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Koupé nemovité veci

Je-li u koupé nemovité véci v pisemné smlouvé vyslovné projevena vule stran uzavrit uplatnou kupni
smlouvu bez urc¢eni kupni ceny, uplatni se podle § 2131 o. z. primérené § 2085 odst. 2 0. z. Za
ujednanou pak plati kupni cena, za niz se srovnatelna nemovita véc v dobé uzavreni smlouvy a za
obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 81/2026-76 ze dne 9.4.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce V. B., zastoupeného doc. JUDr. P.T., Ph.D., advokatem se
sidlem v P., za tGcasti K. L., o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, poté, co ve
véci rozhodl spravni organ - Katastralni urad pro StredocCesky kraj, Katastralni pracovisté XY, a to
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. V-4746/2024-202-8, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.
zn. 79 C 26/2024, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2025, ¢. j.
4 Co 28/2025-46, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2025, €. j. 4 Co 28/2025-46,
se méni tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2025, ¢.j. 79 C 26/2024-27, se méni
tak, ze jeho vyrokova ¢ast zni:

»1. Povoluje se vklad vlastnického prava ve prospéch zalobce V. B., rodné ¢islo XY, do katastru
nemovitosti na zakladé kupni smlouvy uzavrené dne 18. 7. 2024 mezi zalobcem jako kupujicim a
ucastnici jako prodavajici, a to ke spoluvlastnickym podilim v rozsahu vzdy id. ¥ vzhledem k celku
na pozemcich parc. €. stavebni XY, parc. ¢. stavebni XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. C.
XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, vSe v katastralnim tizemi XY; pravni ucCinky vkladu vlastnického prava
nastaly dne 19. 7. 2024. II. Tento rozsudek zcela nahrazuje rozhodnuti Katastralniho uradu pro
Stredocesky kraj, Katastréalni pracovisté XY ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. V-4746/2024-202-8". 11. Zadny z
i¢astnikl neméa pravo na néhradu néklad fizeni pied soudem prvniho stupné. III. Zadny z ucastnikl
nema pravo na ndhradu naklad{ odvolaciho #izeni. IV. Zadny z iéastnikl nemd pravo na nahradu
nékladu dovolaciho rizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni véci:

Tento rozsudek se zabyva otdazkou, zda si mohou smluvni strany kupni smlouvy, jejimz predmétem je
nemovita véc, ujednat kupni cenu bez jejiho urceni s vyslovnym odkazem na § 2085 odst. 2 o. z. ve
spojeni s § 2131 o. z., tedy, Ze bude platit za ujednanou kupni cena, za niz se srovnatelna nemovita
véc v dobé uzavreni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek obvykle prodéava.

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 14. 1. 2025, ¢.j. 79 C
26/2024-27, zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zdkladé kupni smlouvy uzavrené dne 18. 7. 2024 mezi nim jako kupujicim a Gc¢astnici
rizeni jako prodavajici v rozsahu %2 na pozemcich parc. €. stavebni XY, parc. €. stavebni XY, parc. ¢.
XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, vSe v katastralnim tuzemi XY (vyrok
I.) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IL.).

2. Na zakladé pred nim provedeného dokazovani v rizeni [odbyvajicim se podle ¢asti paté
obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), v némz se po vydani zamitavého rozhodnuti



Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté XY (dale téz jen ,katastralni arad”)
zalobce podanou zZalobou dozadoval povoleni vkladu vlastnického prava k blize oznacenym
pozemkum] ucinil soud prvniho stupné nésledujici skutkova zjisténi. Vklad vlastnického prava ve
prospéch zalobce mél byt povolen na zdkladé kupni smlouvy ze dne 18. 7. 2024, jehoz ucastniky byli
Zalobce a Ucastnice. Katastralni urad rozhodnutim ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. V-4746/2024-202-8, navrh
o povoleni vkladu zmény vlastnického prava zamitl, pricemz vkladovou listinu (vySe uvedenou kupni
smlouvu) zkoumal podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon) a dospél k zavéru, ze predlozena kupni
smlouva nesplnuje nélezitosti stanovené ob¢anskym zakonikem, konkrétné co do radného vymezeni
kupni ceny nebo alespon zpusobu jejiho ur¢eni. Z ¢l. III kupni smlouvy s ndzvem ,Kupni cena“
vyplyva, Ze ,Smluvni strany sjednavaji tuto smlouvu bez urceni kupni ceny dle § 2085 odst.2 obc.
zak. ve spojeni s § 2131 ob¢. zadk. Smluvni strany vyjadruji presvédceni, Ze osoba, ktera bude na
prislusném katastralnim uradu rozhodovat o povoleni vkladu vlastnického prava na zékladé této
smlouvy, bude dostatecné sezndmena s platnou pravni ipravou a nebude v daném ujednani
spatrovat jakykoliv divod pro zamitnuti navrhu na vklad, nebot je zcela ziejmé, ze uzavreni kupni
smlouvy bez urceni kupni ceny je pripustné ujednani.”

3. Tento skutkovy stav v roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné podradil pod § 17 odst. 1
pism. b) katastralniho zdkona a § 2079 a § 2080 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik (dale jen
,0.2."), a dospél k zavéru, Ze si nelze v kupni smlouve, jejimz predmétem je nemovita véc, ujednat
kupni cenu bez jejiho urceni. Tomu nasvédcuje i skutecnost, ze v § 2085 odst. 1 o. z. je reSena
otdzka, kdy se jedna o koupi movité véci a v odstavci 2 téhoz ustanoveni je moznost sjednat si kupni
cenu bez jejiho vyslovného a jednozna¢ného urceni. V pripadé koupé nemovité véci tedy musi byt
aplikovano pravidlo stanovené v § 2080 o. z., Ze kupni cena je ujednana dostate¢né urcité, je-li
ujednan alespon zpusob jejiho urceni, coz v daném pripadé predmétna kupni smlouva nespliuje.

4. Vrchni soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) na zakladé odvolani podaného zalobcem v zahlavi
oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné v jeho celku potvrdil (vyrok I) a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni (vyrok II). Odvolaci soud v zasadé vychézel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupneé, ktera povazoval za spravna a Uplna.

5. Odvolaci soud se v plném rozsahu se ztotoznil i s jeho pravnim posouzenim. Navic poznamenal, Ze
uzavrieni kupni smlouvy se ridi obecnymi pravidly zavazki a vyzaduje dohodu stran o podstatnych
nalezitostech, tj. o predmétu koupé a kupni cené. Kupni cena nemusi byt sjednana konkrétni
castkou, ale musi byt alespon dostatecné urcita nebo urcitelné musi byt alespon kritérium jejiho
urceni (§ 2080 o. z.). Obcansky zdkonik vSak pripousti vyjimku v § 2085 odst. 2 o. z., ktery
predstavuje ,zakonnou konvalidaci®, tedy vyvratitelnou domnénku urcitosti ¢i urcéitelnosti kupni
ceny: neni-li cena ujednana, ma se za to, Ze byla sjednana cena obvykla pri uzavreni smlouvy za
obdobnych podminek (u véci urcenych jednotlivé i druhové). Urcitelnost muze vyplyvat napr. z
odkazu na cenik, katalog, znalecky posudek ¢i trzni cenu v urc¢itém misté/case. V daném pripadé ale
pozadavek stanoveni kupni ceny splnén nebyl. Jako spravny hodnotil téz odvozeny vyrok soudu
prvniho stupné o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky, pouze s tim rozdilem, ze rizeni
podle Césti paté o. s. I'., 0 nahrazeni zamitavého rozhodnuti katastralniho uradu o vkladu prava, je
rizenim tzv - solu¢nim. Jeho povaha (za situace kdy zalobci, popr. i dalsi ucCastnici rizeni shodné
navrhuji provedeni vkladu) tak pojmové vylucuje aplikaci § 142 o. s. 1., odvolaci soud pritom odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. I. US 2505/11).

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce (déle také jen ,dovolatel”) dovolani z divodu, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni. Pripustnost dovolani oduvodnil
odkazem na § 237 o. s. I'. tak, ze zavéry predmétného rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
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prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to zda ,Je v ramci kupni
smlouvy, jejimz predmeétem je prevod vlastnického prava k nemovité véci (lhostejno, zda evidované ¢i
neevidované v katastru nemovitosti), pripustné ujednani dle § 2085 odst. 2 o. z., dle néhoz, maji-li
strany vili uzavrit kupni smlouvu bez urceni kupni ceny, plati za ujednanou kupni cena, za niz se tyz
nebo srovnatelny predmét v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek obvykle
prodava?”

7. Z celkového obsahu dovolani vyplyva, ze dovolatel zastava nazor, ze na dany skutkovy stav lze
aplikovat normu obsazenou v § 2085 odst. 2 0. z. ve spojeni s § 2131 o. z. Tedy, Ze smluvnim stranam
umoznuje uzavrit kupni smlouvu na nemovitou véc s jasnym vyjadrenim jejich vile ucinit tak i bez
dohody o vysi kupni ceny. Dle zdkona pak plati za ujednanou ta kupni cena, za niz se tyz nebo
srovnatelny predmét v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava
(§ 492 odst. 1 véty druhé o. z.). Shrnul, zZe ustanoveni § 2080 a 2085 odst. 2 0. z. miri jinym smérem,
a tedy nelze § 2085 odst. 2 o. z. chapat jako lex specialis vaci § 2080 o. z. ani vici zddnému jinému
ustanoveni, které je obsazeno v ramci Pododdilu 1 (§ 2079 az § 2084) o. z. Jde o svébytné pravidlo
formulované vyslovné pro movité véci, které pouze dopliuje obecnou tpravu obsazenou v daném
Pododdilu 1 o. z. Predeslal, Ze ustanoveni tykajici se koupé nemovitych véci neobsahuji zadnou
specialni upravu, ktera by vyluc¢ovala aplikaci § 2085 odst. 2 0. z. Poukézal na § 2131 o. z., kde je
stanoveno ,primérené” pouziti ustanoveni o koupi movité véci i na koupi nemovité véci. Tato
formulace nepredpoklada automatickou aplikaci ustanoveni, nybrz je treba zkoumat, zda v
konkrétnim pripadé jeho smysl a tcel dopada i na reseny pripad. Upozornil na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006, kdy ivaha o mire primérené pouzitelnosti jiného
ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu musi vychazet zejména z cile sledovaného pravni
upravou danych pravnich vztahu, ze zpusobu, jakym jsou tyto pravni vztahy upraveny, a ze
vzajemného srovnani jednotlivych ustanoveni obsazenych v obecné zavazném pravnim predpisu, jenz
ma byt pfimérené pouzit, a zpusobem, jakym pravni Gprava vymezuje dané pravni vztahy. Déle se
rozsahle dovolatel zabyval odliSnostmi kupni smlouvy tykajici se nemovitych véci od kupni smlouvy
tykajici se movitych véci, jez by mély za nasledek dotceni smyslu a ucelu § 2085 odst. 2 o. z. Doplnil,
ze vySe kupni ceny za nemovitou véc muze byt ménéna dohodou smluvnich stran i poté, kdy byl
podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, resp. i poté, co jiz byl vklad
povolen a proveden (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4205/2011, a ze
dne 3. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4168/2019). Kupni smlouva v pripadé movité i nemovité véci
predstavuje stejny typ pravniho jednani smérujiciho ke stejnému cili. Zavérem priblizil recentni
nazory literatury a judikatury, Ze stanoveni vySe kupni ceny jiz neni mozné povazovat za jednu z
podstatnych ndlezitosti, oponentni nézory v literature dovolatel nedohledal, judikatura Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu k této otdzce zatim neexistuje. Navrhl proto, aby Nejvy$si soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

8. V doplnéni dovolani ze dne 15. 3. 2026 poukazal na publikovany prispévek ,Lze uzavrit kupni
smlouvu na nemovitou véc bez urceni kupni ceny?” v Pravnich rozhledech 2026, ¢. 4, od autoru doc.
JUDr. Milana Hulméka, Ph.D. a Mgr. Filipa Zatopka. Autori dochéazeji ke stejnym zavérum jako
dovolatel. Poukézal rovnéz na nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03.

9. K véci se na vyzvu soudu vyjadril také Cesky trad zeméméri¢sky a katastréalni (déle téz "CUZK"),
coby tzv. amicus curiae, ktery ve svém stanovisku ze dne 27. 1. 2026 argumentoval, ze jednou z
podstatnych ndlezitosti kupni smlouvy je ur¢eni kupni ceny, a to budto v podobé konkrétni vyse
kupni ceny nebo v podobé zplisobu jejiho urceni (§ 2080 o. z.) nebo v podobé ujednani, kterym je
vyslovné vyjadiena ville stran uzavrit ji bez urceni kupni ceny s tim, ze v takovém pripadé plati za
ujednanou kupni cena, za niz se tyz nebo srovnatelny predmeét v dobé uzavreni smlouvy a za
obdobnych smluvnich podminek obvykle prodavé (§ 2085 odst. 2 o. z.). CUZK timto stanoviskem
vyjadril i svlij ndzor na vztah § 2085 a § 2131 o. z., nebot na koupi nemovité véci pripustil aplikaci



ustanoveni § 2085 odst. 2 o. z., které je zarazeno do ¢asti obcanského zakoniku, ktera upravuje koupi
movité véci. Vychazel pritom z dikce § 2131 o. z., podle kterého se v ostatnim na smlouvu o koupi
nemovité véci pouziji primérené ustanoveni o koupi movitych véci. Jelikoz pro koupi nemovité véci
neni ohledné stanoveni kupni ceny v ob¢anském zakoniku obsazena specialni pravni Uprava, je
uprava v § 2085 odst. 2 o. z. aplikovatelna i na koupi nemovité véci.

10. Stanovisko CUZK nebylo dovolateli zaslano, nebot je obsahové souhlasné a v podstaté shodné s
argumentaci uplatnénou v podaném dovolani.

III. Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle o. s. I'., ve znéni Gi¢inném
od 1. 1.2022 (viz ¢l. IT a XII zédkona ¢. 286/2021 Sb.).

12. Dovolani bylo podéano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), opravnénou osobou (icastnikem rizeni), za
splnéni podminky § 241 o. s. I.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

15. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni, podané dovolani tak neni pripustné v rozsahu, v némz
sméruje proti vyroku II odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto v otdzce nahrady naklada rizeni;
dovolaci soud vS$ak v uvedeném rozsahu dovolani neodmitl, nebot nékladovy vyrok v dasledku své
akcesority sdilel osud vyroku o véci samé.

16. V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni pravni otazky posouzeni
urcitosti (¢i urcitelnosti) stanoveni kupni ceny v kupni smlouvé tykajici se prevodu nemovité véci v
podobé ujednani, kterym je vyslovné vyjadiena vule stran uzavrit ji bez ur¢eni kupni ceny (§ 2085
odst. 2 0. z. ve spojeni s § 2131 o. z.). Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 237 o. s.
I. v uvedeném rozsahu pripustnym, nebot dané otazka nebyla doposud v judikature Nejvyssiho soudu
vyresena.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

17. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které Nejvyssi
soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), striktné vazan duvody v dovolani
vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. 1.), dospél k zavéru, Ze dovolani je nejen pripustné, ale téz
opodstatnéné.

18. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost priznd, ¢i nikoliv.

19. O nespravné préavni posouzeni véci (napliiujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1, Cast véty
pred strednikem, o. s. I'.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravniho predpisu, jez na
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zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni predpis, sice spravné vybrany, nespravné vylozil,
pripadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Podle § 17 odst. 1 katastralniho zdkona plati, Ze ve vkladovém tizeni katastralni trad zkouma u
vkladové listiny, ktera je soukromou listinou, zda a) spliuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru,
b) jeji obsah oduvodnuje navrhovany vklad, ¢) pravni jednani je u¢inéno v predepsané formeé, d)
ucastnik vkladového rizeni neni omezen pravnimi predpisy v opravnéni nakladat s nemovitosti, e) k
pravnimu jednéni ucastnika vkladového rizeni byl udélen souhlas podle jiného pravniho predpisu, f) z
obsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi zapisy v katastru neni patrny duvod, pro ktery by
bylo pravni jednani neplatné, zejména zda z dosavadnich zépist v katastru nevyplyva, ze ucastnici
vkladového rizeni nejsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho jednani, nejsou omezeni
rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné moci ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je
predmeétem pravniho jednani, g) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; z tohoto
hlediska neni na prekazku povoleni vkladu, pokud logickou mezeru mezi zapisem v katastru a
navrhovanym vkladem podle vkladové listiny navrhovatel doloZi souCasné s navrhem na vklad
listinami, které navaznost vkladové listiny na dosavadni zépisy v katastru doplni; tyto listiny vSak
musi mit néalezitosti vkladovych listin.

21. Podle § 2079 odst. 1 o. z. se prodavajici kupni smlouvou zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc,
ktera je predmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc
prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

22. Podle § 2080 o. z. je kupni cena ujednana dostate¢né urcité, je-li ujednan alespon zpusob jejiho
urceni.

23. Podle § 2085 odst. 2 0. z. maji-li strany vuli uzavrit kupni smlouvu bez urceni kupni ceny, plati za
ujednanou kupni cena, za niz se tyz nebo srovnatelny predmeét v dobé uzavreni smlouvy a za
obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava.

24. Podle § 2131 o. z. v ostatnim se na smlouvu o koupi nemovité véci pouziji primérené ustanoveni o
koupi movitych véci.

25. Nejvyssi soud ve své judikature opakované pripomind, ze v rizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem, podle Casti paté o. s. I. nejde o prezkum spravnosti rozhodnuti a jeho
procesniho postupu, ale o nové projednani a meritorni rozhodnuti véci, o niz podle zakona drive
rozhodl tento spravni organ. Z toho mimo jiné vyplyva, ze soud se v tomto rizeni véci (z pohledu
hmotného prava) zabyva v takovém rozsahu, v némz k tomu byl opravnén (a povinen) spravni organ;
bere proto v ivahu praveé a jen ta hmotnépravni kritéria, ktera mél a mohl vzit v ivahu také spravni
organ. Soud zde totiz "na misté spravniho organu" rozhoduje, znovu, ve vymezeném rozsahu (srovnej
§ 250f 0. s. I'.), 0 téze véci. Také proto se v ustanoveni § 250b odst. 3 o. s. I'. predepisuje, ze
predmétem rozhodovani soudu musi byt (pripadné ve vymezeném rozsahu) to, co (jiz) bylo
predmétem rozhodovani spravniho organu. Uvedené mimo jiné znamend, ze soud, ktery na zakladé
podané zaloby v rizeni podle Césti paté ob¢anského soudniho radu projednava a rozhoduje véc
vkladu prava do katastru nemovitosti, v niz byl rozhodnutim katastralniho uradu navrh na vklad
zamitnut, se mize (protoze projednava a rozhoduje znovu pravé takovy navrh) véci zabyvat jen v
ramci téch zékonnych hmotnépravnich limitt, jez jsou stanoveny pro rozhodnuti o takové véci
samotnému katastralnimu uradu; jinymi slovy, omezeni dand katastralnimu uradu pro zkouméani
pravniho ukonu, na jehoz podkladé ma byt pravo do katastru zapsano, jen z hledisek taxativné
vypoctenych v ustanoveni § 17 odst. 1 katastralniho zédkona, se uplatni také v nasledném
(navazujicim) soudnim rizeni podle Casti paté ob¢anského soudniho radu o téze véci (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3546/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3293/2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2021,



sp. zn. 24 Cdo 3238/2020).

26. Verifikacni limit z pohledu § 17 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona se u vécnych smluv vztahuje
v zavislosti na obligatornich nélezitostech identifikujicich (tvoricich) dany typ smlouvy (kupni,
darovaci, zastavni atd.), jak je upraven civilnim kodexem a byl opakované vylozen v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu jiz za u¢innosti predchoziho zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, prijaté
judikatorni zavéry jsou primérené uplatnitelné (pravé z hlediska posuzovani pravné rozhodnych
nalezitosti identifikujicich ten ktery typ smlouvy) i v pomérech nyné;jsi civilni pravy (srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1382/2021).

27. Soud pak v rizeni podle Casti paté o. s. I., zahajeném na zakladé podané vkladové Zaloby, je
povinen proveérit, zda s navrhem na vklad predlozena smlouva predstavuje pravni jednani smérujici k
prevodu vlastnického prava (tj. posoudit naplnéni obligatornich nalezitosti predmétné smlouvy) a zda
obsah jemu predlozené kupni smlouvy odiivodiiuje navrhovany vklad (jinak receno, zda je predlozena
kupni smlouva zpusobilou vkladovou listinou).

28. Soud proto zkouma listinu, na jejimz zédkladé ma byt vklad povolen, nikoliv z hlediska platnosti
pravniho jednani jako takového, ale z hlediska jen nékterych atributa platnosti, a to formy pravniho
jednani, urcitosti a srozumitelnosti smluvniho projevu, smluvni volnosti a opravnéni Gcastnika
nakladat s predmétem smlouvy; ostatni atributy, které by pripadné mohly zplsobit neplatnost
smlouvy, soud neni opravnén v tomto rizeni resit (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.
2012, sp. zn. 21 Cdo 3945/2011, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 36,
roc¢nik 2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3293/2018).

29. Katastralni urad zkoum4, zda to, co je uvedeno v navrhu, odpovida obsahu soukromé vkladové
listiny, a naopak zda obsah listiny odivodiuje navrh na zapis nebo vymaz prava. Tedy, zda soukroma
listina, respektive v ni zachycené pravni jednani, obsahuje podstatné nalezitosti dané zakonem. Z
vkladové listiny musi vyplyvat pravni divod jejiho uzavreni. Takova skutecnost se zpravidla formélné
vyznaci oznacenim smlouvy, napr. kupni smlouva, darovaci smlouva, zastavni smlouva, souhlasné
prohlaseni a podobné. Podle § 555 o. z. se pravni jednéani posuzuje podle svého obsahu. Podstatnou
nélezitosti kupni smlouvy je oznaceni Gcastnik, oznaceni predmétu koupé a zédvazek kupujiciho
uhradit kupni cenu apod. s ohledem na povahu jednotlivych pravnich jednani (In: Sustrové, Daniela;
Borovicka, Petr. Katastralni zakon. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN
978-80-7598-152-3. Dostupny v ASPI-komentar k § 17).

30. K samotnému pozadavku na urceni kupni ceny je mozno predeslat, Ze zdkladnim principem
vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem,
ktery neplatnost smlouvy zakladd, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadren a podporovan princip
autonomie smluvnich stran, povaha soukromého préava a s tim spojena spolecenska a hospodarska
funkce smlouvy. Neni ustavné konformni a je v rozporu s principy pravniho statu takova praxe, kdy
obecné soudy uprednostiuji vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy, pred vykladem neplatnost
smlouvy nezakladajicim. Autonomie vule predstavuje elementarni podminku fungovéni pravniho
statu a je jednim z projevu vazanosti statni moci zakonem podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2531/2005, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1719/2014).

31. Skutecnost, ze autonomie vile je bezprostredné aplikovatelna se pak projevuje v tom, ze
interpretuje-li soud v soudnim rizeni mezi ucastniky uzavrenou smlouvu, musi k ni pristupovat
nikoliv tak, zZe tato ma byt bezvadna, ale tak, ze v ni (prostrednictvim ni) jednotlivec vyjadril, co chce
(respektive to, co chtél) dosahnout. Jednotlivec tedy ¢ini (Cinil), co mu zdkon nezakazuje, a soud jej
vykladem jeho pravniho jednani (napriklad interpretaci jim uzaviené smlouvy) nesmi nutit k tomu, co
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mu zékon vyslovné neuklada. Meze autonomie vile je samoziejmé omezena predevsim kogentnimi
normami, déle pozadavky na ochranu slabsi strany, dobrymi mravy nebo verejnym zajmem, aj.
(srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, IIL.US 392/20 ze dne 10. 3. 2020).

32. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dovodil, Ze neplatné je podle § 580 odst. 1 o. z. takové pravni
jednani, které se pri¢i dobrym mravam, jakoz i pravni jednéni, které odporuje zakonu, pokud to
smysl a Gcel zdkona vyzaduje. Rozpor se zakonem tak nepusobi neplatnost pravniho jednani
automaticky, ale pouze tehdy, pokud to vyzaduje smysl a ucel zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. 33 Cdo 1006/2022). Samotna skutecnost, Zze zakon s urcitym
ujednanim stran vyslovné nepocita, neznamena, ze by takové ujednani strany nemohly uzavrit a ze
by jim nemély byt vazény. Pouze tehdy, odporuje-li takové ujednani smyslu a ucelu urcité pravni
normy, 1ze uvazovat o jeho neplatnosti, ale to jen tehdy, paklize to smysl a Gcel dotCené pravni normy
vyzaduje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 31 Cdo 3823/2023, uverejnény
pod ¢islem 15/2025 Sbirky rozhodnuti a stanovisek). Pro zjisténi, zda je takové pravni jedndni
neplatné absolutné, ¢i relativné, by mél byt rozhodny pravé smysl a ucel poruseného zakonného
ustanoveni, a dale to, zda je neplatnost stanovena v zajmu nékterého z ucastniku (relativni
neplatnost; § 586 o. z.), anebo zda pravni jednéni kromé zdkona porusuje (také) verejny poradek
(absolutni neplatnost; § 588 o. z.) (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. 33
Cdo 1006/2022). Podle Ustavniho soudu se pak z&vér o neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se
zakonem musi opirat o rozumny vyklad dotéeného zakonného ustanoveni, zejména s ohledem na jeho
ucel. Zaroven je treba otazku neplatnosti daného jednani resit skrze pomérovani hodnot, které ma
zékon chranit, typicky verejny poradek Ci ochrana ucastnika pravniho styku na strané jedné a
svobodna vule jedince, ktera by byla zavérem o neplatnosti pravniho ikonu zasazena, na strané
druhé (nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. US 87/04, ¢i obdobné ze dne 10. 3. 2020,
sp. zn. III. US 4047/19).

33. V pomérech predeslé pravni Upravy, tedy ve vztahu k zakonné upravé kupni ceny v rezimu
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obc. zak.“), podle jeho § 588, platilo, Ze ,Z kupni
smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmeét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu
povinnost predmeét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu.” V § 589 ob¢. zak.
se pak podavalo, ze: ,Cenu je treba sjednat v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, jinak je
smlouva neplatna podle § 40a.” U kupni ceny se striktné nevyzadovalo jen jeji urceni (vycisleni)
presnou finanéni ¢astkou, ale pripoustélo se i jeji uréeni jinym zptusobem, ale vzdy tak, aby bylo
mozné stanovit presnou vysi kupni ceny. Pripoustély se odkazy na ceniky, rozpocty a jiné, presné
urcitelné zpusoby vyjadreni kupni ceny (k tomu srovnej rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 20. 5.
2008, sp. zn. 30 Cdo 2216/2007, nebo ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2446/2007, nebo ze dne 15.
2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4242/2011 nebo ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 543/2013).

34. V tomto ohledu nyni u¢inny obc¢ansky zdkonik obsahuje regulaci, ktera nema zadnou analogii v
predchozi pravni upravé. Stanoveni vySe kupni ceny neni mozné povazovat za jednu z podstatnych
(esencidlnich) nalezitosti, kterda musi byt v kupni smlouvé vyslovné vzdy a bezvyhradné vyjadrena.
Pojmovym znakem koupé je jen uplatnost (povinnost zaplatit kupni cenu). Strany mohou vyjadrit vali
cenu neurcovat podle § 2085 odst. 2, piipadné cenu neurcit vibec (k tomu srovnej HULMAK, Milan;
ZATOPEK, Filip. Lze uzaviit kupni smlouvu na nemovitou véc bez uréeni kupni ceny? Pravni
rozhledy, 2026, €. 4, s. 118).

35. K samotné aplikaci ustanoveni § 2085 odst. 2 o. z. (které je zarazeno v pododdilu 2 oznaceného
,Koupé movité véci” oddilu 1 ,Koupé“) Nejvyssi soud zduraziuje, ze citované ustanoveni
predpoklada spole¢nou vuli stran kupni smlouvy dohodnout se na obsahu kupni smlouvy i bez
vyslovného urceni kupni ceny (srovnej Zapletal, J. § 2128, In Petrov, ]., Vytisk, M., Beran, V. a kol.,
Obcansky zakonik. 2. vyd., 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2024, a obdobné i Muzikar, Vladimir;
Kova¢ Muzikérovd, Andrea. Je neuvedeni ceny v kupni smlouvé o prevodu nemovitosti divodem pro
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zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava? Bulletin advokacie, 2023, ¢. 5, s. 28-33), je-li pro
prevod nemovité véci sjednéna povinné pisemna forma, méla by tato vile vyplyvat z pisemné
zachyceného textu smlouvy.

36. Absentuje-li samotné ujednani o vy$i kupni ceny, za soucasného zretelného vyjadreni vile, ze
ucastnici chtéji kupni smlouvu uzavrit i bez takového urceni, nastupuji bez dalsiho u¢inky zdkonné
nevyvratitelné domnénky (slovo ,plati“ v § 2085 odst. 2 véta prvni o. z.), Ze strany si ujednaly cenu
obvyklou (§ 492 odst. 1 o. z.). Dané ustanoveni se pritom nikterak netyka urcitosti vyjadreni kupni
ceny.

37. Oproti tomu ustanoveni § 2080 o. z., na néjz kladly duraz soudy niz$ich stupnu, které se tyka jak
koupé movitych, tak i nemovitych véci (coz nakonec vyplyva z jeho systematického zarazeni do
pododdilu 1 “Obecné ustanoveni” oddilu 1 ,Koupé*“), cili na situace, kdy je uzavrena kupni smlouva s
dohodnutou kupni cenou, a praveé v takovém pripadé musi byt naplnén zdkonny pozadavek jeji
urcitosti. Zakonodarce zde formuluje ujednani v mire ,alespon zpusobu jejiho uré¢eni”. Je-li kupni
cena sjednana, avSak neurcité (tj. k urcitosti nelze dospét ani vykladem dle § 553 odst. 1 a §
555-558), nemize byt zdsadné urcitd ani kupni smlouva, dle § 553 odst. 1 se v popisované situaci
jedna o zdanlivé pravni jednani (ZAPLETAL, Jiri. § 2080 [Urcitost kupni ceny]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024, marg. ¢. 10. Dostupné na beck-online.cz.). Lze uzavrit, jak uvadi i dovolatel, ze
ustanoveni § 2080 a § 2085 odst. 2 0. z. tzv. mifi kazdé zcela jinym smérem.

38. Ustanoveni § 2131 o. z. nakonec stanovuje pro otazky nereSené ustanovenimi o koupi nemovité
véci ,primérené” pouzit ustanoveni o koupi movitych véci.

39. Legislativni termin zakladajici povinnost urcité pravni pravidlo aplikovat ,primérené” vyjadruje
(napr. podle Cl. 41 odst. 2 legislativnich pravidel vlady, jak na né priléhavé odkazuje dovolatel) ve
spojeni s odkazem na jiné ustanoveni, volngjsi vztah mezi danym ustanovenim a vymezenymi
pravnimi vztahy. Uvaha o mife pfimérené pouzitelnosti jiného ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho
predpisu pritom musi vychazet zejména z cile sledovaného pravni upravou danych pravnich vztahua,
ze zpusobu, jakym jsou tyto pravni vztahy upraveny, a ze vzajemného srovnani jednotlivych
ustanoveni obsazenych v obecné zavazném pravnim predpisu, jenz ma byt primérené pouzit, a
zplusobem, jakym pravni Gprava vymezuje dané pravni vztahy; teprve na zakladé takové uvahy lze
ucinit jednoznacny zaveér o primérené pouZzitelnosti konkrétnich ustanoveni obsazenych v témze nebo
jiném pravnim predpise a o tom, u kterych z nich je primérené pouziti vylouceno (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006).

40. Nejvyssi soud v pomeérech projednavané véci neprisvédcuje pravnimu nazoru odvolaciho soudu,
ze odliSné formdlni naroky kladené na kupni smlouvu, jejimz predmétem je nemovitd véc, brani
aplikaci obecného ustanoveni § 2085 odst. 2 o. z., zminéného v ¢asti tykajici se predevsim véci
movitych. Pro kontrakty tykajici se nemovitych véci je specidlné predepsan pozadavek pisemné
formy (§ 2128 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 560 o. z.), pozadavek jednotnosti projevu vule na téze
listiné (§ 561 odst. 2 o. z.). Nejvyssi soud navic ve shodé s dovolatelem nespatruje zédsadni distinkci v
tom, ze, na rozdil od véci movitych jsou véci nemovité ,zpravidla obtizné ocenitelné a zpravidla vyssi
hodnoty” (bod 52 napadeného rozhodnuti), nebo v rozdilném okamziku nabyti vlastnického prava.
Obcansky zakonik zna i mnohé jiné smluvni typy, u nichz je vyzadovana pisemna forma, presto
konkrétni vySe uplaty nemusi byt ve smlouvé urcena; napr. jde o najem bytu nebo najem domu dle §
2237 a § 2246 odst. 2 o. z., v pripadeé licence dle § 2358 odst. 2 a 2366 o. z., nebo u obchodniho
zastoupeni dle § 2483 odst. 2 a § 2499 o. z. Co do rozdilnosti v hodnoté véci neni tento pozadavek
relevantni, obCansky zékonik pocita napr. i ve smlouvé o dilo v § 2586 odst. 2 0. z. s moznosti uzavrit
smlouvu bez urceni ceny dila, pritom dilem mohou byt jak vysoce hodnotné véci nemovité, tak i
movité. Co do rozdilu okamziku nabyti vlastnického prava nemd okamzik prevodu zadny vztah ke



zpusobu urceni kupni ceny. Okamzik nabyti vlastnického prava je totiz otdzkou vécné pravni, kdezto
zplsob urceni kupni ceny je otazkou po vytce obligacni. Také je tieba zduraznit, ze pododdil
upravujici koupi nemovitych véci neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné vylucovalo aplikaci
§ 2085 odst. 2 0. z. Absence takového omezeni tak spiSe nasvédcuje tomu, ze primérend aplikace
tohoto ustanoveni podle § 2131 o. z. neni vyloucena zadnou zvlastni upravou, a nakonec ani povahou
pravniho jednani o prevodu nemovitych véci.

41. Nahlizeno prizmatem pravé rozebranych zavéra by vyklad, podle néhoz § 2085 odst. 2 o. z. nelze
pouzit na koupi nemovité veci, zakladal rozpor se systematikou a hodnotovymi vychodisky nyni
ucinného obcanského zakoniku (jez se inspiroval v ipravé Svycarské), zejména co do jim
proklamovaného principu autonomie viile. Obc¢ansky zakonik v obecné tpravé koupé vychazi z toho,
Ze pojmovym znakem kupni smlouvy je jeji platnost (§ 2079 odst. 1 o. z.), nikoli nutné vyjadreni
kupni ceny primo v textu smlouvy. Ostatné jiz § 2080 o. z. pripousti, Ze kupni cena je dostate¢né
urcitd, je-li sjednan alespon zpusob jejiho urceni; tim spiSe pak zédkon v § 2085 odst. 2 o. z. vyslovné
pocita se situaci, kdy strany chtéji uzavrit kupni smlouvu bez urceni kupni ceny, a v takovém pripadé
jednoznacny a nepochybny zpusob urc¢eni kupni ceny prostrednictvim nevyvratitelné domnénky
(praesumptio iuris et de iure) stanovi primo zakon.

42. Neni proto mozno, bez vyslovné opory v zakoné, resp. bez dostate¢né silnych divodi, dovozovat,
ze zakonodarce chtél tento zakonem vyslovné predjimany mechanismus vyloucit pravé u koupé
nemovité véci. Otazka, jaky nasledek ma vyslovné projevena vile stran uzavrit kupni smlouvu bez
urceni kupni ceny, neni v ustanovenich o koupi nemovité véci (§ 2128 az 2131 o. z.) upravena zvlast.
Opacny vyklad by vedl k neodivodnéné, a proto i nezddouci diferenciaci prav a povinnosti uvnitf
téze smluvni typologie. Pro takové rozliSeni vsak text nyni i¢inného ob¢anského zédkoniku
neposkytuje solidni oporu. Naopak znéni § 2131 o. z. svéd¢i pro jednotu Upravy koupé. Tomu
odpovida i teleologie pravni tpravy. Smyslem § 2085 odst. 2 o. z. je zachovat ucinky uplatné kupni
smlouvy tam, kde je z projevu stran zrejmé, Ze chtéji byt kupni smlouvou vazany, avSak vyslovné
uvedou, Ze nechtéji cenu konkrétné sjednat. Zakon v takové situaci nevidi deficit konsenzu o
podstatné nalezitosti, nybrz takto imyslné prodéavajicim a kupujicim projevenou urcitou ,mezeru”,
vyplnuje, prostrednictvim nastupu uc¢inku nevyvratitelné domnénky, pravidlem o cené obvyklé. Neni
rozumny divod, aby tato ochrana skute¢né smluvni vile stran pusobila jen u movitych véci, nikoliv
vSak u véci nemovitych, a to zvlast tehdy, je-li uplatny charakter prevodu z pisemné kupni smlouvy
nepochybny a vule neuvést konkrétni cenu je ve smlouvé rovnéz jednoznacné vyjadrena. Pisemna
forma chrani jistotu ohledné obsahu préavniho jednani (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 9. 2025, sp. zn. 24 Cdo 1520/2025); neni vSak jejim ucelem vyloucit pouziti zdkonného
pravidla, které samo stanovi, jak se cena v takovém pripadé urci (a to bez ohledu na praktické
obtize, které muze, ale také nemusi, takovy zpusob urceni vy$e kupni ceny smluvnim stranam
zpusobit; ony obtize budou obdobné jak pri uplatném prevodu véci movité, tak i nemovité).

43. Lze proto uzavrit, ze je-li u koupé nemovité véci v pisemné smlouvé vyslovné projevena viile
stran uzavrit uplatnou kupni smlouvu bez urc¢eni kupni ceny, uplatni se podle § 2131 o. z. primérené
§ 2085 odst. 2 0. z. Za ujednanou pak plati kupni cena, za niz se srovnatelna nemovita véc v dobé
uzavreni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava.

44,V posuzovaném pripadé katastralni irad navrh na povoleni vkladu vlastnického prava k
predmétné nemovité véci zamitl nespravné. Katastralni urad a nasledné i soudy obou stupniu mély
vzit nalezité v vahu, Ze smluvni strany jasné a srozumitelné vyjadrily svou vuli a imysl uzavrit
uplatnou kupni smlouvu o prevodu vlastnického prava k predmétné nemovité véci, a to vyslovné bez
urceni konkrétni kupni ceny. Jiz z tohoto divodu nemuze obstat nazor odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné, podle nichz v kupni smlouvé ohledné prevodu nemovité véci nelze ujednat kupni
cenu bez jejiho urceni, byt by to vyplyvalo z pisemné zachycené vule smluvnich stran.



45. Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery z hlediska projevené vile ucastnika
tohoto rizeni uzavrit smlouvu ohledné prevodu nemovitych véci (podilu na nich) i bez urceni kupni
ceny, povazoval takovou smlouvu za neplatnou, a proto i nezpusobilou vkladu prevadéného
(vlastnického) prava do katastru nemovitosti za neplatnou, neni spravny.

46. Nejvyssi soud vSak presto nevyslysel pozadavek dovolatele, aby napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dovolaci soud totiz neni vazan tzv. petitem dovolani a
vyrok svého rozhodnuti formuluje autonomné, bez ohledu na procesni navrh nékterého z ucastnika
dovolaciho rizeni (viz § 243d odst. 1 a 2, ve spojeni s § 243e o. s. I.). Za situace, kdy dovolani je
predjimano pro reseni otazek pravnich, skutkovy stav byl v dané véci zjistén bez divodnych
pochybnosti (§ 241a odst. 1 véta prva o. s. I'.) a v pomeérech projednavaného pripadu Slo jen o
prezkum spravnosti vykladu pravni normy ze strany spravniho organu a posléze soud nizsich
stupnu, dovolaci soud s odvolanim na zasadu rychlosti a hospodéarnosti rizeni (§ 6 o. s. I.) postupoval
ve smyslu § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'. tak, Ze sdm zménil rozsudek odvolaciho soudu a zménou
rozsudku soudu prvniho stupné jim zcela nahradil rozhodnuti katastralniho uradu, nebot dosavadni
vysledky rizeni umoznuji Nejvyssimu soudu o véci rozhodnout a nebylo ani pochybnosti o tom, ze
byly splnény vSechny ostatni zdkonem stanovené predpoklady pro povoleni vkladu vlastnického
prava ve prospéch zalobce, a to véetné nezbytné zapisové navaznosti.

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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