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Kraceni dotace

V podminkéch pravniho statu ma byt v kazdém konkrétnim pripadé peclivé zvazovana intenzita
nesplnéni pravni povinnosti (resp. zdkonem stanovenych podminek) ve vztahu k negativnim
dopadim, z tohoto poruseni vyplyvajicim. Je-li proto v zédkonné normé vyslovné predvidano spravni
uvazeni poskytovatele dotace, musi této svoji povinnosti dostat. V opacném pripadeé se totiz protivi
zadkladnimu principu pravniho stétu, podle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v
mezich stanovenych zékonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy).

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1344/23 ze dne 18.10.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky KOLOVRAT, CM spol. s r.o., sidlem Ch.,
zastoupené JUDr. M.M., advokatem, sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
3.2023, €. j. 4 Afs 344/2021-52, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako ucastnika rizeni, a
Ministerstva prumyslu a obchodu, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2023, C. j. 4 Afs 344/2021-52, bylo poruSeno zakladni pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tento
rozsudek se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a priabéh predchoziho rizeni

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zdkon o Ustavnim soudu") se stéZovatelka doméaha zruseni v zéhlavi oznaceného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ma za to, ze jim byla porusena jeji zakladni prava zarucena cl. 11,
Cl. 26 odst. 1, ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), Cl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva") a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu Umluvy.

2. Z obsahu Ustavni stiznosti a vyzadaného spisového materidlu se podava, ze Ministerstvo prumyslu
a obchodu (déle také "vedlejsi ucastnik" ¢i "ministerstvo") zkratilo opatrenim ze dne 6. 8. 2020, C. j.
MPO 524450/20/61150, o 100 % castku dotace, kterou stézovatelka pozadovala v poradi jiz druhou
zadosti o dotaci v ramci programu oznaceného jako "Operacni program Podnikéni a inovace pro
konkurenceschopnost - program Uspory energie" na projekt "Ekologizace zdroje tepla v aredlu firmy
KOLOVRAT CM v Chynové". Diivodem kréaceni bylo dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpocCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (rozpoctova pravidla), nesplnéni
¢asové podminky ve vztahu ke zplsobilym vydajum; zpusobilym vydajem byl pritom pouze ten, ktery
vznikl nejdrive v den prijatelnosti projektu, tedy nejdrive v den podani zadosti o podporu. Ministr
prumyslu a obchodu jako nadrizeny spravni organ nevyhovél pozdéj$im namitkam stézovatelky a
opatreni jako plné opravnéné potvrdil rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. MPO
546851/20/61100/01000.

3. Spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud")
rozsudkem ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 11 A 6/2021-35, jako nediivodnou. Méstsky soud neshledal
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duvodnou namitku legitimniho ocekéavani, které mélo stéZovatelce vzniknout v navaznosti na sdéleni
vedlejsiho ucastnika v dobé po podani spravni zaloby o zastaveni rizeni o prvni zadosti stézovatelky o
dotaci. Déle se zabyval oduvodnénim spravniho uvazeni vedlejs$iho ucastnika pri rozhodovéni o
vyplaceni ¢i nevyplaceni dotace. Za dostatecné a nevybocujici ze zdkonnych mezi pritom povazoval
vysvétleni, Ze zalobkyni nelze dotaci vyplatit, nebot jednozna¢nym zplsobem porusila dota¢ni
podminky a rovnéz se ztotoZnil s poukazem vedlejsiho ucastnika na vyznam zasady rovného
zachdazeni s jednotlivymi Zadateli. Jde-li o rizeni o prvni zadosti stézovatelky, méstsky soud uvedl, ze
rozhodnuti o zastaveni rizeni o prvni zadosti neni predmétem nynéjsiho rizeni a bylo samostatné
soudné prezkoumatelné. Soud ho proto nemuze prezkoumavat v ramci nyni podané zZaloby.

4. Kasacni stiznost stézovatelky Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé zakona C.
150/2002 Sh., soudni rad spravni (dale jen "s. 1. s."), zamitl. Konstatoval, Ze nepovazuje uvedenou
kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. za divodnou a neshleddva naplnénym ani
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I'. s. Ve shodé s méstskym soudem vyporadal jak
namitku legitimniho ocekavani stéZovatelky, tak namitku neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

I1. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka v prvé radé zduraznuje, ze z § 14e odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., dle kterého ji byla
dotace zkracena, nevyplyva pro spravni organy povinnost nevyplatit dotaci ¢i jeji Cast, pokud zadatel
nesplnuje podminky po jeji udéleni, nybrz je zde dan prostor pro spravni uvazeni, zda zadateli dotaci
nevyplatit i v pripadé, ze nesplnil ¢i porusil podminky pro jeji priznani. Ministerstvo vsak pri kraceni
dotace postupovalo formalisticky, pokud nevzalo pti spravnim uvazeni v ivahu specifické a
nestandardni skutkové okolnosti véci a neprovedlo materialni posouzeni jejiho pripadu. Prestoze
doslo k naplnéni cile dota¢niho programu, nevzalo to ministerstvo v ivahu, coz podle stézovatelky
zaklada neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

6. Vyjimecné okolnosti posuzované véci stézovatelka spatruje ve skutecnosti, Ze jiz v minulosti
predlozila jednu zadost o tutéz dotaci, rizeni o ni vSak bylo usnesenim ministerstva ze dne 1. 2. 2019,
¢.j. MPO 12021/2019, PID MIPOX02FPVHS, zastaveno. Duvodem zastaveni méla byt okolnost, ze
stézovatelka udajné nedolozila potvrzeni elektronické podatelny rejstrikového soudu a kopii podani
priloh k rozvaze za dvé posledni uzavrena ucetni obdobi. Stézovatelka vSak tvrdi, ze potrebné listiny
na rejstrikovy soud i ministerstvu vcas predlozila. Tuto skutecnost ministerstvu dolozila dne 27. 2.
2019 a zadala, aby v ramci autoremedury doslo ke zruseni predmétného usneseni a vyhovéni podané
zadosti. Jelikoz ministerstvo nereagovalo, podala stézovatelka méstskému soudu spravni zalobu
vedenou pod sp. zn. 15 A 45/2019. Stézovatelka podotykd, Ze byla presvédcena o uspésnosti zaloby.

7.V mezidobi stézovatelka realizovala vyménu kotle, ktera méla byt prislusnou dotaci
spolufinancovana, a je presvédcena, ze tim naplnila dotacni cil zadosti.

8. Po podani spravni zaloby obdrzela stézovatelka dne 11. 4. 2019 dopis vedlejsiho ucastnika resp.
reditele prislusného odboru, Ing. Jana Piskacka, ve kterém na jedné strané konstatoval, ze stanovené
podminky pro kladné rozhodnuti o dotaci splnény nebyly, ale zaroven stézovatelku upozornil, ze
zadost lze podat znovu a dotaci ziskat, nebot vyzva disponuje vysokou alokovanou ¢astkou zajistujici
dotaci de facto kazdému projektu. Stézovatelka toto sdéleni povazovala za snahu ministerstva o
smirné reseni situace, za navrh na alternativni reSeni sporu, tedy jako neprimé sdéleni, aby spravni
zaloba byla vzata zpét s tim, Ze zadost o dotaci lze podat znovu a dotaci ziskat. Stézovatelka tvrdi, ze
pod vlivem tohoto doporuceni vzala zalobu v celém rozsahu zpét a formalné podala opétovné do
stejné vyzvy opera¢niho programu Podnikéni a inovace pro konkurenceschopnost - program Uspory
energie dne 25. 4. 2019 novou zadost o dotaci s ndzvem projektu: Ekologizace zdroje tepla v arealu
firmy KOLOVRAT CM v Chynové, ¢islo projektu: CZ.01.3.10/0.0/0.0/18 183/0017180. Na jejim
zakladé podala nasledné i zadost o platbu ¢islo: CZ.01.3.10/0.0/0.0/18 183/0017180/2020/001/POST.
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Co do obsahu byla tato zadost totozna s vySe uvedenou zadosti registracni ¢islo projektu
CZ.01.3.10./0.0/0.0/18 183/0014446, tj. byl podéan stejny a nepozménény projekt, se stejnymi
zpusobilymi vydaji, jak bylo Ing. P. doporuceno.

9. Z&dosti bylo v této podobé nejprve vyhovéno (rozhodnutim ze dne 21. 4. 2020), aviak nasledné
vydalo ministerstvo jiz vySe citované opatreni (resp. rozhodnuti) ze dne 6. 8. 2020, kterym byla
pozadovana dotace (zadost o platbu) ve vysi 1 458 865,84 K¢ zkracena o 100 %. Pozdéji (dne 14. 8.
2020) Ing. PiskaCek e-mailem stézovatelce vysvétlil duvody, pro¢ k této situaci doslo, a omluvil se za
pochybeni manazera, nebot divod ke kraceni prip. nepriznani dotace mohl odhalit drive.

10. Stézovatelka tvrdi, Ze prestoze z ryze formalniho hlediska podminky pro poskytnuti dotace
splnény byt nemusely, s ohledem na shora uvedené okolnosti a na spravedlnost neni (materialniho)
davodu, pro¢ dotaci kratit. Je to presné ta kategorie specifickych pripadl, kde spravni organ mohl
ve smyslu § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ucinit spravni uvazeni a dotaci priznat, resp. nezkratit.
Dulezitymi aspekty, které mély byt vzaty do Gvahy pri spravnim uvéazeni, mély byt jednak vztah obou
zadosti stézovatelky, ktera druhou zadost povazuje spiSe za soucast zadosti prvni, déle pak legitimni
oCekavani, které mélo stézovatelce vzniknout v souvislosti se sdélenim zastupce ministerstva k
moznosti podat novou zadost o dotace a zajistit si tak jeji schvaleni, a které vedlo ke zpétvzeti jeji
zZaloby proti rozhodnuti o zastaveni rizeni o prvni zadosti o poskytnuti dotace, a konec¢né i
skutecnost, ze byl fakticky naplnén cil opera¢niho programu a zachovan motivacni tcinek narizeni
Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. 7. 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji urc¢ité kategorie podpory za slucitelné s vnitrnim trhem (dale jen "GBER").

11. Spravni organ stézovatelCinu argumentaci zcela pominul a podle stéZovatelky se k ni ani
nevyjadril. Spravni soudy pozdéji tento postup aprobovaly, pokud stézovatelkou vznesenou ndmitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministerstva hodnotily pouze z hlediska naplnéni podminek pro
nevyplaceni dotace a nikoliv z hlediska provedeni spravniho uvazeni ¢i nevyporadani se s namitkami
stézovatelky.

12. Stézovatelka uzavira, ze soudy Vv jeji véci nadradily formdlni stranku strance materialni, coz
stézovatelka povazuje za chybné a formalistické.

III. Vyjadreni ucastnika a vedlejsiho ucastnika rizeni

13. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, Ze se
namitky stézovatelky nelisi od kasa¢nich namitek a jsou opétovnym opakovéanim toho, co
stézovatelka namitala nejen v Zalobé, ale i v kasacni stiznosti. On sdm pritom poskytl odpovédi na
vSechny stézovatelkou vytcené sporné body, které byly pro posouzeni daného pripadu stézejni, aniz
se dopustil zasahu do stézovatelkou oznacenych zakladnich prav. Proto pouze stru¢né uvadi, ze
nesouhlasi-li stéZovatelka s divody, pro které ji nebyla dotace udélena, nezaklada to
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Neprezkoumatelnost nezptisobuje ani okolnost, Ze neni
rozhodnuti odtivodnéno podle prani ¢i o¢ekavani GcCastnika rizeni, nybrz stru¢né receno to, ze z jeho
obsahu nelze seznat nosné duvody podporujici vyrok rozhodnuti, v disledku ¢ehoz takové rozhodnuti
nelze podrobit vécnému prezkumu. Nejvyssi spravni soud pritom odkazuje na odst. 24 az 26
napadeného rozsudku a jedna-li se o otdzku spravniho uvazeni, k té soud dale zaujal stanovisko také
v odst. 44 a 45 tamtéz. Na tam uvedenych zavérech setrvava. Nejvyssi spravni soud stejné tak
setrvava na zaveéru, ze k legitimnimu oCekavani stézovatelky v posuzovaném pripadé nedoslo; k tomu
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu (odst. 32 az 35 a 43).

14. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nadbytecné zabyvat se naplnénim cile operac¢niho
programu, ve kterém stézovatelka o dotaci zadala, pokud nebylo mozno stézovatelce dotaci priznat z
davodu, ze svoji prvni zadost (o niz se vSak nyni spor nevede) ucinila bez potrebnych nélezitosti



(pozdni doloZeni UcCetnich zavérek ve verejném rejstriku) a v pripadé druhé (nyni resené) zadosti o
dotaci nesplnila ¢asovou podminku ve vztahu ke zpusobilym vydajum [zplsobilym vydajem byl pouze
ten, ktery vznikl nejdrive v den podani zadosti o podporu, coz vyplyvalo z bodu 5. 1. pism. c) vyzvy k
cerpani dotaci z programu ze dne 29. 6. 2018]. Stézovatelka se predevsim sama jako zadatelka o
dotaci méla peclivé seznamit s podminkami a predpoklady, za nichz ji tato dotace miize (ale nemusi)
byt poskytnuta. Na dotaci totiz podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel neni pravni narok.

15. Ministerstvo prumyslu a obchodu se ve vyjadreni k Gstavni stiznosti odvolava na svéa drivejsi
vyjadreni k Zalobé a kasacni stiZznosti stézovatelky a nad jejich ramec uvadi, Zze zakladem pro vypocet
dotace, kterou je mozné vyplatit, jsou tzv. zpusobilé vydaje projektu. Zpusobilé vydaje musi spliiovat
obecné principy zplsobilosti vydajui z hlediska vécného, pfimérenosti, ¢asu, umisténi a tcelu.
Pocatecni casovy ramec kazdého projektu je stanoven mj. v rozhodnuti o poskytnuti dotace datem
prvniho dne zpusobilosti vydajl (rovnajici se datu podani zadosti o podporu); u stézovatelky bylo
rozhodné datum 25. 4. 2019. StéZovatelka si podle vedlejsiho Ucastnika zrejmé neuveédomila, Ze
podanim identického projektu s jiz realizovanymi opatrenimi (instalaci nového kotle) nesplni
podminky zpusobilosti danych vydaju a porusi zejména motivacni GcCinek podpory vychézejici z GBER
(Cl. 6), byt to védét méla a mohla. Za podporu s motivacnim uc¢inkem se povazuje podpora spliujici
parametr: "pokud prijemce predlozil dotycnému ¢lenskému statu pisemnou zadost o podporu pred
zahdjenim praci na projektu nebo ¢innosti." To je divod, pro ktery se neztotoziuje s nazorem
stézovatelky, Ze cil dotace (uspora energii) naplnén byl a byl zachovan i motiva¢ni u¢inek ve smyslu
narizeni GBER.

16. Vedlejsi ucastnik déle zduraziuje, Ze se v pripadé stézovatelky jedné o prostiedky z rozpoctu
Evropské unie, kdy cely proces administrace a pridélovani finan¢nich prostredku z fondu Evropské
unie je svazan prisnymi pravidly a v pripadé jejich nedodrzeni ¢i nedodrzeni zdkladnich podminek a
principl by prostredky, které by byly kone¢nym prijemcim vyplaceny, a pritom by jako nezpusobilé
proplaceny byt nemély, byly prohldSeny za nezplsobilé k proplaceni z EU. Vedlejsi ucastnik v
postaveni poskytovatele dotace je sdm vazan urcitymi pravidly stanovenymi evropskou legislativou.
Clenskym statlim je pritom uloZena obecné povinnost dbat predchazeni nesrovnalosti, které zahrnuji
jakékoli poruseni pravniho predpisu, v jehoz dusledku by mohl byt z rozpo¢tu EU uhrazen
neopravnény vydaj (Cl. 122 odst. 2 narizeni EU ¢. 1303/2013). Proto tvaha stézovatelky, ze vedlejsi
ucastnik mél moznost spravniho uvazeni a v pripadé, ze zadatel nesplinuje podminky pro udéleni
dotace, mu presto dotaci udélit a nelpét na striktnim formalismu, je zcela absurdni a odporuje
zasadé, povinnosti a zajmu spravniho organu na ochrané verejnych financi. Veskeré dotace v ramci
Vyzvy IV. programu podpory Uspory energie, byly poskytnuty a vyplaceny podle natizen{ GBER,
rezim podpory byl pritom stanoven pravé dotCenou vyzvou. Byla-li by vyplacena dotace v rozporu s
timto narizenim, jednalo by se o thradu neopravnéného vydaje, vznik nesrovnalosti a 0 nezakonnou
verejnou podporu, kterou musi kazdy ¢lensky stat vymahat.

17. K ndmitce stézovatelky vztahujici se k legitimnimu o¢ekavani ministerstvo s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 3. 2019 ve véci C-349/17 (EESTI PAGAR) uvedlo, ze
legitimniho oCekavani se 1ze dovolavat jen tehdy, kdyZ ujiSténi o verejné podpore poskytnou organy
Unie. Unijni pravo musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze vnitrostatni orgdn nemuze poskytnutim
podpory na zékladé nespravného pouziti narizeni ¢. 800/2008 vzbudit u prijemce této podpory
legitimni oCekavani ohledné jeji opravnénosti.

18. Vedlejsi ucastnik se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatelky o poruseni prava na podnikani a
provozovani jiné hospodarské ¢innosti ¢i poruseni prava na ochranu vlastnictvi a pokojného uzivani
majetku. Argumentace dobrou virou, divodného oc¢ekavani a vzniku finan¢ni $kody je nepripadna.
Vydaje, které by byly stézovatelce vyplaceny, aniz by splhovaly podminky nastavené pro dany
program podpory, by napliiovaly znaky nesrovnalosti, resp. poruseni rozpoctové kazné dle § 44
zakona o rozpoctovych pravidlech, které by nasledneé resil prislusny financ¢ni urad (organ financ¢ni



spravy). Napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy povazuje vedlejsi icastnik za
prezkoumatelné a spravné.

19. S ohledem na obsah vyjadreni ucastniki rizeni, ve kterych se neobjevuji zadné nové argumenty
nad rémec téch, které byly uplatnény jiz v predchozim fizeni, je Ustavni soud nezasilal stéZovatelce k
pripadné replice, jelikoz by to bylo zjevné neucelné.

IV. Splnéni podminek rizeni

20. Ustavni soud predné posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnikem rizeni, v némz byla
vydéna napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatelka je pravné
zastoupena advokéatem podle § 29 aZ § 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pifpustna (§
75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stéZovatelka vycerpala vSechny procesni
prostredky k ochrané svych prav.

21. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu tstavn{ stiZznosti k zavéru, Ze neni nutné natizovat tstni
jednani, nebot od néj nelze oCekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

22. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadanych spisli a zaslanych vyjadieni dospél Ustavni soud k
zavéru, ze Ustavni stiznost je divodna.

23. Ustavni soud predné uvadi, Ze jakkoliv plati, Ze na ziskéni dotace zadsadné neni pravni narok (§
14 odst. 1 rozpoctovych pravidel), je treba v podminkéach préavniho statu princip pravni jistoty
vykladat ve spojeni se zakazem arbitrarnosti tak, aby moznost uvézeni statnich organu byla omezena
procedurami, které zabrani zneuziti tohoto volného uvazeni, pricemz tou nejlepsi prevenci i
néslednou ochranou proti arbitrarnosti v postupu organu verejné spravy je pristup k soudu, ktery
spravni uvaZzeni podrobi soudni kontrole. Proto Ustavni soud jiz diive konstatoval, Ze "pozastaveni
vyplaty Casti dotace predstavuje zasah do legitimniho oCekavani prijemce na nabyti majetku, tj.
zasah do prava na ochranu majetku a vlastnického prava, zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé" (nélez sp. zn. Pl. US 12/14 ze dne 16. 6.
2015, ¢. 177/2015 Sb. (N 109/77 SbNU 577). Je tak zrejmé, ze i zkracenim dotace (dokonce o 100 %,
jako je tomu v nyni posuzované véci) mize dojit k zdsahu do ustavné zaruceného vlastnického préva,
pricemz plati, Ze takovyto zasah je prezkoumatelny soudem (Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny). Z téchto
ustavnépravnich vychodisek vychazel ve svych dalsich uvahach.

24. Dotacni pravo je upraveno predevsim v rozpoctovych pravidlech, a dale v zakoné ¢.

250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoc¢ti. V nynéjsi véci bylo postupovano podle
rozpocCtovych pravidel. Oba zékony se ridi shodnymi principy, mimo jiné i zdsadou primérenosti ve
vztahu k postihtm prijemct dotaci, kteri porusili své povinnosti. V rozpoctovych pravidlech je tato
zasada zakotvena v § 14e, kde je vyslovné uvedeno, ze "poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
¢ast, domniva-li se davodné, ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta;
je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vySe nevyplacené Casti
dotace musi byt stanovena v ramci ¢astek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pritom v ramci
procentniho rozmezi prihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ucelu
dotace."

25. Pozadavek primérenosti odvodu ¢i kraceni dotaci je priznacny pro veskeré dotaCni pravo. Jejim
pouzitim se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to predevsim v usneseni rozsireného senatu
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ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33 (https://vyhledavac.nssoud.cz), jehoz zavéry lze pouzitiv
pripadech, kdy je dotace kracena jesté pred jejim vyplacenim. V citovaném usneseni rozsireny senat
vyslovné konstatoval, Ze pri stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba vychazet
ze zasady primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpocCtové kazné a vysi za
né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je duvod k odvodu v plné vysi Cerpanych i
poskytnutych prostredkl statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu
poruseni povinnosti a své rozhodnuti nalezité odavodnit.

26. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2023, €. j. 10 Afs 319/2022-33, v obdobné
véci zaznélo, ze "zésada primérenosti se tedy v ceském dotacnim pravu objevuje ve spojitosti se
vSemi druhy postihu prijemct dotaci, kteri porusili nékterou povinnost. [...] Ani NSS tedy nevidi
davod, pro¢ by stézovatel v nynéjsi véci nemohl po zohlednéni zdsady primérenosti priznat zalobci s
ohledem na malou zavaznost poruseni podminek dotacni smlouvy snizenou hodnotu faktury. Nikdo
nezpochybnuje, Ze Zalobce podminky dotacni smlouvy (byt marginalné) porusil. Kraceni dotace vSak
nesmi byt prepjaté formalistické a neprimérené ve vztahu k zavaznosti poruseni dota¢ni smlouvy a
naplnéni jejiho ucelu."

Vv

pripadech poruseni pravidel ¢i za existence zvlastnich okolnosti. To ostatné vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2023, €. j. 1 Afs 209/2022-32, kterym byla zamitnuta
kasacni stiznost danového subjektu ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V této véci
Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze danovy subjekt flagrantné porusil zadsady transparentnosti a
rovného zachdzeni a jeho cilem zjevné nebylo efektivni, icelné a hospodarné vynalozeni dotac¢nich
prostredki, nybrz vylakat z verejnych rozpoCti maximalni moznou ¢astku dotace bez ohledu na
kvalitu dodaného plnéni. Toho doséhl prostrednictvim vybérovych rizeni, ktera pripravil tak, aby v
nich zvitézila konkrétni spole¢nost, s niz byl danovy subjekt propojen, pricemz tuto spole¢nost
nevyradil z vybérového rizeni, prestoze nesplnovala kvalifika¢ni predpoklady. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pravée takovéto jednani danového subjektu je "ukazkovym prikladem" toho, kdy je
namisté ulozit odvod ve vysi 100 % prostredka.

28. Zavery, obsazené v prave citovanych rozhodnutich, lze vztdhnout i na nyni posuzovanou véc, a
Ustavni soud tak dava stéZovatelce za pravdu, Ze rozhodnuti o zkraceni dotace o 100 % nelze
oduvodnit pouze nesplnénim nékteré z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, nesplnénim
povinnosti stanovenych pravnim predpisem, resp. nedodrzenim tucelu dotace (viz § 14a rozpoctovych
pravidel). Tyto skutec¢nosti mohou byt totiz samy o sobé divodem nevyplaceni dotace pouze v

jehoz naplnéni nasleduje provedeni urcitého spravniho uvazeni (o charakteru a zavaznosti
pochybeni), a nikoliv nutné pfimo kréaceni celé dotace. Pouze tento vyklad povazuje Ustavni soud za
odpovidajici gramatickému znéni a zejména smyslu § 14e rozpoctovych pravidel, podle kterého
"poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast" (tzn. nikoliv "nesmi", nebo "nevyplati"), priCemz v
ramci procentniho rozmezi prihlédne "k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ucelu dotace".
Pokud by totiz jakékoliv nesplnéni povinnosti stanovenych pravnim predpisem, resp. nedodrzeni
ucelu dotace vzdy nutné vedlo k iplnému kraceni dotace, pak by citovana pravni norma postradala
rozumny smysl. Jiz z jejiho gramatického znéni je totiz zrejmé, ze se predpoklada, aby poskytovatel
dotace vzdy zvazil duvodnost nevyplaceni dotace nebo jeji ¢asti a zavaznost poruseni povinnosti
jejiho prijemce.

29. Z ustavnépravniho hlediska je pak podstatné, Ze v podminkach pravniho statu ma byt v kazdém
konkrétnim pripadé peclivé zvazovana intenzita nesplnéni pravni povinnosti (resp. zakonem
stanovenych podminek) ve vztahu k negativnim dopadiim, z tohoto poruseni vyplyvajicim. Jinak
receno: samozrejmeé plati, Ze zdkonodarce muze nastavit zakonnou Upravu i velmi striktné a vyslovné
stanovit, Ze nesplnénim jakékoliv jasné vymezené podminky musi byt zadost o dotaci odmitnuta. Je-li



vSak v zakonné normé vyslovné predvidano spravni uvazeni poskytovatele dotace, musi této svoji
povinnosti dostat. V opacném pripadeé se totiz protivi zdkladnimu principu pravniho statu, podle
kterého lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem,
ktery zékon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).

30. Konstatuje-li Nejvyssi spravni soud ve shodé s vedlejSim ucastnikem, ze ke spravnimu uvazeni
pristoupi v souladu s § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel dotace pri
rozhodovani o jejim vyplaceni vzdy, nebot je pravé na uvazeni spravniho organu, zda dotaci vyplati ¢i
nikoliv, povazuje Ustavni soud za nezbytné pripomenout rozdil mezi posuzovanim naplnéni hypotézy
pravni normy a samotnym spravnim uvazenim. V této véci jsou obé techniky zaménovany, pokud je
za spravni uvazeni vydavano praveé posuzovani naplnéni hypotézy, po kterém ma spravni uvazeni
teprve nasledovat. Jinak receno, v pripadé existence podminek urc¢enych hypotézou pravni normy
(nesplnéni nékteré z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, nedodrzeni ucelu dotace atd.) se
pred spravnim organem otevira vice moznych reseni, mezi nimiz musi spravni organ volit, a to pri
respektovani principu proporcionality.

31. Vyjadruje-li se vSak vedlejsi ucastnik v tom smyslu, Ze "Zalobkyné poZadovala proplatit vydaje,
které vznikly pied poddnim Z4dosti, proto ji byla dotace kracena. Zalovany musi piistupovat ke viem
zadatelum stejné a je povinnosti Zalobkyné, aby dodrzovala dotacni podminky" (viz bod 10 ¢i 22
rozsudku méstského soudu), pak je zjevné, ze vedlejsi ucCastnik jiné moznosti a priori vyloucil a
splnéni podminek obsazenych v hypotéze spojuje pouze s jednim moznym pravnim nasledkem -
kracenim dotace v plné vysi. Fazi spravniho uvazeni tedy jednozna¢né pominul a divodem ke kraceni
dotace bylo pouze nesplnéni podminek poskytnuti dotace. To potvrzuje i sam vedlejsi icastnik, ktery
oznacil pozadavek na provedeni spravniho uvéazeni, pripadné (i castecné) vyplaceni dotace v pripadé
nesplnéni podminek, stejné jako nelpéni na striktnim formalismu primo za absurdni (viz vyjadreni
vedlejsiho ucastnika k ustavni stiznosti).

32. Takovy vyklad véak nem@iZze Ustavni soud akceptovat. V této souvislosti nelze uznat ani
argumentaci vedlej$iho ucastnika rovnym pristupem k zadatelum, nebot smyslem spravniho uvazeni
je naopak pravé moznost zohlednéni specifickych okolnosti posuzované véci tak, aby postihy
prijemcu dotaci nebyly neprimérené tvrdé a nevedly k nim davody, které jsou marginalni.

33. Dospél-li vedlejsi ucastnik k zavéru, ze stézovatelka urcitym zptusobem podminky pro poskytnuti
¢i vyplaceni dotace skutec¢né porusila (nebot podle néj nelze obé Zadosti povaZzovat za jednu a tutéz,
a tedy podle néj nebyla formélné dodrzena ¢asova podminka podéni zadosti pred samotnou realizaci
projektu), pak byl povinen provést spravni uvazeni, na jehoz konci miize byt zcela jisté i krdceni
dotace v plné vysi. OvSem praveé proto, Ze zakonodarce nespojil poruseni pravidel vyhradné s
takovym zavérem (zkraceni dotace o 100 %), musi vzdy spravni organ presvédc¢ivé oduvodnit, jaké
aspekty vzal v tom kterém konkrétnim pripadé do uvahy, a které skuteCnosti jej vedly k zavéru, zda
viubec a v jaké vy$i bude prijemci dotaci kratit.

34. Ze shora predestrenych okolnosti véci se pritom podava, ze stézovatelka svou prvni zadosti
casovy test splnila, nicméné protoze bylo rizeni o této zadosti ministerstvem zastaveno (nedolozila
udajneé jiné nélezitosti), podala proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu, kterou vzala zpét teprve
poté, kdy komunikaci s vedlejSim ucastnikem pochopila jako doporuceni k podani zadosti nové, a
tedy jako alternativni reSeni nastalé situace. Za potvrzeni spravnosti svého postupu mohla ostatné
povazovat i nasledné vyhovujici rozhodnuti ministerstva ze dne 21. 4. 2020, kterym ji byla dotace
priznana. Teprve nasledné doslo ke zkraceni dotace o 100 %, tzn. fakticky k jejimu odnéti.

35. Jak pritom vyplyva z vyse citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, kraceni
dotace nesmi byt prepjaté formalistické a neprimérené ve vztahu k zavaznosti poruseni a naplnéni
ucelu dotace. To je nutné posoudit pravé v kontextu existence specifickych okolnosti pripadu



stézovatelky, zejména existence jiz jeji prvni zadosti o dotaci, ktera byla bezesporu podana pred
realizaci opatreni k Uspore energie. Tato okolnost napriklad zjevné dokladd, ze stézovatelka byla
fakticky dota¢nim programem motivovéana. Dal$i okolnosti, kterd muze ovlivnit zavér vedlejsiho
ucastnika, je i jeho vlastni zna¢né nestandardni postup nejen ve smyslu (svym zpusobem zavadéjici)
komunikace se stézovatelkou po podani Zaloby proti zastaveni rizeni o prvni zadosti o dotaci, ale i
ohledné délky lhtt, ve kterych byly zadosti vedlejsim ucastnikem vyrizovany (viz nize). Soucasti
spravniho uvazeni by mélo byt rovnéz posouzeni, zda Slo ze strany stézovatelky o zneuziti dotace, jak
poskytovatel hodnotil zavaznost poruseni podminek a jeho vliv na dodrzeni ucelu dotace, resp. zda
by byl vyplacenim dotace popren smysl a ucel dota¢niho programu. O rozsahu kraceni dotace by pak
mélo byt rozhodovano s ohledem na zasadu primérenosti postiht v dota¢nim préavu.

36. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od praxe pri pridélovani dotaci, ktera ponechava zadatele
pomérné dlouhou dobu v nejistoté, a stavi je tak do nevyhodné pozice. Pokud napriklad vedlejsi
ucastnik uvedl, Ze si stézovatelka musela byt védoma, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace predstavuje
zavazny dokument a podminky v ném musi splnit (viz bod 19 napadeného rozhodnuti), pak je s
podivem, Ze rozhodl az po roce od podéni zadosti o dotaci. Postaveni Zadatell totiz neni, jak se i v
pripadé stézovatelky nazorné ukéazalo, vubec snadné. Bud jsou totiz nuceni s realizaci projektu, na
ktery chtéji dotaci Cerpat, vyCkat do skonc¢eni procesu schvalovani a vydéni rozhodnuti, k cemuz v
nyni posuzované véci doslo az s odstupem jednoho roku od podani (druhé) zadosti, anebo k realizaci
projektu prikroc¢i z raznych duvodu drive, ovSem pak jsou nuceni nést riziko, ze mize byt fizeni o
jejich zadosti zastaveno (pripad prvni zadosti o dotaci), anebo Ze nemusi splnit zdvazné podminky,
které jsou stanoveny v rozhodnuti vydaném az o rok pozdéji, kdy jiz mnohdy nemaji moznost
dodatecné nékteré z formalnich podminek splnit. Z povahy véci by pritom mélo platit, ze zadatelé o
dotaci ji nezbytné potrebuji k naplnéni jejiho ucelu, coz lze nékdy obtizné uskutecnit, je-li toto rizeni
neprimérené dlouhé.

37. Nutno rovnéz pripomenout, ze i v pripadé rozhodovani o dotacich se uplatni zékon ¢.

500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery uklada spravnim organiim vyrizovat
véci bez zbyteCnych prutaht (§ 6 spravniho radu), coz mohlo sehrat roli, bylo-li by usneseni o
zastaveni rizeni o prvni zadosti vydano tak, aby mohla stézovatelka o dotaci jesté i podruhé pozadat
pred samotnou vyménou kotle.

VI. Zavér

38. Po prezkoumani tstavni stiznosti napadeného rozsudku Ustavni soud konstatuje, ze Nejvy$si
spravni soud tim, ze akceptoval vyklad uc¢inény vedlejsim ucastnikem a nésledné i méstskym soudem,
podle kterého v téchto pripadech neni treba provést spravni uvazeni a zvazovani primérenosti vyse
kraceni dotace ve vztahu k zavaznosti poruseni dota¢nich podminek, porusil pravo stézovatelky na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Spravni organy a pozdéji spravni soudy totiz
interpretovaly § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech tim zptsobem, Ze disledkem poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem v primé souvislosti s dotaci nebo nedodrzeni tcelu dotace
nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta, by mélo byt vzdy kraceni dotace jejich
prijemcim v plné vysi. Postupovaly tak v rozporu se znénim i smyslem tohoto ustanoveni, a neridily
se ani zasadou primérenosti, ktera se dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pri
postihovani prijemcu dotaci uplatni.

39. Poruseni dals$ich stéZovatelkou tvrzenych zdkladnich prav Ustavni soud neshledal. Vychézel-li
totiz z toho, Ze je vazan petitem podaného navrhu a stéZovatelka se domahala vyhradné zruseni
napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je zjevné, ze timto rozsudkem nemohlo byt primo
zasazeno vlastnické pravo stézovatelky nebo jeji pravo svobodné podnikat. Predmétem rizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem totiz nebylo primo rozhodovani o zkraceni dotace stézovatelce, nybrz
pouze prezkum rozhodnuti méstského soudu, zda v této véci poskytl odpovidajici soudni ochranu.
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40. Proto Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zrusil a vytvoril tim procesni situaci, kdy se véc vraci do stadia
rozhodovani o kasacni stiznosti, o které bude muset Nejvyssi spravni soud rozhodovat znovu, vazan
pravnim nazorem obsazenym v tomto nalezu.
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Dalsi clanky:

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem
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