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Kradez

Skutecnost, Ze nékdo vzal véc, u niz se nepodarilo zjistit, komu patrila, neznamenad, zZe se jednalo o
véc v pravnim smyslu opusténou. Pravo opustit véc je soucasti obsahu vlastnického prava a jeho
podstatou je projev vile vlastnika (byt i konkludentni), nadéle nebyt vlastnikem véci. Samotné
fyzické opusténi véci takovy pravni nasledek nemuze vyvolat, neni-li vyrazem vile zamérené na zanik
vlastnického prava.

Podle § 1051 ob¢. zak. se ma za to, Ze si kazdy chce podrzet své vlastnictvi a Ze nalezena véc neni
opusténa. Kdo véc najde, nesmi ji bez dalSiho povazovat za opusténou a privlastnit si ji, opuSténou
véci neni véc nalezena. Opusténi véci je zpravidla definovéno jako pravni tikon vyjadrujici vali
dosavadniho vlastnika nebyt jiz nadale vlastnikem véci. Jde o pravni ikon, ktery musi mit vSechny
nalezitosti na rozdil od ztraty véci, ktera je udalosti. Opusténi véci jejim vlastnikem zahrnuje volni
stranku tohoto jednostranného pravniho ukonu, ktera musi byt bezpecné dolozena, pricemz projev
vule tu musi byt vyklddan ve smyslu ustanoveni ob¢anského zékoniku s uvazenim i individualnich
zvlastnosti pripadu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Tdo 18/2021-166 ze dne 27.1.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného V. M., nar. XY v XY, trvale
bytem XY, XY, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pribram, proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. 3 To 189/2020, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 4 T 48/2019, tak, Ze podle
§ 265i odst. 1 pism. b) tr. . se dovolani obvinéného V. M. odmita.

Z odvodnéni:

I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupiu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. 4 T 48/2019, byl
obvinény V. M. uznan vinnym precinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, kterého se dopustil
tim, Ze dne 24. 9. 2019 v dobé okolo 00.10 hodin v XY v XY ulici, pred domem ¢. XY, bez pouZiti nasili
odcizil o zed domu volné oprené damské jizdni kolo zn. Madison, fialové barvy, vyrobni ¢islo XY, ¢imz
dosud neustanovené osobé zpusobil odcizenim $kodu ve vysi nejméné 1.000 K¢, a takto konal presto,
Ze byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 28. 1. 2019, sp. zn. 1 T 232/2018,
ktery nabyl pravni moci dne 12. 3. 2019, odsouzen mimo jiné pro precin kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zékoniku a sbihajici se precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku k souhrnnému penézitému trestu ve vysi sto dennich sazeb po 100 K¢, tedy
10.000 K¢, ktery do soucasné doby neuhradil, a k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zékazu
rizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani tri roky.

2. Za uvedeny precin byl obvinény odsouzen § 205 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani osmi mésict nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen
do véznice s ostrahou.



3. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci usnesenim ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. 3
To 189/2020, odvolani obvinéného proti shora citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podle §
256 tr. . jako nediivodné zamitl.

I1. Dovolani obvinéného

4. Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostiednictvim obhéjkyné z duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovolani, nebot soudy zalozily sviij zavér o jeho viné precinem
kradeZe podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku predevsim na tvaze, Ze i kdyZ se nepodarilo zjistit majitele
predmétného jizdniho kola zn. Madison, nejedné se o véc opusténou. Obvinény soudum vytykal, ze
uvedené skutkové zjiSténi nemé dostatecny podklad ve vysledcich provedeného dokazovani, protoze
neexistuje zadny primy dukaz, ktery by jej usvédCoval z toho, Ze se kola zmocnil s tim, Ze jde o cizi
véc. Naopak soudy tento zavér postavily na svédecké vypovédi F. V. a na vypovédi obvinéného, avsak
neposuzovaly je objektivné. Zejména se nevénovaly doznani obvinéného spolu s tvrzenim, ze
vzhledem k okolnostem, za nichz k ¢inu doslo, je treba brat v potaz, Ze kdyby dané kolo mélo svého
vlastnika, nenechal by je volné lezet neuzamcené pres noc, tj. pres pomérné dlouhy ¢asovy usek z
celého dne. Prestoze sam nalézaci soud vyslovné pripustil, Ze kolo mohlo, ale i nemuselo mit svého
vlastnika, sva skutkova zjiSténi zalozil na tom, Ze jizdni kolo majitele ma, aniz by tato skutecnost byla
v rizeni pred soudy prokazana. Vadny procesni postup soudu prvniho stupné vedl k chybnym
pravnim zavérum i nespravnym uvaham odvolaciho soudu.

5. Skutkové zavéry nalézaciho soudu, jimz prisvédcil i odvolaci soud, jsou podle obvinéného v
extrémnim nesouladu s vysledky provedeného dokazovani, protoze soud prvniho stupné diikazy
nespravné posoudil, a odvolaci soud tuto vadu nenapravil. Dokazovani tak svédci o svévolném
hodnoceni diikazl, pri némz soudy zcela jednostranné bez vazby na dalsi okolnosti a duikazy
povazovaly za prokazané, ze dolicné jizdni kolo ma vlastnika a Ze se ho obvinény zmocnil. Soudy
viubec nezohlednily okolnosti svéd¢ici ve prospéch obvinéného a pausélné a nepripadné odmitly jeho
verzi s tim, Ze je nepravdiva.

6. S poukazem na takto vytknuté vady obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. I. zrusil jak dovolanim napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. 3 To 189/2020, tak i jemu predchazeji rozsudek Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. 4 T 48/2019, jakoZ i véechna dals$i rozhodnuti na né
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménam, k nimz zruSenim doslo, pozbyla zakonného
podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

II1. Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

7. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jiz bylo dovoléni obvinéného v opise
doruceno (§ 265h odst. 2 tr. I.), upozornila, Ze z obsahu dovolani je zrejméa dosavadni obhajoba
obvinéného zalozend na tvrzeni, ze ddmské jizdni kolo, na kterém byl zastaven policejni hlidkou, je
véci opusténou, a tudiz nesplnujici znak véci cizi ve smyslu precinu podle § 205 tr. zdkoniku. Jim
uplatnéné namitky se tedy tykaji pouze procesnich postupt pri provadéni a hodnoceni dikazl a
smeéruji k revizi skutkovych zjisténi, ze kterych soudy vychazely. Témito namitkami dovolatel
pozadoval pouze prehodnoceni soudy ucinénych skutkovych zjisténi na zdkladé vyhrady domahajici
se nedostatki z hlediska spravedlivého procesu, zaloZzenych na extrémnim rozporu mezi
provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi. Statni zastupkyné vSak dospéla na podkladé
dostupného spisového materialu k zavéru, ze vina dovolatele byla na zakladé zjiSténého skutkového
stavu véci bez divodnych pochybnosti prokéazana (§ 2 odst. 5, 6 tr. I.).

8. Pro uplnost zminila, Ze o opusténou véc neslo s ohledem na pravni vymezeni v ustanoveni § 1051



ob¢. zak., podle kterého nalezena véc neni opusténd, a kdo véc najde, nesmi ji bez dalSiho povazovat
za opusténou a privlastnit si ji. Ztotoznila se proto se zavéry odvolaciho soudu, ktery poukazal, ze na
misté, kde mél obvinény udajné kolo nalézt, bylo mozné predpokladat vétsi vyskyt lidi, a tim i jeho
potencialnich vlastnikl. Pfedmétné kolo bylo vybaveno zajistovacim lankem pres riditka, takze i to
nasvédcCuje, ze mélo opravnéného vlastnika a bylo pouzivano. Tyto Gvahy soudd shledala logickym a
spravnym usudkem zaloZzenym na vysledcich provedeného dokazovani, v nichz neni patrny svévolny
pristup, na ktery obvinény poukazoval. Spravnost uvah soudu podporuje i poukaz na technicky stav
kola, ktery umoznoval jizdu, byt za ztizenych bezpec¢nostnich podminek z divodu nefunkéniho
osvétleni.

9. Podle statni zastupkyné vysledky provedeného dokazovani plné svédci o spravnosti skutkovych i
pravnich zavéru, ze si obvinény ve smyslu naplnéni znaku skutkové podstaty precinu kradeze podle §
205 tr. zédkoniku jizdni kolo jako véc cizi prisvojil tim, Zze se ho zmocnil, a proto navrhla, aby Nejvyssi
soud dovolani obvinéného jako podané z jiného nez zakonem vymezeného duvodu podle § 265i odst.
1 pism. b) tr. . odmitl.

10. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano obhajkyni obvinéného k pripadné
replice, avsak obvinény tohoto svého prava do dne konani neverejného zasedani nevyuzil.

IV. Pripustnost a obecné podminky dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani je pripustné, nebot sméruje proti
rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r., obvinény je k jeho podani opravnénou
osobou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I., bylo podano podle § 265e odst. 1, 2 tr. I. v
zédkonné 1hiité a u soudu prvniho stupné, ktery v této véci rozhodoval.

12. Dovoléni Ize podrobit vécnému prezkumu pouze v pripadé, ze bylo uplatnéno v souladu s
oznacCenymi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1, 2 tr. I'., a proto Nejvyssi soud posuzoval, zda v
této véci, pokud bylo podano z divodl podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. s jejich zédkonnym
vymezenim obsahoveé koresponduje.

13. Podle diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. 1ze dovolani podat, bylo-li rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan duvod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. a) az k) tr. r. Z obsahu podaného dovolani, a téz vzhledem k tomu, ze odvolaci
soud napadeny rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1, 2 tr. . prezkoumal, je zrejmé, ze obvinény pouzil
uvedeny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho druhé alternativé, podle které za
duvod dovoléni, jenz byl dan v rizeni predchazejicim vydéani prezkouméavaného rozhodnuti, oznacil §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

14. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dovolani mozné podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Ve
vztahu ke zjisténému skutku lze dovolanim vytykat vylucné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo
jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

15. Davodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi,
a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na



skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedena v jeho odiivodnéni [srov. srovnavaci materiél ¢. 36/2004, s. 298, 299 Sbh. rozh. tr.,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002 (uverejnéné pod ¢. 16/2002 - T
396 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu)].

16. Pouze formalni poukaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodu nestaci,
nebot divod dovolani musi byt v tomto mimoradném opravném prostredku skute¢né obsahové tvrzen
a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku,
jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a oduvodnéné
hmotnépravni pochybeni Ize vytykat i nespravné skutkova zji$téni (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Nejvyssi soud uéinénd skutkové zjisténi nemize zménit, a to
jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni v
predchdzejicim rizeni provedenych diikazl (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV.
US 564/02, déale piimérené usneseni ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp.
zn. I11. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. I1I. US
282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.). Skutkovy stav je pii rozhodovani v dovolani
hodnocen zasadné z hlediska, zda skutek nebo néktera skutkova okolnost byly spravné pravné
posouzeny v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Proto na podkladé tohoto
dovolaciho duvodu nelze prezkouméavat a hodnotit spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi, na nichz
je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadZ tato ¢innost soudu spoc¢iva v
aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni (viz srovnévaci material Nejvyssiho soudu
uverejnény pod ¢. 36/2004, s. 298, 299 Sb. rozh. tr.).

17. Nejvyssi soud je vSak i pres toto formalni vymezeni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. povinen pri respektovani shora uvedenych zasad interpretovat a aplikovat podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrzel zékladni prava na soudni ochranu a prava obvinéného na pristup
k soudu vymezend Umluvou o ochrané lidskych prav (dale ,Umluva“") a zékladnich svobod a Listinou
zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“), a proto v ramci dovolani musi posoudit, zda
prezkouméavané rozhodnuti byla vydéana v fizeni, které neni zatizeno extrémnimi vadami, libovtli
soudtl nebo porusenim zékladnich prav obvinéného (srov. napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
23. 3. 2004, sp. zn. L. US 4/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, ¢i usneseni ze dne 23. 9. 2005,
sp. zn. I1I. US 359/05, aj.). Z tohoto diivodu je ve vyjimeénych pripadech pripustén zésah Nejvyssiho
soudu do skutkovych zjisténi (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp.
zn. PL.US-st. 38/14, vyhla$eno jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014 Sb., uverejnéno pod st. ¢.
38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR), ktery je vyjimkou ze shora vymezenych obecnych pravidel
predstavovanou zjiSténim extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim
véci, o néjz by se jednalo tehdy, kdyby byly zjiStény a prokdzany takové vady a nedostatky, které by
svédcily o zasadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uvedené postupy
realizovany. Jen v takovém pripadé by mohlo dojit k prulomu do uvedenych kritérii vymezujicich
dovolaci dfivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005,
sp. zn. I1I. US 578/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/05).

18. Pro rozsah prezkumné povinnosti Nejvyssiho soudu dovolanim napadenych rozhodnuti plati, Ze
dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. 1) a
neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy, a proto musi obvinény nedostatky
svédcici o poruseni pravidel spravedlivého procesu v dovolani skuteéné vytknout (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006).

V. K dovolacim namitkam obvinéného

19. Nejvyssi soud na zékladé téchto hledisek a principu podle obsahu podaného dovolani shledal, ze
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obvinény vyhrady soustredil proti zpiisobu, jakym soudy provedly dokazovéni a jaké skutecnosti z
jeho vysledku dovodily, ¢imz zpochybnoval zavér, Ze kolo, které odcizil, nebylo véci opusténou.
Domaéhal se tak toho, aby bylo potvrzeno, jak ve své obhajobé tvrdil, Ze nechtél jizdni kolo odcizit,
nybrz si je jen pujcit v domnéni, zZe jde o véc, kterd nemeéla zadného majitele, a protoze se jeho
vlastnika nepodarilo zjistit, mél soud tuto okolnost zohlednit v jeho prospéch.

20. Takto uplatnénymi namitkami, byt jimi obvinény tvrdil, Ze v jejich dusledku byla pouzita pravni
kvalifikace vadnd, zadsadné nedostal podminkam pro relevantni uplatnéni duvodu dovolani podle §
265Db odst. 1 pism. g) tr. ., protoZze primarné zpochybnil proces dokazovani a hodnoceni dukazu ve
smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I'., tedy procesni postupy, na které oznaceny duvod nedopadd. Jestlize v této
souvislosti souc¢asné poukazoval na poruseni pravidel spravedlivého procesu (srov. ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy) a vytykal tzv. extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi, bylo
nutné, aby Nejvyssi soud zkoumal, zda soudy ve svém postupu se pri provadéni a hodnoceni dukazu
dopustily extrémnich pochybeni odporujicim pravidlim stanovenym v § 2 odst. 5, 6 tr. . a § 125 ¢i §
134 tr. 1.

21. Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda rozsah a zpusob provedeného dokazovani korespondoval s
hledisky vymezenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. I. a podle oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
shledal, ze tento vycerpal diikazni moznosti, které se v posuzované trestni véci nabizely. Pro
skutkové zavéry vychézel vedle vypovédi obvinéného predevsim z vypovédi F. V., prislusnika Policie
Ceské republiky konajiciho hlidkovou sluzbu, jenZ obvinéného, ktery jel na neosvétleném kole,
predmétného vecera kontroloval. Soud mohl jeho vypovédi dukaz provést, protoze ten vypovidal o
tom, co v prubéhu sluzby vlastnimi smysly vnimal, a nejednalo se o policistu provadéjiciho procesni
ukony v tomto trestnim rizeni, nybrz o policistu plniciho ukony hlidkové sluzby (srov. a contrario
rozhodnuti ¢. 26/1989 a ¢. 5/2014 Sb. rozh. tr. ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp.
zn. 8 Tdo 238/2011, ¢i ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 7 Tdo 347/2012, aj.). Obsah vypovédi tohoto svédka
vSak neni osamocenym dukazem, nebot soud vychézel ¢astecné i z vypovédi obvinéného, jenz tvrdil,
ze si kolo pujcil, protoze neuzamcené a nezajisténé a bez svétel je nasel oprené o zed domu (viz body
4. a 5. rozsudku soudu prvniho stupné). Podle protokolu o vydani véci podle § 78 odst. 1 tr. 1. (C. 1. 12
spisu) a odborného ohodnoceni ceny jizdniho kola, i protokolu o ohledani mista, kde mél obvinény
podle jeho vypovédi kolo nalézt, vCetné fotodokumentace (viz stranu 3 bod 6. téhoz rozsudku a ¢. 1.
14, 15 spisu), soud dospél k zavéru, ze se nejednalo o opusténou véc, a obvinény si kolo ani nepujcil.
Tento zavér vyplynul z vysledka provedeného dokazovani i hodnoceni dukazi (viz body 7. a 8.
rozsudku), které soud posuzoval se zretelem na obhajobu obvinéného. Podle zjiSténych skute¢nosti
vyloucil i to, Ze by kolo bylo v tak Spatném technickém stavu, Ze by se na ném nedalo ani jet, jak
uvadeél obvinény, kdyz tvrdil, Ze ho nejprve opravil a nafoukal. Tuto obhajobu obvinéného soud
povazoval za nepravdivou, protoze z poméru obvinéného nevyplynulo, jakymi néstroji jej opravil a
pneumatiky nahustil. Ze seznamu véci zajiSténych u obvinéného po jeho zadrZeni, se podava, ze u
sebe nemél zadné naradi.

22. Spravnost procesniho postupu soudu prvniho stupné posuzoval odvolaci soud, jenz se vyporadal
zejména s namitkami uvedenymi v odvolani. Konstatoval, Ze dokazovani bylo vyCerpavajici a
provedené dikazy byly hodnoceny podle zasad vymezenych v § 2 odst. 6 tr. . Odvolaci soud tedy
nezjistil, Ze by soud prvniho stupné pri provadéni dokazovani pochybil, a proto i skutkové zavéry
povazoval za dostate¢né objasnéné. Z oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu plyne, ze se vyporadal
s vyhradami obvinéného uplatnénymi v odvolani a shledal je neduvodnymi, vysvétlil i to, na zakladé
jakych skuteCnosti a ivah k uvedenym zavériam dospél (srov. strany 2 az 4 usneseni odvolaciho
soudu).

23. Nejvyssi soud podle uvedeného rozsahu provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze soudy
postupovaly plné v intencich § 2 odst. 5, 6 tr. . Pripomenout je vhodné, Ze existuji pripady, kdy i
mensi pocet sice neprimych, le¢ zavaznych a navzajem provazanych dikazl zcela postaci k zjisténi
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skutkového stavu v mezich ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4.
2014, sp. zn. 8 Tdo 426/2014).

24. Soudy se v této véci vyporadaly zejména s tim, za jakych skutecnosti obvinény kolo odcizil,
protoze jim uvadéna obhajoba, Ze si ho vypujcil, nekoresponduje s tim, co soudy zjistily. S tvrzenim
obvinéného se neslucuje jeho obhajoba, Ze $lo o opusténou véc. Tyto dva zpusoby ziskani kola si
odporuji, protoze, aby si obvinény kolo puj¢il, musela by existovat osoba, ktera by mu kolo za jako
,PUjcku” poskytla. O zadné takové osobé vSak obvinény v ramci obhajoby nehovoril, a 1ze jen pro
uplnost dodat, ze podle § 2193 ob¢. zak. smlouvou o vypujcce (o niz by se podle tvrzeni obvinéného
jednalo) pujcitel prenechava vypujciteli nezuzivatelnou véc a zavazuje se mu umoznit jeji bezplatné
docasné uzivani. Takové skuteCnosti vSak objektivné prokazany nebyly, a jednalo se tedy o ni¢im
nepodlozenou obhajobu, ktera byla vysledky provedeného dokazovani vyvracena, jak soudy v
potrebné mire v prezkoumavanych rozhodnutich vysvétlily.

25. Zcela nemistna byla i obhajoba obvinéného o véci opusténé. Je sice treba pripustit, ze pokud by
se prokazalo, ze kolo, které obvinény nalezl, by nikomu nepattilo, tzn., Ze by z vysledkl provedeného
dokazovani vyplynulo, ze se vlastnik svého vlastnického prava vzdal, by bylo véci opusténou, nebot
podle § 1045 odst. 1 obC. zak. movita véc, kterou vlastnik opustil, protoze ji nechce jako svou drzet,
nikomu nepatri, a véc kterd nikomu nepatri, si kazdy muze privlastnit, nebrani-li tomu zékon nebo
pravo jiného na privlastnéni véci. Vychazi-li se z tohoto zdkonného vymezeni v prezkoumavané véci,
je treba dojit k zavéru, ze se o opusténou véc nejednalo, protoze obvinény si kolo vzal o své vuli, kdyz
bylo volné opreno na ulici o zed domu. Jen sama tato skutecnost v zadném sméru nesveédci o tom, ze
byly po pravni strance naplnény podminky opusténé véci, protoZe objektivné z niceho nebylo mozné
dovodit, Ze by nezjistény vlastnik kola, které oprel kolo o zed domu, toto kolo jako své vlastnictvi jiz
dale drzet nechtél. Skutecnost, Ze nékdo vzal véc, u niz se nepodarilo zjistit, komu patrila,
neznamena, ze se jednalo o véc v pravnim smyslu opusténou. Pravo opustit véc (ius dereliquendi) je
soucasti obsahu vlastnického prava a jeho podstatou je projev vile vlastnika (byt i konkludentni),
nadale nebyt vlastnikem véci. Samotné fyzické opusténi véci takovy pravni nasledek nemize vyvolat,
neni-li vyrazem viile zamérené na zénik vlastnického prava (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 26.
4. 2005, sp. zn. I. US 696/2002).

26. Nejednalo se vsak ani o véc nalezenou. Podle § 1051 ob¢. zak. se mé za to, ze si kazdy chce
podrzet své vlastnictvi a Ze nalezena véc neni opusténa. Kdo véc najde, nesmi ji bez dalSiho
povazovat za opusténou a privlastnit si ji. Podle tohoto ustanoveni tedy opusténou véci neni véc
nalezena. Opusténi véci (derelikce) je zpravidla definovano jako pravni ukon vyjadrujici vuli
dosavadniho vlastnika nebyt jiz nadale vlastnikem véci. Jde o pravni ukon, ktery musi mit vSechny
nalezitosti na rozdil od ztraty véci, ktera je udalosti. Opusténi véci jejim vlastnikem zahrnuje volni
stranku tohoto jednostranného pravniho tkonu, ktera musi byt bezpecné dolozena, pricemz projev
vule tu musi byt vykladan ve smyslu ustanoveni ob¢anského zékoniku s uvazenim i individualnich
zvlastnosti pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1254/2003).
V prezkouméavané véci vSak podle vysledki provedeného dokazovani soud nezjistil zadné skutecnosti,
které by pro to, Ze se jednalo v uvedeném smyslu o opusténou véc, objektivné svédcily.

27. Ve zminéném pravnim smyslu nebylo mozné dovodit, ze by Slo o véc nalezenou, protoze ani tehdy
by se obvinény nemohl své trestni odpovédnosti zbavit, nebot u nalezené véci plati, Ze musi byt
vracena tomu, kdo ji ztratil (srov. § 1052 ob¢. zék). Neni-li to mozné, musi byt nalez oznamen obci,
kde byla ztracena véc nalezena. Obec pak ozndmi nélez véci, zpravidla zptisobem obvyklym.
Nalezena véc musi byt uschovana, a dale se postupuje podle stanovenych podminek (srov. Spacil, J. a
kol. Ob¢ansky zakoniku III. Vécnda prava (976 az 1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 268). Je totiz tieba zminit, ze privlastni-li si pachatel véc, o niz vi, Ze byla opusténa, ztracena
nebo zapomenuta, dopustil by se trestného Cinu zatajeni véci podle § 219 tr. zdkoniku (pro rozliSeni
trestnych ¢int kradeze podle § 205 a zatajeni véci podle § 219 tr. zékoniku srov. rozhodnuti ¢.



30/1992 Sh. rozh. tr.).

28. V posuzované véci jsou vSak uvedené pravni uvahy pouze reakci na nediivodnou obhajobu
obvinéného, ktera nebyla vysledky provedeného dokazovani prokazana, protoze bylo zjisténo, ze
obvinény se zmocnil kola opreného o zed domu, na némz odjel, aniz by zjiStoval, zda nékomu patri.
Jen samotny fakt, Ze se nepodarilo v dobé, kdy byl ¢in spachan, zjistit jeho vlastnika, nemuze vést k
zaveéru, ze jde v pravnim smyslu o véc opusSténou nebo nalezenou. Uvedena skutkova zjiSténi rovnéz
svédci o tom, Ze ani z hlediska zavinéni obvinéného tyto skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze se mohl
domnivat, Ze jde o kolo, které nikomu nepatri, i kdyz se touto okolnosti v ramci své obhajoby hajil s
tvrzenim, Ze kolo nebylo pojizdné a bylo v blizkosti popelnic. Ani tomu, Ze by kolo nékdo odlozil u
popelnice a tim vyjadril svou vili je dale nevlastnit, nic nesvédcilo, protoze obvinény naopak tvrdil,
ze kolo nasel oprené o zed, coz uvedenou skutecnost vylucuje. Také bylo objasnéno, ze kolo nebylo
nefunkéni, jak uvadél obvinény, protoze v dobé, kdy byl policejni hlidkou zastaven, na ném jel.
Pneumatiky byly nafouknuty a kolo bylo zptsobilé jizdy. Jeho hodnota byla stanovena na 1.000 K¢,
coz je sice ¢astka nizkd a svéd¢i o velkém opotrebeni kola, neznamena vSak sama o sobé, ze by kolo
bylo zcela bezcenné, jak se snazil tvrdit obvinény.

29. Na zakladé vSech téchto tivah Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dokazovani bylo v projednévané
véci dostatecné k objasnéni vSech rozhodnych skutecnosti, a to jak skutkovych, tak i pravnich. V
oduvodnéni prezkoumavanych rozhodnutich je dostatek podkladl pro zavér o uceleném zhodnoceni
vSech zadsadnich okolnosti, jez vykazuji jak vnéjsi, tak i vnitrni provazanost. Uvedené svédci o tom, ze
soud prvniho stupné nezanedbal své povinnosti plynouci z § 2 odst. 5, 6 tr. I. a jeho zavéry vychazeji
z uceleného a komplexniho procesu dokazovani v rozsahu, jenz byl vzhledem k charakteru
posuzované trestné ¢innosti, zpusobu i ¢asovym podminkam jejiho spachéni objektivné mozny, a
dostél vSem svym procesnim povinnostem pramenicim z § 2 odst. 5, 6 tr. . i § 125 odst. 1 tr. 1.,
pricemz dikazy hodnotil podle svého vnitiniho presvédceni, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemné
souvislosti (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. I. US 1677/13, ¢i ze dne
24.11. 2005, sp. zn. I. US 455/05). Soudy mély na zfeteli zésady trestniho fizeni, zejména zdsadu
volného hodnoceni dukazu (§ 2 odst. 6 tr. I.), podle niz orgény ¢inné v trestnim rizeni hodnoti dukazy
podle svého vnitiniho presvédceni, zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu, a v souladu s ni dostatecné srozumitelné a logicky vysvétlily, proc
vypovédi obvinéného neuvéfily (srov. primétené usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp.
zn. 111. US 1806/09).

30. Nejvyssi soud ze vSech uvedenych duvodu neshledal v fizeni predchazejicim vydani napadenych
rozhodnuti libovilli ani jednostranné hodnoceni provedenych dikazi (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 881/08). Soudy naopak dodrZely viechny procesni zasady,
kdyz radné sva rozhodnuti odivodnily. Proto nebylo mozné prisvéd¢it obvinénému, ze soudy
hodnotily pouze diikazy svédcici v jeho neprospéch, nebot nepostupovaly v rozporu se zasadou in
dubio pro reo, kterd ma své misto jen tehdy, pokud soud po vyhodnoceni vSech v Gvahu
prichazejicich dukazl dospéje k zavéru, ze neni mozné se jednoznac¢né priklonit k zadné ze dvou
rozpornych vypovédi nebo k zadné ze skupin odporujicich si dukazu, takze zlstavaji pochybnosti o
tom, jak se skutkovy déj odehrél (srov. pfimérené napr. nélezy Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
sp. zn. II. US 445/06, ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/14, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 8. 2015, sp. zn. II. US 1576/15).

VI. Zavér

31. Pravidla spravedlivého procesu v této véci poruSena nebyla (srovnej napi. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. II. US 2800/11, ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. II. US 1067/10, &i ze
dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1326/13, aj.), soudy u¢inéné skutkové zavéry jsou podloZzeny vysledky
provedeného dokazovani a jsou dostate¢nym podkladem pro zavér o naplnéni vSech znaku precinu
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kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, jimZ byl obvinény uznan vinnym. Vzhledem k tomu, ze v
dovolani byly namitany vylu¢né vady tykajici se skutkovych zji$téni, jez na zvoleny dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nedopadaji, kdyz nebylo zjiSténo ani poruseni zasad spravedlivého
procesu, Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . jako podané z
jiného dvodu, nez je uveden v § 265b tr. I
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e Obét trestného Cinu
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