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Kradez

M3é-li byt soudni rozhodnuti souladné s ¢lankem 39 Listiny zakladnich prav a svobod, je treba
prokézat naplnéni vSech znaki trestného Cinu. U trestného ¢inu kradeze se tento Ustavni pozadavek
projevuje predevsim tak, Ze je nutné prokazat prisvojeni si cizi véci tim, ze se ji pachatel zmocnil, a
existenci umyslu nakladat s véci jako s vlastni. Ackoli nemusi byt v konkrétnim pripadé rozhodné,
jakym zpusobem pachatel s véci naklada poté, co se ji zmocni, obecné soudy nemohou automaticky
rezignovat na dokazovani ohledné dal$iho osudu této véci, pokud takové dokazovani muze prispét k
zavéru o viné ¢i neviné.

Z Cl. 36, ¢l. 39 a Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pritom plyne pozadavek, aby zavér o
naplnéni vSech znaku trestného ¢inu byl postaven mimo divodnou pochybnost a aby skutkova
zjisténi a vykonané dukazy nebyly v extrémnim nesouladu. Prokazani vSech rozhodnych skutecnosti
musi byt patrné z oduvodnéni rozsudku a zaroven konkrétni jednéni, vyCerpavajici vSechny znaky
skutkové podstaty, musi byt alesponi v hrubych, typové odliSitelnych obrysech popsano ve skutkové
vété rozsudku. Obecné soudy by nadto mély srozumitelné, prostrednictvim stylistiky ¢i alespon
pomoci odstavcu oddélit, kdy rekapituluji provedené dikazy a kdy jiz dukazy hodnoti a vyvozuji z
nich zavéry, tak aby rozhodnuti bylo G¢astnikim srozumitelné a z pohledu vys$sich instanci
prezkoumatelné.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1531/23 ze dne 13.9.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti L. P., zastoupeného Mgr. M.G., MSt, Ph.D., advokatkou se
sidlem O., proti usneseni Nejvyssiho soudu C. j. 4 Tdo 223/2023-186 ze dne 22. 3. 2023, usneseni
Krajského soudu v Brné ¢. j. 9 To 364/2022-149 ze dne 10. 11. 2022 a rozsudku Okresniho soudu v
Jihlavé ¢. j. 1 T 102/2022-133 ze dne 26. 9. 2022, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v
Brné a Okresniho soudu v Jihlavé, jako ucastniku rizeni, tak, ze usnesenim Nejvy$siho soudu ¢. j. 4
Tdo 223/2023-186 ze dne 22. 3. 2023, usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 9 To 364/2022-149 ze
dne 10. 11. 2022 a rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ¢. j. 1 T 102/2022-133 ze dne 26. 9. 2022
byla porusena ustavné zarucena zakladni prava stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 39 a Cl. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 4 Tdo 223/2023-186 ze dne 22. 3.
2023, usneseni Krajského soudu v Brneé €. j. 9 To 364/2022-149 ze dne 10. 11. 2022 a rozsudek
Okresniho soudu v Jihlave ¢. j. 1 T 102/2022-133 ze dne 26. 9. 2022 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Shrnuti dosavadniho prubéhu rizeni

1. Stézovatel se domahd zruSeni v zahlavi ozna¢enych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu
v Brné (dale jen "krajsky soud") a Okresniho soudu v Jihlavé (déle jen "okresni soud"). Tvrdi, Ze jimi
byla porusena jeho zékladni prava podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").

2. Okresni soud uznal napadenym rozhodnutim stéZzovatele vinnym ze spachani precinu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sbh., trestniho zakoniku. Toho se mél dopustit tim, ze
bez souhlasu majitele nechal pokécet lesni porost o vymére 0,45 hektaru tim zpusobem, ze téZartum
vytycCil pozemek, na kterém maiji tézit, a dal pokyn k tézbé lesniho porostu. Nasledné podle skutkové
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véty rozsudku stézovatel s vytéZzenou drevni hmotou nakladal jako s vlastnim majetkem. Stézovateli
byl uloZen penézity trest ve vysi 48 300 K¢ a dale nahrada Skody poskozenému ve vysi 39 816 Kc.

3. Stézovatel podal proti rozsudku odvolani. V ném namital zejména to, Ze jeho jednani spocivalo
vyhradné ve vytyceni pozemku k pokaceni. Tvrdil, ze se domnival, ze mu k vyty¢eni pozemku k
pokaceni byl dan pokyn. Stézovatel tak namital, Ze nejen, zZe si dfevo nikdy neprivlastnil, ale ze mu
také nebylo prokazano zavinéni ve formé umyslu.

4., Krajsky soud zavéry okresniho soudu potvrdil a odvolani stézovatele (i statni zastupkyné) zamitl s
tim, Ze v hodnoceni soudu prvniho stupné nebyly shledany logické rozpory.

5. Nakonec bylo odmitnuto i dovoléni stézovatele jako zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud
predevsim zduraznil, Ze mu neprislusi prehodnocovat dokazovani soudu prvniho a druhého stupné.
Taktéz pravni kvalifikaci skutku Nejvyssi soud potvrdil. Podle Nejvyssiho soudu bylo prokazano, ze
stézovatel "svym predmétnym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky precinu kradeze (...),
prislusny skutek byl bez jakychkoliv pochybnosti objasnén, nalézaci soud zvolil odpovidajici pravni
kvalifikaci a ulozeny trest odpovida vSsem zdkonnym kritériim."

I1. Argumentace stézovatele

vV Vv

7. Za prvé stézovatel namitad poruseni pravidla in dubio pro reo, tedy, ze soudy rozhodly ve
skutkovych pochybnostech k jeho tizi. V tomto sméru stézovatel poukazuje na vicero dikazi, které
jsou dle jeho ndzoru protichtidné, avSak presto z nich byla dovozena jeho vina. Soudy podle
stézovatele uprednostnily ze dvou moznych verzi vykladu diikazi tu pro stézovatele méné priznivou,
ackoliv o jeji spravnosti panuji davodné pochybnosti.

8. Za druhé stézovatel uvadi, ze nebyla dostatecné zkoumana vérohodnost klicového svédka, ktery
podle tvrzeni stézovatele mu dal pokyn, aby predmétné pozemky vytycil k pokaceni. Stézovatel
poukazuje na to, Ze tento svédek mohl mit zajem na vysledku rizeni, jelikoz pokud by se prokazalo, Ze
pokyn k vytyceni pozemku stéZovateli skute¢né dal, mohl by sam celit obéanskopravnimu ¢i
trestnépravnimu postihu. Stézovatel tedy také v tomto aspektu rizeni spatruje poruseni pravidla in
dubio pro reo, jelikoz podle néj soudy prevzaly skutkovou verzi svédka se zdjmem na vysledku rizeni,
aniz by se zabyvaly jeho vérohodnosti.

9. Za treti stézovatel namitd poruseni clanku 39 Listiny, tedy pravidla, Ze neni trestu bez zakona.
Obecné soudy se podle stézovatele vubec nezabyvaly tim, zda (¢i kdy) doslo k odejmuti véci z
faktické moci poskozeného, a tedy k idajnému prisvojeni si cizi véci. Stézovatel poukazuje na to, ze
nebylo prokazano ani to, kdo si drevo prisvojil, resp. kdo s nim nakladal. Stézovatel tvrdi, Ze se soudy
nevyporadaly s jeho ndmitkou o tom, Ze pouze vytycil pozemek k tézbé, tedy Ze si drevni hmotu nikdy
neprisvojil, a nemohl tak spachat precin kradeze. Pres namitky stézovatele se obecné soudy udajné
odmitly zabyvat tim, jak bylo nasledné se drevem nalozeno, zda bylo z mista odvezeno, pripadné
kym.

10. Ustavni soud dale nepovaZuje za i¢elné podrobnéji rekapitulovat ndmitky stéZovatele ohledné
skutkovych okolnosti, jelikoz se jedné o skutkové okolnosti relativné komplikované. Tyto namitky
totiz bez Sir$iho kontextu (jehoZ uvedeni vsak Ustavni soud nepovaZzuje za efektivni) beztak nemaji
vypovidajici hodnotu. Skutkovy stav je navic G¢astniklim fizeni pfed Ustavnim soudem znam, a to
véetnd argumentace z Ustavni stiznosti, kterd byla u¢astnikiim zaslana k vyjadreni. Ustavni soud tedy
na tomto misté pouze konstatuje, ze se se vsemi namitkami stran skutkovych tvrzeni (véetné téch
vyslovné neuvedenych v rekapitulaci tstavni stiznosti) seznamil a peclivé je zkoumal.



I11. Vyjadreni ucastnika
11. K ustavni stiznosti se na zadost Ustavniho soudu vyjadrili uéastnici fizeni.

12. Okresni soud uvedl, Ze po seznameni se s Ustavni stiznosti nema na svych zavérech co ménit.
Konkrétnéji se pak vyjadril k namitce stézovatele ohledné pravidla in dubio pro reo. Okresni soud
uvedl, Ze toto pravidlo mé své misto pouze v situacich, kdy zde existuji pochyby na strané soudu.
Shrnul, Ze pochybnosti zminované stranou rizeni neni povinen vnimat shodné a uz vibec neni
obligatorné povinen se s touto argumentaci ztotoznit. Okresni soud také zopakoval, Ze nebyl duvod
zkoumat vérohodnost svédka, ktery je v ustavni stiznosti zminovan, nebot jeho vypovéd nebyla
jedinym osamocenym dukazem, na kterém je rozhodnuti soudu zalozeno.

13. Krajsky soud ve vyjadreni zduraznil, Ze se ridil Gistavnimi principy, na které stézovatel ve své
ustavni stiznosti odkazuje. Dale uvadi, Ze se neodchylil od pravidla in dubio pro reo, a Ze vSe
podstatné bylo vzato v potaz.

14. Nejvyssi soud na vyzvu Ustavniho soudu uvedl, Ze se k tstavni stiznosti nebude vyjadrovat a Ze
vSe podstatné je uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

15. Vedlejsi ucastnici nevyuzili svého prava vyjadreni se k tstavni stiznosti, a tedy se svého
postaveni konkludentné vzdali.

16. Ustavni soud nezasilal vyjadieni k replice stéZovateli, nebot by to bylo s ohledem na obsah téchto
vyjadreni zjevné neucelné.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni. Shledal, Ze tstavni stiznost byla
podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
napadené v ustavni stiznosti. Ustavni soud je k projedndni tistavni stiZznosti piislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona ¢&. 182/12993 Sb., o Ustavnim soudu. Jeho tstavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot vycCerpal vSechny zakonné
procesni prostredky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti
V/a Obecna vychodiska

18. Podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku: "Kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a
zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta, zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci." Obecné pritom neni sporu, Ze tézba dreva a nasledné
prisvojeni si vytézené drevni hmoty bez souhlasu vlastnika pozemku se podle okolnosti kvalifikuje
prave jako precin kradeze (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 151/2021 ze dne 31. 3.
2021, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na http://nsoud.cz). K takovému zavéru
vSak musi byt skutené naplnény, prokazany a nalezité oduvodnény vSechny znaky dané skutkové
podstaty. To ostatné plati u jakéhokoli trestného Cinu. V opacném pripadé by se jednalo o poruseni
ustavniho principu, Ze jen zdkon stanovi, které jedndani je trestnym Cinem (zasada nullum crimen sine
lege podle cl. 39 Listiny).

19. Ustavni soud dlouhodobé zdlraziuje, Zze mé-li byt odsuzujici rozsudek souladny s ¢1. 39 Listiny, z
jeho odivodnéni musi byt patrné, ze bylo prokdzano naplnéni vSech znaki trestného Cinu, a nikoli
pouze nékterych téchto znaki [nalez sp. zn. I. US 1038/17 ze dne 21. 9. 2017 (N 177/86 SbNU 819),
sp. zn. L. US 520/16 ze dne 22. 6. 2016 (N 119/81 SbNU 853), sp. zn. 1L US 254/08 ze dne 18. 11.



2008 (N 197/51 SbNU 393), sp. zn. IV. US 38/06 ze dne 19. 6. 2006 (N 124/41 SbNU 539); vechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

20. Jednim ze zakladnich znaku skutkové podstaty precinu kradeze je objektivni stranka, spocivajici
v jednani pachatele, ktery si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni. Jiz ze zdkonné dikce plyne, ze
prisvojeni a zmocnéni se véci nelze ztotoznovat. Jedna se o dva odlisSné znaky skutkové podstaty,
pricemz z jednoho nelze automaticky dovozovat druhy. Zatimco ke zmocnéni se véci, tedy odejmuti
véci z dispozice vlastnika (Ci faktického drzitele atp.), muze dojit i prostrednictvim nékoho jiného,
tedy lze pouzit i tzv. Ziveho nastroje, u znaku prisvojeni si cizi véci jde jiz o ziskani moznosti trvalé
dispozice s véci na strané pachatele. Jinymi slovy, znak prisvojeni si cizi véci podle § 205 odst. 1
trestniho zédkoniku je naplnén, pokud pachatel ziskd moznost neomezené dispozice s cizi véci, jiz se
zmocnil, a jedna s vuli nakladat s ni jako s vlastni, pricemz tuto vuli musi mit od pocCatku (srov.
Sémal, P.: § 205. In: Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2547,
marg. ¢. 9.). Z toho duvodu je dulezité Gplné zkoumani skutkového déje i po zmocnéni se véci, jelikoz
dle okolnosti prichazi v ivahu také kvalifikace jako poskozeni cizi véci podle § 228 trestniho
zakoniku, kde je predmeétem utoku stejné jako u kradeze cizi véc, kterd nendlezi pachateli (srov.
Pury, F. § 228. In: Sdmal, P. a kol.: Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2933,
marg.c. 1.).

21. Mezi znaky skutkové podstaty precinu kradeze dale patri subjektivni stranka. Ke spachéni se
vyzaduje zavinéni ve formé umyslu (§ 15 trestniho zdkoniku). Pachatel musi mit imysl prisvojit si cizi
véc jiz v dobé, kdy se ji zmocnil, priCemz umysl pachatele musi smérovat k dlouhodobému (trvalému)
uzivani cizi véci, potazmo k nakladani s véci jako s vlastni (srov. Kandovd, K., Cep, D.: § 205. In:
Scerba, F. a kol.: Trestni zakonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 13.). Jinymi slovy, pro
prisvojeni si cizi véci zmocnénim se vyzaduje imysl pachatele ziskat véc nikoli jen na prechodnou
dobu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 796/2014 ze dne 31. 7. 2014 ¢i sp. zn. 3 Tdo
885/2018 ze dne 1. 8. 2018, obdobné Sémal, P.: § 205. In: Sdmal, P. a kol.: Trestni zakonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2547, marg. €. 16.). Neni sice rozhodné, jak pachatel s véci skutecné
naklada poté, co se ji zmocni (napr. zda ji nékomu daruje), avSak znak "prisvojeni si" cizi véci je
naplnén pouze, pokud pachatel ziska moznost neomezené dispozice s cizi véci, jiz se zmocnil, a jedna
s vuli nakladat s ni jako s vlastni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 444/2018 ze dne 30.
5. 2018 nebo Samal, P.: § 205. In: Sdmal, P. a kol.: Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 2547, marg. ¢. 9.)

22. Pokud by chtél pachatel s cizi véci disponovat jen po prechodnou dobu, a poté umoznit
vlastnikovi, aby se ujal vykonu svych vlastnickych prav, mohlo by se podle okolnosti jednat o
neopravnéné uzivani cizi véci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 579/2011 ze dne 21. 9.
2011). Od kradeze je nutno dle skutkovych okolnosti téz odliSovat napr. poskozeni cizi véci podle §
228 trestniho zakoniku. Soudy tedy nemohou pri zkoumani toho, zda doslo ke spachani kradeze,
automaticky rezignovat na dokazovani ohledné skutkového stavu po zmocnéni se cizi véci, jelikoz
tento skutkovy stav muze byt rozhodny z hlediska dovozeni imyslu nakladat s véci jako s vlastni. Tim
spise nemohou rezignovat na dokazovani toho, zda a kdy k prisvojeni si cizi véci zmocnénim vibec
doslo.

23. Nadto, konkrétni jednani, vyCerpavajici vSechny znaky skutkové podstaty, musi byt alespon v
hrubych rysech popséno nejen v oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku, ale i ve skutkové vété vyroku o
viné, coz plyne jak z ustanoveni § 120 odst. 3 a § 125 trestniho radu, tak i z ustélené judikatury
Ustavniho soudu (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 558/01 ze dne 25. 11. 2003).

24. Tyto zaveéry potvrzuje taktéz judikatura Nejvyssiho soudu. Ve skutkové vété musi soud vzdy uvést
vSechny zjiSténé skutkové okolnosti, které jsou v posuzovaném pripadé konkrétnim obsahem
zdkonnych znakl skutkové podstaty prislusného zakonného ustanoveni, podle kterého byl ¢in



obzalovaného pravné posouzen (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 155/2016 ze dne 25.
2. 2016 nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 105/93 ze dne 4. 3. 1994). Nestaci proto,
pokud soud ve skutkové vété pouze cituje zakonné znaky skutkové podstaty nebo pouze zcela
obecnym zpusobem popisuje jednéni pachatele, které je pritom rozhodné pro dovozeni viny. K tomu
je tfeba doplnit, Ze Ustavni soud nema za cil pfisné formalisticky prezkoumadvat a rusit odsuzujici
rozsudky trestnich soudd pouze pro priliSnou obecnost skutkové véty. Ta nemusi byt zcela
vyCerpavajici, jelikoz ji prirozené dopliiuje odivodnéni odsuzujiciho rozsudku. Presto vSak skutkova
véta musi alespon elementarné odlisitelnym zpusobem popsat jednani pachatele, které je nasledné
mozné subsumovat pod konkrétni ustanoveni trestniho zakoniku.

25. Reéeno zcela jednoduse, obecné soudy nemohou ve skutkové vété vyroku o viné napt.
konstatovat, ze si pachatel "prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil", ale musi kazdy z téchto znaku
objektivni stranky skutkové podstaty naplnit konkrétnim prokdzanym jednénim pachatele alespon v
hrubych rysech.

26. Kone¢né, z hlediska obecnych vychodisek, povazuje Ustavni soud za vhodné nastinit i referenéni
ramec, jehoz prizmatem jsou posuzovany namitky tykajici se pravidla in dubio pro reo vyplyvajiciho
ze zasady presumpce neviny. Obsahem pravidla in dubio pro reo je, Ze neni-li v dikaznim rizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny divodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho
diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného [srov. nalez sp. zn. I. US 323/23 ze dne 18.
4.2023, sp. zn. II. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU 73) nebo sp. zn. III. US 1624/09 ze
dne 5. 3. 2010 (N 43/56 SbNU 479)]. Ani vysoky stupen podezreni pritom sam o sobé neni s to
vytvorit zédkonny podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni rizeni tedy vyzaduje ten nejvys$si mozny
stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat, alespon na urovni obecného pravidla
"prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost" [nalez sp. zn. I. US 553/05 ze dne 20. 9. 2006 (N
167/42 SbNU 407)].

27. S tim souvisi i skuteénost, Ze neni tikolem Ustavniho soudu prehodnocovat diikazy provedené v
trestnim rizeni, a to jiz s ohledem na zdsadu Ustnosti a bezprostrednosti [srov. napt. nalez ze dne 20.
6. 1995 sp. zn. I1I. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)]. Ustavni soud se mliZe zabyvat spravnosti
hodnoceni diikazli obecnymi soudy, jen zjisti-li, Ze v Fizeni byly poruSeny ustavni procesni principy
nebo pokud jsou skutkova zjiSténi, o néz se opiraji vydana rozhodnuti, v extrémnim nesouladu s
vykonanymi diikazy [srov. napt. nélez ze dne 30. 11. 1995 sp. zn. III. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255)
¢i usneseni ze dne 14. 1. 2004 sp. zn. III. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)]. V takovém pripadé jde o
tzv. svévolné hodnoceni dukazi, které je porusenim jednoho ze zakladnich tstavnich principl
dokazovani a jako takové zaklada poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
[srov. ndlez sp. zn. I. US 1501/16 ze dne 30. 5. 2017 (N 92/85 SbNU 571) ¢i Husseini, F., Kopa, M.:
¢l. 36. In: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol.: Listina zékladnich prav a svobod. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 199]. Lze tedy rici, ze pravidlo in dubio pro reo, jakkoli
plyne z tstavniho porédku, je pfedevsim pokynem pro obecné soudy, a Ustavni soud poruseni tohoto
pravidla muze shledat jen v situacich zcela zjevnych.

V/b Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

28. Ustavni soud konstatuje, Ze obecné soudy vy$e uvedenym narokim plynoucim z ustavniho
poradku nedostaly, ¢imz porusily pravo stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny
a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva").

29. Ve vztahu k rozsudku okresniho soudu lze uvést, Ze ten se predevsim nedostate¢né zabyval
objektivni, ale i subjektivni strankou skutkové podstaty. Z zadné pasaze odsuzujiciho rozsudku
neplyne naplnéni znaku prisvojeni si cizi véci tak, Zze by pachatel ziskal moznost neomezené



dispozice s cizi véci, jiz se zmocnil, a predevsim, Ze by jednal s vali nakladat s ni jako s vlastni. Tyto
obligatorni znaky absentuji jak ve skutkové vété, tak v odivodnéni rozsudku. Stézovatel pritom
opakované argumentoval, ze s dfevem nikdy nenakladal jako s vlastnim majetkem. Opacny zavér,
tedy vyvraceni téchto dalezitych tvrzeni stézovatele, vSak z rozsudku okresniho soudu neplyne.

30. Prisvojenim véci se okresni soud zabyvéa v bodé 3 oduvodnéni, avSak nedostatecnym zptuisobem.
Uvadi zde, ze stézovatel "nechal vykacet [...] lesni porost [...], ¢imz zpusobil majiteli $kodu a tuto ani
po té, co byl zjiStén jako osoba zodpovédna za vykaceni lesa, ani dodate¢né neuhradil, resp. neuvedl,
kdo prodejem této dievni hmoty se neopravnéné obohatil. Prisvojil si tak cizi véc tim, Ze se ji
zmocnil[...]." Ustavni soud hodnoti, Ze z takto shrnutého skutkového déje se zjevné nepodava
prisvojeni si cizi véci zmocnénim. Sama implikace, ze prisvojeni si cizi véci zmocnénim plyne z
neuvedeni, kdo se prodejem hmoty neopravnéné obohatil, je chybna. Ba naopak, nejistota ohledné
toho, kdo se z tézby obohatil ¢i kdo s drevni hmotou po vytézeni nakladal, indikuje, Ze okresni soud v
tomto podstatném aspektu skutkovy stav spolehlivé neprokazal.

31. Ve skutkové vété rozsudku okresniho soudu je uvedeno pouze, ze stézovatel nechal pokacet lesni
porost tim zpusobem, ze tézartm vytycil pozemek, na kterém maji tézit, a dal pokyn k tézbé lesniho
porostu. Pritom z odivodnéni rozsudku bez pochybnosti neplyne ani to, Ze by stézovatel skute¢né dal
pokyn k tézbé. I kdyby to vSak z odavodnéni plynulo, ani to nestaci samo o sobé k naplnéni skutkové
podstaty kradeze. Oduvodnéni okresniho soudu je jen obtizné srozumitelné. Tézisté oduvodnéni je
obsazeno v zasadé vyhradné jen v bodé 2, avSak i tento bod se prevazné sestava z rekapitulace
provedenych dikazu a nasledné neni viibec ziejmé, které dukazy a jak soud vyhodnotil. Vlastni
hodnoceni okresniho soudu povazuje Ustavni soud za nedostacujici. Obecné soudy by mély
srozumitelnéji, prostrednictvim stylistiky ¢i alespont pomoci odstavcu, oddélit, kdy rekapituluji
provedené dukazy, a kdy jiz dukazy hodnoti a vyvozuji z nich zavéry.

32. Nasledné je ve skutkové vété sice uvedeno i to, ze stézovatel s vytézenou drevni hmotou nakladal
jako s vlastnim majetkem. AvSak tento zavér o nakladani s drevem jako s vlastnim majetkem
nenachéazi zadnou oporu v odavodnéni rozsudku. V tomto pripadé se tedy jedna o nepripustné, zcela
obecné vymezeni jednani pachatele ve skutkové vété. I kdyby nakladani s véci jako s vlastnim
majetkem teoreticky plynulo z provedenych dukazu obsazenych ve spisovém materidlu a zaroven
neplynulo z odivodnéni, jednalo by se o rozhodnuti protiistavni.

33. Nedostatecny je také zpusob, jakym se okresni soud vyporadal se subjektivni strankou trestného
¢inu. Umysl stéZovatele ziskat véc nikoli jen na pfechodnou dobu nebyl prokazan, ba ani okresnim
soudem tvrzen. Stézovatel sice védél, ze se v pripadé vytézeného lesa ve vlastnictvi posSkozeného
jednd o cizi véc. To viak neni jediné rozhodné kritérium pro dovozeni imyslu. Umysl totiZ musi
zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky vCetné prisvojeni si véci. Okresni soud se vSak
nevyporadal se stézejni namitkou stézovatele v tom smyslu, Ze mohl byt uveden v omyl o tom, zda méa
dat vytéZit i pozemek pana B. (dfive pana C.).

34. K tomu je potreba uvést nasledujici. Ackoli Ustavni soud obecné nezasahuje do skutkovych
z&vérd, v tomto piipadé Ustavni soud nemiize po sezndmeni se s obsahem spisu prehlédnout
extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy na strané jedné a zavéry z nich vyvozenymi na strané
druhé. Z uredniho zdznamu o podaném vysvétleni svédka R. je totiz zrejmé, ze ten na zakladé
predchozi dohody skute¢né sdélil stéZovateli, aby vytéZil i les pana C. (nésledné jiz prodany panu B.).
Konkrétné svédek R. uvedl: "[...], tak jsem rekl i panu P., Ze at nezapomene na to, Ze az bude
probihat v tom misté téZba, at nezapomene vytézit i les pana C." Podobné i ve vypovédi v hlavnim
li¢eni svédek R. uvedl: "[...]Jpan C. mi fekl, Ze jestli, kdyZ tam budeme téZit, bychom mu jeho les
nevytézili. Tuto informaci jsem predal panu P. [...] Panu P. jsem rekl, ze kdyz tam budeme tézit les,
ktery jsme tam je$té k t&zbé méli, jestli bychom panu C. nevytéZili ten les taky. Pan P. fikal ano, e
vi, kde ten les je, Ze to udélame najednou. [...]." Aniz by Ustavni soud predjimal konkrétni priibéh



skutkového déje, bylo tedy mozné usuzovat, Ze tato ¢ast vytézeného dreva sledovala "osud" po pravu
a spravné vytézené drevni hmoty, tézené pro svédka R. a jeho spolecnost. S témito zdsadnimi
skutecnostmi se obecné soudy mély vyporadat, a nikoli je v oduvodnéni rozhodnuti zcela pominout.

35. I kdyby bylo teoreticky mozné uvazovat o tom, ze stézovatel se na spachani precinu podilel napr.
ve formé ucastenstvi pouze tim, ze vytycil hranice pozemku k vytézeni (nebo dal pokyn k tézbé),
okresni soud to mél nalezité oduvodnit. Pokud vSak samo vytyCeni pozemku nebo dani pokynu k
tézbé naopak nepostacuje k naplnéni skutkové podstaty, pak bylo nutné zjistit, co se s drevem po
jeho pokéaceni délo a kdo s nim nakladal. Nelze tedy prisvéd¢it zavéram obecnych souda, Ze by bylo
nerozhodné, jak bylo s drevem nakladano. Dokazovani v tomto smyslu naopak mohlo prispét k
objasnéni, kdo si vytézené drevo skutecné prisvojil. I na to vsak obecné soudy rezignovaly.

36. Ustavni soud déle v rozsudku okresniho soudu spatfuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to z
duvodu absence odivodnéni ve vztahu k neprovedeni navrhovaného dukazu v podobé vyslechu
svédka M. Stézovatel navrhoval vyslech tohoto svédka, ktery podle néj mohl objasnit, ze si stézovatel
vytézenou drevni hmotu neprisvojil, jelikoz svédek se jako tézar nachazel na misté v dobé tézby.
Vyslech vSak okresni soud nepripustil pro nadbytecnost, a to s odivodnénim, ze informace zjisténé
od jiného svédka povaZuje za dostate¢né a pravdivé. Takovy postup v$ak dle hodnoceni Ustavniho
soudu nevyhovuje kritériim kladenym na odtvodnéni nepripusténi svédka. Nepripusténi svédka
vedlo k omezeni moznosti stézovatele predlozit argumenty na svou podporu, a to primo na podporu
toho, Ze stézovatel nenaplnil jeden ze znaku objektivni stranky skutkové podstaty. Tim doslo k
poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
(srov. rozsudek ESLP ve véci Wierzbicki proti Polsku ze dne 18. 6. 2002, stiznost ¢. 24541/94, nebo
Husseini, F., Kopa, M.: ¢l. 36. In: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 200.). Jedna se tak o tzv.
opomenuty dukaz, tedy diikaz, jimz se soud bez adekvatniho odivodnéni nezabyval, a ktery zaklada
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale souc¢asné téz jeho protitustavnost [(srov. nalez
sp. zn. II. US 623/05 ze dne 21. 11. 2007 (N 199/47 SbNU 585)].

37. Z4dny z vy$e uvedenych nedostatkl pak nezhojil ani krajsky soud. Ustavni soud poukazuje na
rozpory v tom, Ze sam krajsky soud v oduvodnéni uvadi a bere za prokdzané, ze stézovatel pouze
zajistil tézarskou spoleCnost, které vytycil pozemky k tézbé, a Ze toto vSe zajistil pro jinou osobu (viz
prvni odstavec paté strany rozsudku krajského soudu). Presto dospél k tomu, ze stézovatel spachal
precin kradeZe. Tento z&vér povazuje Ustavni soud za neudrzitelny a protitstavni, jelikoZ skutkovy
stav popsany ve skutkové vété a oduvodnéni zjevné neodpovida pravni kvalifikaci skutku.

38. Za nespravny a ve svém disledku netstavni zavér krajského soudu povazuje Ustavni soud i
nasledujici pasaz odiivodnéni: "Obzalovany vytycil hranici k tézbé, vyuzil tézara, tim doslo k tomu, ze
si privlastnil drevni hmotu, choval se k ni jako k vlastni, jednalo se o pozemky, kde bylo drevo, o
které mél puvodné zajem, v daném pripadé neni vyznamné, jak bylo déle se dfevem naloZeno, kolik,
kdo za drevo zaplatil, to se pak jednd az o situaci dokonceni trestného ¢inu." Jak jiz bylo uvedeno
vysSe, prave to, jak bylo se direvem nalozeno po jeho vytézeni, mohlo a mélo byt hlavnim voditkem k
tomu, zda stézovatel skutecné jen omylem vytycil pozemek k tézbé pro jinou osobu, jak tvrdi, anebo
si on sam privlastnil cizi véc s tmyslem nakladat s ni jako s vlastni.

39. Krajsky soud, tak jako okresni soud, se navic nevyporadal s nékterymi stézejnimi namitkami
stézovatele. Ten ve svém odvolani uvedl, ze si " [...] hmotu neponechal a nenakladal s ni. Pokud by
obzalovany s dfevem nakladal jako s vlastnim, musel by obdrzet finan¢ni néhradu. Ze by obdrzel
penize, to z zddného dikazu neplyne. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazéno, Ze to byl obZalovany,
kdo se zmocnil dreva, nakladal s nim a ziskal penize, nemohlo dojit k naplnéni zékladniho znaku
precinu kradeze." Stézovatel k tomu dolozil dokonce i faktury (které jsou soucasti spisu na ¢. 1.
93-95), ze kterych podle jeho tvrzeni plyne, ze se z vytézené drevni hmoty neobohatil. Ani timto



argumentem se vsak krajsky soud nezabyval.

40. Obdobné nedostatky se pak promitly i do rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud uvedl, ze
"...]ze mit za prokadzané, Ze obvinény vyty¢il hranice lesniho pozemku k vytéZeni téZartm, ackoliv se
domnival, Ze majitelem pozemku je jind osoba. Obvinény si tak prisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil a
zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou a nelze proto spatrovat chybu v pravni
kvalifikaci jeho jednani jako precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku." Znovu
se tedy ukazuje nespravné smésovani dvou dvojic pojmu. Zaprvé, soudy smésuji a nedostatecné
prokazuji, zda doslo ze strany stéZovatele k vytyceni pozemku k tézbé (tedy pouhé oznaceni nékomu
jinému, kde ma tézit), nebo pokynu k tézbé. Za druhé, soudy smésuji (a opét nedostatecné
prokazuji) zmocnéni se véci, tedy vytézeni dreva, a prisvojeni si véci, tedy ziskani moznosti trvalé
dispozice s véci. Nejvyssi soud tedy, tak jako krajsky i okresni soud, klade automatické rovnitko mezi
vytyCeni pozemku tézartm k tézbé a prisvojeni si cizi véci tim, ze se ji osoba zmocni. I pokud by
takovy zavér mohl byt hypoteticky spravny, musel by jej soud zvlast presvédcivé oduvodnit. Tak se
vSak nestalo.

41. Nejvyssi soud se dale chybné vyporadal s namitkou stézovatele ohledné nespravného pravniho
posouzeni skutku. K namitce stézovatele ohledné nespravného pravniho posouzeni uvedl totiz
Nejvyssi soud, ze se nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v predchézejicich
rizenich. Nejvyssi soud tak vyporadal ndmitku stézovatele ohledné pravniho (!) posouzeni skutku
pouhym odkazem na vazanost Nejvy$siho soudu zjisténym skutkovym (!) stavem. Vibec se vSak
nezabyval spravnosti pravniho posouzeni skutku. Tato argumentace Nejvyssiho soudu se miji s
uplatnénym dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku, a zaroven tak aprobuje extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zji$ténimi a pravni kvalifikaci [(srov. nalez sp. zn. II. US 3322/21 ze dne 18. 7. 2023 &i sp.
zn. I11. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235)]. Nejvy$si soud tedy nevyporéadal jednu z
hlavnich namitek predestrenych v dovolani, tedy ndmitku, Ze doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku. Je to pritom pravé Nejvyssi soud, ktery by mél zkoumat pravni otazky vyvstalé v
predchozim rizeni.

42. Sam Nejvyssi soud pritom ve své judikature stanovil minimalni kritéria pro formulaci skutkové
véty a prizmatem téchto kritérii tedy mél napadena rozhodnuti prezkoumat. Neplyne-li ze skutkové
véty a z odiivodnéni umysl pachatele prisvojit si cizi véc tim, Ze se ji zmocni, jedna se o nespravné
pravni posouzeni zakladajici dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho radu [srov.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 579/2011 ze dne 21. 9. 2011 (pricemz v dobé tohoto
rozhodnuti se jednalo o dovolaci divod podle pism. g))]. Nejvyssi soud se ani nemusel seznamovat se
spisovym materidlem, aby dospél k zavéru, ze formulace skutkové véty nekoresponduje s
odavodnénim rozhodnuti, ani s pravni kvalifikaci. Skutkova véta odsuzujiciho rozsudku neodpovida
pozadavkiim kladenym na dostatecnou urcitost zjisténych skutkovych okolnosti samotnou
judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. k tomu naprt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1337/2015
ze dne 24. 11. 2015).

VI. Zavér, rizeni po zruseni rozhodnuti

43. Lze tedy shrnout, ze ma-li byt soudni rozhodnuti povazovano za souladné s ¢lankem 39 Listiny,
pak je treba prokazat naplnéni vSech znaku trestného ¢inu. U trestného ¢inu kradeze se tento
ustavni pozadavek projevuje mimo jiné tak, Ze je nutné prokazat, ze si pachatel prisvojil cizi véc tim,
Ze se ji zmocnil, a Ze zde existoval umysl nakladat s véci jako s vlastni, a to alespon po urcitou, nikoli
prechodnou dobu. A¢koli nemusi byt v konkrétnim pripadé rozhodné, jakym zpusobem pachatel s
véci naklada poté, co si ji prisvoji, obecné soudy nemohou automaticky rezignovat na dokazovani
ohledné dal$iho osudu prisvojené véci, pokud toto dokazovani muze prispét k zavéru o viné ¢i neviné
pachatele. Tim spiSe nemohou obecné soudy rezignovat na dokazovani a oduvodnéni ohledné



konkrétniho momentu, kdy si pachatel prisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil.

44. 7 ¢l. 36, €l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny pritom plyne pozadavek, aby zavér o naplnéni vSech znaki
trestného ¢inu byl postaven mimo diivodnou pochybnost, aby skutkové zjisténi a vykonané dikazy
nebyly v extrémnim nesouladu, a aby prokazani vsech rozhodnych skutec¢nosti bylo patrné z
oduvodnéni rozsudku a zaroven konkrétni jednani, vyCerpavajici vSechny znaky skutkové podstaty,
bylo alesponi v hrubych, typoveé odliSitelnych obrysech, popsano ve skutkové vété rozsudku.

45. V projednavaném pripadé obecné soudy nedostatecné zkoumaly skutkovy stav véci, nevyporadaly
se s nékterymi zavaznymi namitkami stézovatele, a predevsim nezahrnuly do skutkové véty, ani do
odavodnéni svych rozhodnuti vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty. Tim porusily
stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, a dale zdsadu nullum
crimen sine lege podle ¢l. 39 Listiny, jelikoz nebylo prokazano naplnéni véech znaku trestného Cinu.

46. Po zruSeni rozhodnuti postupuji obecné soudy podle § 314h a nasl. trestniho radu, a to pri
respektu k pravnim ndzorum vyjadienym v tomto nalezu. Obecné soudy musi na zakladé
provedenych diikazu a v souladu s nimi ustalit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti (§ 2 odst. 5, 6 trestniho radu).
Nebylo-li by ani po doplnéném dokazovani mozno dosdhnout praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. ziistaly-li by v daném kontextu davodné pochybnosti, jez nelze
odstranit ani provedenim dal$ich dikazl, bylo by nutné postupovat v souladu se zdsadou presumpce
neviny (Cl. 40 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 2 trestniho radu) a z ni vyplyvajicim pravidlem in dubio pro
reo.

47. Pokud obecné soudy po opétovném posouzeni véci v intencich tohoto nalezu budou chtit setrvat
na svém zavéru o viné stézovatele, budou muset predevsim prokazat, zda a kdy si stézovatel prisvojil
cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a dale, ze ve vztahu k prisvojeni si cizi véci zmocnénim existovalo
zavinéni ve formé umyslu. To znamend, Ze budou muset rozsirit dokazovani nad ramec toho, ze
stézovatel dal pouhy pokyn ke kaceni téZarské spolecnosti, ¢i vytycil pozemky k pokdceni. Ani jeden
z téchto zavéru totiz k dovozeni skutkové podstaty kradeze nepostacuje. Zaroven se obecné soudy
budou muset vyporadat s pravni kvalifikaci prokazaného skutku a s otdzkou zavinéni stézovatele,
tedy budou muset oduvodnit, zda existoval imysl nakladat s véci (se dfevem) jako s vlastni véci.

48. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhodl, jak je ve vyroku nélezu uvedeno.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ JednocCinny soubéh

e Néahrada Skody
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e Spravni zaloba a trestni rozsudek

* Zajisténi véci (exkluzivne pro predplatitele)
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