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Kradez

Skutek spocivajici v tom, Ze spolupachatelé jako ¢lenové organizované skupiny odcizili poSkozenému
penézenku obsahujici platebni kartu, penize a dalsi véci, je treba zasadné posoudit jako trestné ciny
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku a neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku
spachané v jednocinném soubéhu. Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby u druhého z
téchto trestnych ¢inl podle § 234 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, tj. spachéni tohoto ¢inu ¢lenem
organizované skupiny, je zde naplnéna i tehdy, jestlize cilem jednéani pachatel nebylo zmocnéni se
platebni karty, kterou po jejim odcizeni pripadné ani nepouzili. Zmirnéni trestni represe lze v
takovém pripadé dosahnout u trestu odnéti svobody jen jeho moznym mimoradnym snizenim za
splnéni podminek podle § 58 tr. zakoniku, ale nikoli tim, Ze se v pravni kvalifikaci skutku nezohledni
uvedena zvlasté pritézujici okolnost. U trestného ¢inu kradeze pak muze jit o kteroukoliv z alternativ
podle § 205 odst. 1 pism. a) az e), nebo odst. 2 tr. zdkoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 15 Tz 81/2023-1855 ze dne 21.2.2024)

Nejvyssi soud projednal ve velkém senaté trestniho kolegia v neverejném zasedani stiznost pro
poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti ve prospéch obvinénych V. L., t. ¢. ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici v Jiricich, I. L., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici ve
Svétlé nad Sazavou, P. L. roz. S. a S. L. proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 66/2015, a rozhodl tak, ze podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I. se stiznost
pro poruseni zakona zamita.

Z oduvodnéni:

I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupiu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze (déle téz jen ,soud prvniho stupné“) ze dne 12. 1. 2015, sp.
zn. 41 T 7/2014, byli obvinéni V. L., I. L., P. L. a S. L. spole¢né s obvinénymi R. D. a Z. S. odsouzeni
pro rozsahlou majetkovou trestnou ¢innost, pricemz pod bodem 1.12. vyroku o viné v tomto rozsudku
byli uznéni vinnymi:

- obvinény V. L. jednak pomoci ke zlo¢inu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 205 odst. 1 pism. d),
odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, jednak pomoci ke zvlast zdvaznému zlo¢inu neopravnéného
opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 234 odst. 1,
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku;

- obvinéna I. L. jednak zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2, odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku, jednak zvlast zdvaznym zlo¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku;

- obvinény P. L. jednak zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a) tr. zékoniku,
jednak zvlast zavaznym zloCinem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho



prostredku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku;

- obvinény S. L. jednak zlo¢inem kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku, jednak zvlast zavaznym zlo¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.

2. Skutku popsaného pod bodem 1.12. ve vyroku o viné v citovaném rozsudku se podle zjiSténi soudu
prvniho stupné dopustili obvinéni tim, Ze dne 1. 8. 2012 v dobé od 15.40 hod. do 15.50 hod. v Praze
2 pri jizdé na eskalatorech z vestibulu podchodu stanice metra XY vedoucich na zastavku tramvaji
smér XY spole¢né po predchozi domluvé a rozdéleni tloh S. L., V. L., I. L. a P. L. vyuZili nepozornosti
D. M. a z kapsy batohu, ktery méla na zadech, ji odcizili penézenku bez hodnoty, ktera obsahovala
finan¢ni hotovost ve vysi 1 000 K¢, obcansky prukaz, ridicsky prukaz, prikaz VSeobecné zdravotni
pojistovny, priikaz zvlast télesné postizeného (ZTP) a platebni kartu Ceské spofitelny, a. s., &. XY, s
platnosti do 06/14, a to tak, Ze obvinény S. L. levou rukou séhl po$kozené do batohu, odcizil z néj
uvedené véci a batoh nasledné zapnul, obvinéna I. L. stdla vedle néj a poméhala primo pri kradezi
tim, Ze kryla obvinéného S. L. a po krddezi mu poméhala zapnout batoh, obvinény P. L. stal za
obvinénym S. L. a kryl jeho jednani zezadu a obvinény V. L. stal pod eskalatory a hlidal, zda nékdo
nejde, a timto jednanim zptsobili D. M. Skodu v celkové vysi 1 000 K¢. Obvinénad I. L. se dopustila
uvedeného jednani presto, ze byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 4 T 183/2011,
ktery nabyl pravni moci dne 31. 5. 2012, odsouzena kromé jiného pro precin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. d) tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu se zarazenim k
jeho vykonu do véznice s ostrahou.

3. Za spachanou trestnou ¢innost byli odsouzeni:

- obvinény V. L. podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou,

- obvinéna I. L. podle § 234 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon
byla podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazena do véznice s ostrahou,

- obvinény P. L. podle § 234 odst. 4 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku
zarazen do véznice s ostrahou, soucasné s tim byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o
trestu v trestnim prikaze Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 6 T 176/2013,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a

- obvinény S. L. podle § 234 odst. 4 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku do véznice s ostrahou, soucasné s tim byly podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zruseny vyroky o
trestech v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 9 T 191/2013, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 7 To 63/2014, a v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 67 T 198/2013, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na tyto vyroky, pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

4. O odvolanich obvinénych V. L., I. L., P. L. a S. L., jakoZ i obvinéné Z. S. a statniho zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery je podal v neprospéch obvinénych I. L. a S. L. proti



vyroku o trestu, rozhodl Vrchni soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 8. 10.
2015, sp. zn. 4 To 66/2015 (dale téz jen ,napadené usneseni”), jimz vSechna odvolani zamitl podle §
256 tr. . jako neduvodna.

I1. Stiznost pro poruseni zékona

5. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 66/2015, napadl ministr
spravedlnosti stiznosti pro poruseni zakona (dale téz jen ,stiznost”) podanou ve prospéch obvinénych
V.L,LL,P.LaS. L

6. V této stiznosti ministr spravedlnosti (dale téZ jen ,stézovatel”) vytyka napadenému usneseni, Ze
jim byl porusen zakon v ustanoveni § 256 tr. I'. a v rizeni mu predchazejicim rozsudkem soudu
prvniho stupné ve vyroku o viné obvinénych pod bodem 1.12. v ustanoveni § 234 odst. 4 pism. a) tr.
zékoniku. Stézovatel nesouhlasi zejména se zavéry soudl ohledné pravni kvalifikace jednéni
obvinénych jako zvlast zavazného zloCinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. Podle jeho ndzoru mélo byt spravné
jejich jednéni posouzeno jako zlo¢in kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. d) [u obvinéného S. L. i podle
pism. a)], odst. 4 pism. a) [u obvinéného V. L. a u obvinéné I. L. i podle odst. 2] tr. zakoniku v
jednoc¢inném soubéhu s prec¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2016, sp. zn. 8 Tdo 1149/2015, stézovatel namitl, Zze obvinéni utvorili organizovanou skupinu za
ucelem spachani tzv. kapesni kradeze, aby ziskali finan¢ni hotovost. S ohledem na to, Ze obvinéni se
snazili ziskat toliko finanCni hotovost, priCemz nebylo zjiSténo, Ze by si ponechali odcizenou platebni
kartu Ci se ji jinak pokusili uplatnit, omezovalo se fungovani organizované skupiny objektivneé i
subjektivné pouze na kradez financni hotovosti. Povahu a zavaznost ¢inu tak dostatecné vyjadruje
jeho pravni posouzeni jako trestného ¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. d) [u obvinéného S. L. i
podle pism. a)], odst. 4 pism. a) [u obvinéného V. L. a u obvinéné I. L. i podle odst. 2] tr. zdkoniku a
precinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku.

7. Z diivodu nespravné pravni kvalifikace skutku pak stézovatel spatiuje nezakonnost i ve vyrocich o
trestech, které nemeély byt obvinénym ukladény podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku, ale v rdmci mirnéjsi
trestni sazby, tj. podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku.

8. Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud: - podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 66/2015, byl v neprospéch
obvinénych V. L., I. L., P. L. a S. L. porusen zakon v ustanoveni § 256 tr. f. a v jemu piedchazejicim
rizeni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2015, sp. zn. 41 T 7/2014, ve vyroku o viné
pod bodem 1.12. v ustanoveni § 234 odst. 4 pism. a) tr. zadkoniku,

- podle § 269 odst. 2 tr. . zruSil napadené usneseni ohledné jmenovanych obvinénych a ve vztahu k
nim zrusil i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné pod bodem 1.12. a

ve vyrocich o trestech, které se jich tykaji, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na

zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu, a



- podle § 270 odst. 1 tr. 1. Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I1I. Vyjadreni ke stiznosti pro poruseni zékona

9. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ztotoznil s podanou stiznosti pro
poruseni zdkona. Poukdzal na to, ze Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8 Tdo
1149/2015, uvedl, ze i trestny Cin, jehoZ se pachatel dopustil v idealnim soubéhu s jinym trestnym
¢inem spachanym jim jako ¢lenem organizované skupiny, nemusi byt za kazdych okolnosti posouzen
téz za pouziti této zvlast pritézujici okolnosti. Pravé rozdilna povaha sbihajicich se ¢inli muze
znamenat odliSny zavér o existenci organizované skupiny, pripadné o zavinéni ve vztahu k této zvlast
pritézujici okolnosti. Vyplyva-li z provedenych dukazu, ze funkce organizované skupiny smérovala k
obstarani finan¢ni hotovosti, priCemz kradez platebni karty byla toliko podruznym, vedlejsSim
produktem kradeze penézenky obsahujici finan¢ni hotovost (toto presvédceni je ostatné utvrzeno
tim, Ze skupina se po ziskani penézenky spokojila pouze se zmocnénim se penéznich prostiedku a
zbytek obsahu odhazovala), statni zastupce nepovazuje za vhodné pricitat jednotlivym jejim ¢lenim
soucasneé zavinéni ke znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 234 odst. 4 tr. zdkoniku.
Zjisténé skutecCnosti naopak svédci ve prospéch zavéru, ze povaha a spoleCenska skodlivost ¢inu
obvinénych je dostate¢né vyjadrena jeho pravni kvalifikaci jako trestného cinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku (podle konkrétnich okolnosti i jinych odstavcl tohoto
paragrafu) a trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

10. Jestlize soud nespravné pravné kvalifikoval jednani obvinénych, v dusledku ¢ehoz u vSech Ctyr
spoluobvinénych ulozil trest v rozmezi stanoveném v § 234 odst. 4 tr. zdkoniku, je nutno i v této
okolnosti spatrovat poruseni zakona, nebot v pripadé spravné (a tedy mirnéjsi) pravni kvalifikace mél
byt trest odnéti svobody uloZen podle § 205 odst. 4 tr. zdkoniku v trestni sazbé od 2 roku do 8 let.

11. Stétni zdstupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud postupoval v souladu se zavérecnym navrhem
stiznosti pro poruseni zakona. Pokud by Nejvyssi soud hodlal rozhodnout jinym zpusobem nez
uvedenym v § 274 odst. 2 a 3 tr. I'., souhlasil pro tento pripad s rozhodnutim v neverejném zasedani
(§ 274 odst. 4 tr. 1.).

12. Se stiznosti pro poruseni zakona se ve vyjadreni k ni ztotoznil i obhajce obvinénych. V navaznosti
na argumentaci jim podanou a oprenou téz o odkazované rozhodnuti Nejvyssiho soudu uzavrel, ze
pokud jednani a imysl obvinénych jako ¢lent organizované skupiny smérovaly pouze k prisvojeni si
(kradezi) finanéni hotovosti, aniz by jakkoliv nakladali s platebni kartou, ktera byla v odcizené
penézence poskozené, nelze jednani organizované skupiny vztahovat k neopravnénému opatreni
platebniho prostredku ve smyslu § 234 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku. Kromé toho podle obhdjce
takové jednani a umysl obvinénych nevyplyvaji ani ze skutkové véty uvedené pod bodem 1.12. ve
vyroku o viné v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2015, sp. zn. 41 T 7/2014.



13. Ve vztahu k ¢asti stiZznosti pro poruseni zadkona, v niz se ministr spravedlnosti zabyva jeji
pripustnosti ve vztahu k obvinénému V. L. a jim podanému dovolani, odkazuje obhajce na
zasadu beneficium cohaesionis a jeji primérené pouziti podle § 269 odst. 2 posledni véty tr. T.

14. Z uvedenych divoda obhéjce obvinénych navrhl, aby Nejvyssi soud vyhovél podané stiznosti pro
poruseni zdkona a rozhodl podle jejiho zadvérecného navrhu.

IV. Divod rozhodovani véci velkym senatem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

15. Trestni véc obvinénych byla v souladu s rozvrhem préce pridélena k rozhodnuti o podané
stiZznosti pro poruseni zdkona sendatu ¢. 6 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (ddle jen ,senéat €. 6),
ktery vSak nesouhlasi s pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim soudem v usneseni ze dne 27. 7.
2016, sp. zn. 8 Tdo 1149/2015 (viz nize bod 20.), 0 néjz se stézovatel opira ve své argumentaci, proto
rozhodl podle § 20 odst. 1 zdkona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalSich zdkonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
predlozil véc velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky senat” nebo
,velky senat trestniho kolegia“). U¢inil tak usnesenim ze dne 27. 7. 2023, sp. zn. 6 Tz 29/2023 (dale
téZ jen ,usneseni o predlozeni véci“), v jehoz odivodnéni vylozil, jak pristoupil k reSeni pravni
kvalifikace skutku v typové obdobné véci senat ¢. 8 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen
»senat €. 8“) v usneseni, na které odkazuje ministr spravedlnosti v podané stiznosti, a proc se
neztotoziuje s takovym pravnim nazorem (viz dale ¢ast VI. tohoto usneseni).

16. Velky senat trestniho kolegia shledal procesni postup senatu ¢. 6 odpovidajicim zakonu a také
duvodnym. Zjistil, Ze predkladajici senét zaujal pri uziti hmotného préva (tj. pfi pravnim posouzeni
skutku, jehoZz podstatou byla koordinovana soucinnost vice pachateld pri pachéni trestné Cinnosti
oduvodnujici zavér, Ze jednali jako ¢lenové organizované skupiny) nézor o bezvyjimec¢né nutnosti
dovozeni kvalifikacniho znaku spocivajiciho ve spachéni trestného ¢inu Cleny organizované skupiny u
obou idealné si konkurujicich trestnych ¢int (tj. jak v pripadé trestného ¢inu kradeze podle § 205 tr.
zakoniku, tak u trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 tr. zakoniku). Tento pravni nazor je nezbytné pokladat za odliSny od nazoru senatu ¢. 8
vysloveného v drivéj$im rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery neshledal divodnym dovozeni
uvedeného zdkonného znaku kvalifikované skutkové podstaty v pripadé trestného Cinu
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zdkoniku za
situace jim vymezené (viz dale body 20. a 21. tohoto usneseni). Nastaly proto zakonné podminky pro
rozhodovani velkého senatu trestniho kolegia v nyni posuzované trestni véci.

V. Pripustnost stiznosti pro poruseni zakona

17. Pred vlastnim posouzenim divodnosti podané stiznosti pro poruseni zédkona musel velky senét
trestniho kolegia uvazit otazku pripustnosti podané stiznosti pro poruseni zakona, a to s ohledem na
zjiSténi, Ze ve vztahu k napadenému rozhodnuti jiz v minulosti Nejvyssi soud vydal jedno rozhodnuti,
a to na podkladé jiného mimoradného opravného prostredku (dovolani). Bylo proto nutné
rozhodnout, zda usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 6 Tdo 333/2016, jimz rozhodl
o dovolani obvinéného V. L., nezaklada prekazku, ktera by branila vécné posoudit divodnost
stiZznosti pro poruseni zdkona ve vztahu ke vSem obvinénym, v jejichz prospéch byla podana. Ve
shodé s tim, co vyjadril senét ¢. 6 ve svém usneseni o predlozeni véci (viz bod 16. jeho odivodnéni), i
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velky senat trestniho kolegia konstatuje, Ze takova prekazka neexistuje, nebot v posledné zminéném
rozhodnuti se Nejvyssi soud vibec nezabyval spornou pravni otazkou. Dovolatel zde totiz nevznesl
namitku ohledné nespravného hmotnépravniho posouzeni skutku z diivodu, ktery uplatiiuje ministr
spravedlnosti ve své stiznosti pro poruseni zdkona. Citovanym usnesenim proto Nejvyssi soud odmitl
dovolani obvinéného V. L. podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'., tedy proto, Ze bylo podano z jiného
duvodu, nez je uveden v § 265b tr. I'. UCinil tak vzhledem k tomu, Ze v dovolaci argumentaci byly
uplatnény pouze namitky skutkového charakteru, jez se mijely s dovolacimi divody vymezenymi
zakonem, tj. s jejich zakonnou upravou ucinnou v dobé rozhodovani dovolaciho soudu.

18. Jak uz bylo uvedeno, pravni kvalifikaci spachaného skutku, tedy otdzkou, na niz se zamérila
nezabyval a k problematice, které se tyka stiznost ministra spravedInosti, proto nevyslovil zadny
pravni nazor.

19. Za této situace je - jak ostatné vyplyva jiz z drivéjsich rozhodnuti (k uvedenému viz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 4 Tz 92/2009, v némz Nejvyssi soud pripustil
stiznost pro poruseni zakona v rozsahu namitek neuplatnénych v predchozim rizeni o dovolani v téze
véci) tykajicich se této otazky - je treba dospét k zavéru, ze stiznost pro poruseni zakona podana
ministrem spravedlnosti ve prospéch vyse oznacenych obvinénych je pripustna. Velky senat trestniho
kolegia proto pristoupil k posouzeni jeji divodnosti.

V1. Odli$nost pravniho nézoru senatt Nejvyssiho soudu

20. Jak bylo vyse zminéno, stiznost pro poruseni zakona se opira o pravni nazor vysloveny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1149/2015, v jehoz odivodnéni senat ¢. 8 vyjadril
pravni nazor (viz bod 34. oduvodnéni citovaného rozhodnuti), ze i trestny ¢in, jehoz se pachatel
dopustil v idedlnim soubéhu s jinym trestnym cinem spachanym jim jako ¢lenem organizované
skupiny, nemusi byt za vSech okolnosti pravné posouzen téz za pouziti této zvlast pritézujici
okolnosti. Rozdilnd povaha sbihajicich se ¢inli muze znamenat odliSny zavér o existenci organizované
skupiny, pripadné o zavinéni ve vztahu k této zvlast pritézujici okolnosti. Tento zavér vztahl senat .
8 pravé na pripad jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢int podle § 205 a § 234 tr. zakoniku, jak vyplyva
i z jeho nésledujici argumentace. V ni uvedl, Ze na rozdil od trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst.
1, 2 tr. zdkoniku, jehoz objektem je predevsim vlastnictvi véci, popripadé jeji drzba ¢i jen faktické
drZeni véci, objektem precCinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 odst. 1, 2 a 3 tr. zdkoniku je ochrana platebnich prostfedki v rdmci bezhotovostniho
platebniho styku, a tim i bezpecnost, funkcnost a spolehlivost (také z hlediska pravosti) financniho
styku, ktery je jednim ze zékladnich kament fungujiciho trzniho hospodarstvi. Pokud obvinénym $lo
pouze o to, aby se zmocnili penéz jiného v hotovosti (pricemz obvinéna I. L. jinak odhazovala
odcizené penézenky se zbytkem jejich obsahu), platebni kartu si neponechali, ani se nepokusili
jakkoliv ji uplatnit, omezovalo se fungovani organizované skupiny se vSemi jejimi atributy objektivne
i subjektivné na kradeze penézni hotovosti, nikoliv na neopravnéné opatrovani si platebnich
prostiedku, a tedy i platebnich karet. Takto zjiSténé skutecnosti svédci ve prospéch zavéru, ze
povaha a spoleCenské Skodlivost Cinu je dostatecné vyjadrena jeho pravnim posouzenim jako
trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku (podle konkrétnich
okolnosti jako u obvinéné i § 205 odst. 2 tr. zdkoniku) a trestného ¢inu neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku.



21. Podle senatu ¢. 8 pak (viz bod 35. odiivodnéni jeho rozhodnuti) takové Gvahy nekoliduji ani se
zaveéry pravni teorie i praxe, z nichz vyplyva, ze jde-li o subjektivni podminky pricitani okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, plati zasada podle § 17 tr. zdkoniku, kterou je treba uplatnit
na jednotlivé spolupachatele individualné, podle jejich osobniho zavinéni (viz rozhodnuti pod
20/1970 Sb. rozh. tr.). Je proto mozné, zZe se tyto okolnosti nékterym zucastnénym pric¢itaji, jinym
vzhledem k nedostatku potrebné formy zavinéni nikoliv (viz k tomu SOLNAR V., FENYK J.,
CISAROVA D. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Orac, 2003, str. 364).

22. Oproti tomu senat ¢. 6 v usneseni o predlozeni véci neshledal duvod k tomu, aby v typové shodné
situaci, jakd byla posuzovana v rozhodnutich napadenych stiznosti pro poruseni zdkona (tj. v pripadé,
Ze na spachani tzv. kapesni kradeze, pri niz je poskozenému vyjma finanéni hotovosti odcizena i
platebni karta, participuje vice pachateld, mezi nimiz jsou rozdéleny tkoly v takovém rozsahu, ze
jejich kooperace svedci o vyssim stupni sofistikovanosti, kterou je nutno pri pravnim posouzeni
skutku vyjadrit uzitim kvalifikacniho znaku formulovaného tak, ze pachatel ,spacha cin jako ¢len
organizované skupiny”), byl prislusny skutek v ¢asti posouzené jako trestny ¢in neopravnéného
opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku kvalifikovan pouze v jeho zakladni skutkové
podstaté podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku. Takové posouzeni totiz nevystihuje podstatu ¢inu, ktery byl
jako celek, tj. stran vSech v uvahu pripadajicich pravnich kvalifikaci (zde tedy podle § 205 a § 234 tr.
zakoniku), spachén Cleny organizované skupiny. V navaznosti na to senat ¢. 6 uvedl, Ze pokud
skutkova zjisténi soudt oduvodnuji zavér o spachéani daného trestného ¢inu obvinénym jako ¢lenem
organizované skupiny ve vztahu k pravni kvalifikaci podle § 205 tr. zdkoniku, poté lze stézi tvrdit, ze
je nedavodné ucinit tentyz zavér i ve vztahu k soubézné pravni kvalifikaci téhoz skutku podle § 234
tr. zakoniku. K naplnéni znaku spocivajiciho v opatreni platebniho prostredku jiného bez jeho
souhlasu, tj. ziskani platebni karty do dispozice pachatelq, totiz doSlo pravé v dusledku koordinace
jejich Cinnosti, kterd odiivodnuje uziti znaku vyjadreného slovy ,spaché Cin jako ¢len organizované
skupiny” i ve vztahu k této druhé pravni kvalifikaci.

23. Senét €. 6 dale poukazal na to, ze ustanoveni § 234 odst. 1 tr. zdkoniku posiluje ochranu zdjmu
jim chranéného jiz tim, Ze za dokonany trestny Cin prohlasuje i takovy Cin, ktery je svou povahou
vlastné pripravou (viz formulaci ,sobé nebo jinému opatri), a ze v zakladni skutkové podstaté neni
vyjadrena jako fakultativni znak pohnutka ¢i cil. Z toho vyplyva, Ze neni nezbytné, aby si pachatel
opatril platebni prostredek v imyslu nasledné ho uzit k ucelu, jemuz slouzi, tj. pri platebnim styku.
Skutecnost, kterou pri pravnim posouzeni skutku zohlednil ve prospéch obvinénych senat ¢. 8, tak
podle nazoru senatu ¢. 6 neni relevantni v roviné zékladu trestni odpovédnosti (viny), nebot jeji
vyznam muze byt zohlednén aZ v roviné pravnich nasledku zjisténé trestni odpovédnosti, tj. pri
ukladani trestni sankce. V pripadé, kdy skutkova zjisténi soudu svédci o tom, ze participace
obvinénych pri pachani trestné ¢innosti nabyla podoby odavodnujici zavér, Ze trestny ¢in kradeze
spachali jako ¢lenové organizované skupiny, poté pri pravnim posouzeni jimi spachaného skutku je
nezbytné tento kvalifikacéni znak vyjadrit i ve vztahu k soubézné pravni kvalifikaci. Pokud je tato
prisnéjsi pravni kvalifikace odiivodnéna ve vztahu k trestnému Cinu kradeze podle § 205 tr. zékoniku,
pak z povahy véci vyplyva, Ze - je-li predmétem posouzeni jeden skutek de iure, ktery predstavoval
zaklad i pro jeho pravni kvalifikaci jako trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a
pozménéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zakoniku (z divodu odcizeni platebni karty) - se
tato pravni kvalifikace musi projevit ve vztahu k jeho (spolu)pachatelim nejen na trovni zakladni
skutkové podstaty, ale i v zohlednéni jeho spachani jako Cleny organizované skupiny, tedy i na drovni
jeho skutkové podstaty kvalifikované. Divod pro takové posouzeni shledal senét ¢. 6 i z hlediska
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naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu obvinénymi (viz bod 25. odivodnéni usneseni o
predlozeni véci).

VII. Posouzeni davodnosti stiznosti pro poruseni zékona

24. Velky senat trestniho kolegia dospél k zavéru, ze pri pravnim posouzeni skutku v nyni
projednévané véci je tieba postupovat zpusobem, ktery ma zaklad v pravnim nazoru senatu ¢. 6.

25. Nelze tedy podporit zavér senatu ¢. 8 o nizsi nez typové spolecenské skodlivosti trestného Cinu
pachatelt nemajicich v umyslu s platebni kartou - ktera se do jejich dispozice dostane v dusledku
jejich protipravniho jednani (jejiho odcizeni) - nakladat zpusobem, k némuz je urcena, tj. jako s
platebnim prostiedkem. Akcentovani subjektivniho vztahu pachateld k pouziti jimi odcizené platebni
karty, byl-li tento ¢in spachan cleny organizované skupiny, pomiji podstatu trestného ¢inu
neopravneéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zakoniku. K
naplnéni jeho skutkové podstaty totiz neni nezbytné, aby pachatel platebni kartu jiného, kterou
odcizil sam ¢i se svymi spolupachateli, pouzil jako platebni prostredek, nebo ji s touto predstavou
opatril sobé nebo jinému.

26. V dané souvislosti je nezbytné zdlraznit, Ze pfi pravnim posuzovani spachaného skutku je mozné
prihlizet jen k tém skutec¢nostem, jimiz byly naplnény zakonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. Zohlednéni skutecnosti, které lezi mimo hranice znaku skutkové podstaty trestného Cinu (coz
se stalo v rozhodnuti senatu ¢. 8 - viz déle), pri pravnim posouzeni jednani jeho pachatele odporuje
koncepci zakladu trestni odpovédnosti, jak je vymezil trestni zékonik (zdkon 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale ve zkratce ,tr. zak.”), ktery umoznoval prihlizet k takovym skute¢nostem
pri posuzovani viny pachatele s oporou o ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. Nyni ovSem formaélni, resp.
formalné-materialni pojeti trestného Cinu vyzaduje, aby v roviné viny, tj. pri rozhodovéni o tom, zda
se obvinény dopustil trestného ¢inu a o jaky trestny ¢in jde, soudy prihlizely jen k existenci téch
prokazanych skutec¢nosti, které jsou vyznamné pro hmotnépravni subsumpci spachaného skutku pod
prislusna ustanoveni trestniho zdkoniku vymezujici skutkovou podstatu prislusného trestného c¢inu.
Zohlednovani dalsich skutecnosti, které by se projevilo v odlisSné pravni kvalifikaci skutku (at jiz ve
prospéch, ¢i v neprospéch pachatele), odporuje zasadé legality trestniho prava.

27. V souvislosti s pravnim posouzenim jednani pachatele, ktery se protipravné zmocnil platebni
karty jiného, je treba vzit v ivahu, Ze ochrana platebniho styku, tj. objektu trestného ¢inu podle §
234 tr. zakoniku, poskytovana timto ustanovenim je dosti Sirokd. Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného,
moznost vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele zde neni podminéna zjiSténim o jeho neopravnéné
manipulaci s platebnim prostredkem, tj. jeho zneuzitim sledujicim majetkové obohaceni. Dikce
citovaného ustanoveni, konkrétné alternativa objektivni stranky podle § 234 odst. 1 tr. zékoniku
spocivajici v tom, Ze pachatel opatri platebni kartu sobé nebo jinému, zvySuje tuto ochranu tim, Ze za
dokonany trestny ¢in prohlasuje i takové jednani pachatele, které je (z hlediska zasahu do
majetkovych prav vlastnika platebni karty spojeného s neopravnénym nakladénim s timto platebnim
prostredkem) svou povahou vlastné pripravou. Podobné jako u trestného ¢inu pojistného podvodu je
tak kriminalizovéno jiZ samotné , predpoli” (viz tento termin uZity v nalezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 20. 2. 2001, sp. zn. PL. US 5/2000, uvefejnéném pod 127/2001 Sb. a ve svazku 21 pod ¢. 31
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Shirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu), a trestnost jednani pachatele zde nastava, aniz by byl
nutny poruchovy nésledek projevujici se v oblasti platebniho styku napt. formou ¢erpani penézni
hotovosti z uCtu majitele karty, provadénim bezhotovostnich plateb k jeho tizi apod. V dané
souvislosti nelze odhlizet od faktu, Ze trestny ¢in podle § 234 tr. zdkoniku je zarazen mezi trestné
¢iny proti méné a platebnim prostredkim, z ¢ehoz vyplyva, ze predmétem ochrany jsou prave i
platebni karty a Ze spoleCenskou skodlivost ¢inu zde nelze spojovat az s jednanim, jimz pachatel,
ktery si opatril platebni kartu protipravnim jedndnim, ji uzije nékterym z vySe uvedenych zplsobt.
Negativni dusledek jednani pachatele je tfeba spatrovat jiz v tom, Ze osoba, jiz byla platebni karta
odcizena, s ni nemuze nakladat jako s platebnim prostredkem.

28. Pohnutka Ci cil nejsou vymezeny jako fakultativni znaky subjektivni stranky trestného ¢inu
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku v jeho zakladni skutkové
podstaté podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, takze z hlediska moznosti jeho spachani je irelevantni, z
jakych duvodu, s jakou motivaci, pohnutkou ¢i sledovanym cilem pachatel sobé ¢i jinému opatfil
platebni kartu trestnou Cinnosti, tj. v nyni posuzované véci jejim odcizenim, tedy kradezi. Proto k
trestni odpovédnosti pachatele za zminény trestny ¢in se nevyzaduje, aby si neopravnéné opatril cizi
platebni prostredek v umyslu nasledné ho uzit k ucelu, jemuz slouzi, tj. k jeho pouziti pri platebnim
styku.

29. Neni-li trestnost pachatele v podobé dokonaného trestného ¢inu neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku podminéna uzitim
platebniho prostredku, pak neni namisté zohlednovat okolnost, ze pachatel nijak nepouzil odcizenou
platebni kartu a ani nemél takovy zamér, v jeho prospéch ani pri ivaze o uziti, resp. neuziti okolnosti
spocivajici v tom, Ze spachal ¢in jako ¢len organizované skupiny, nasvédcuji-li naplnéni této okolnosti
i odpovidajici skutkova zjisténi soud.

30. Nespravnost pravniho nazoru senatu ¢. 8 shledava velky senat trestniho kolegia v tom, Ze ve své
podstaté umoznuje (podle konkrétniho posouzeni jednotlivé véci), aby okolnost, kterou je treba
zaradit do obdobi nasledujiciho po dokondni trestného Cinu, tedy az do stadia tzv. dokonceni nebo
ukonceni trestného ¢inu, a ktera tak spociva vné zékonnych znaka vymezujicich trestny ¢in
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku, byla zohlednéna ve prospéch pachatele pri reseni otazky jeho viny. Nakladani pachatele s
platebni kartou poté, co ji opatril sobé nebo jinému, je z hlediska citovaného ustanoveni jednanim
realizovanym teprve ve stadiu po dokondni trestného ¢inu. Subjektivni souvislosti spojené s
nakladéanim s odcizenou platebni kartou, které byly (v disledku jejiho nezneuziti) zohlednény pri
rozhodovani otazky viny ve prospéch pachatelll senatem ¢. 8, maji vztah az k tomuto obdobi
nasledujicimu po dokonéni trestného ¢inu. Jako takové proto nemohou mit ten vliv na pravni
posouzeni skutku, ktery mu priznal v citovaném rozhodnuti senat ¢. 8. Pro kvalifikaci skutku maji
totiz vyznam jen ty okolnosti, jez se poji s jednotlivymi vyvojovymi stadii trestného ¢inu upravenymi
zdkonem, jimiz jsou priprava, pokus a dokonani trestného ¢inu.

31. ReSeni umoziujici zohlednit takové (¢i jiné) souvislosti, které maji vztah ke stadiu po dokonéni
trestného Cinu, jiz pri stanoveni viny pachatele se vymyka pozadavku vyplyvajicimu z principu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Jeho podstata zde spocivéa v tom, Ze pri pravnim posouzeni
spravné zjisténého skutku je mozné hodnotit jen ty okolnosti, které jsou skutecné rozhodujici z



hlediska zavéru o viné pachatele (obvinéného). Mezi né nelze zaradit takové, které presahuji rdmec
dany znaky prislusné skutkové podstaty a charakterizuji az stadium ukonceni trestného ¢inu a které
je treba hodnotit (at jiz ve prospéch, nebo naopak v neprospéch pachatele) az pri tivahach o pravnim
nasledku zjiSténé trestni odpovédnosti, tj. pri ukladani sankce pachateli.

32. Velky senat trestniho kolegia tedy dospél k zavéru, podle néhoz v pripadé, je-li prokazano, ze
pachatel, resp. spolupachatel, se dopustil ¢inu ve formé tmyslného spolec¢ného jednani, jimz si
opatril cizi platebni prostredek kradezi spachanou ¢leny organizované skupiny, je namisté pri
pravnim posouzeni tohoto skutku uzit kvalifika¢ni znak spocivajici ve spachani ¢inu clenem
organizované skupiny i u trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, kterého se pachatel dopustil v
jednocinném soubéhu s trestnym Cinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku.

33. Skutecnost, kterou ve svém pravnim nazoru zohlednil senat ¢. 8, tj. nesmérovani pachatelt k
dal$imu nakladéni s platebni kartou a nezmocnéni se ji z tohoto divodu (coz by obecné vyjadreno
mohlo, jak jiz vyplyva z dosud uvedeného, predstavovat cil, tj. jinak obecné fakultativni znak
objektivni stranky), neni relevantni pro vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele, tj. v roviné jeho
viny. Proto ji nelze zohlednovat ve prospéch obvinénych pri pravnim posouzeni jejich jednani
zpusobem, k némuz pristoupil senat ¢. 8 v usneseni, na néz odkazuje ministr spravedlnosti v podané
stiznosti. Jeji vyznam muze byt zohlednén az pri uvahach o pravnich nasledcich zjisténé trestni
odpovédnosti, tj. pri ukladani trestni sankce vymérované v ramci trestni sazby odpovidajici
zjiSténému trestnému Cinu (tedy podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku), kde neni a priori vylouceno, ze by
mohla oduvodnit uziti § 58 tr. zdkoniku, a vést tak k ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby vymezené v § 234 odst. 4 tr. zdkoniku. To vSak jen pri dusledném individuélnim
posouzeni a hodnoceni skutecnosti, které umoznuji takové reseni.

34. Velky senét trestniho kolegia pri zaujeti vy$e uvedeného zavéru neopomenul tu ¢ast oduvodnéni
usneseni senatu ¢. 8, v niz odkazoval na zavéry trestnépravni nauky (viz bod 35. jeho usneseni), ale
neshledal ji opodstatnénou. Lze souhlasit s nazorem tohoto senatu, ze jde-li o subjektivni podminky
pricitani okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, plati zdsada podle § 17 tr. zékoniku, kterou
je treba uzit na jednotlivé spolupachatele individualné, a to podle jejich osobniho zavinéni (viz
rozhodnuti pod 20/1970 Sh. rozh. tr.). Je proto mozné, Ze se tyto okolnosti pricitaji nékterym
zucastnénym pachatelum, ale jinym vzhledem k nedostatku potrebné formy zavinéni nikoliv.
Uvedené zavéry sice velky senat trestniho kolegia nepoklada za nespravné, ale senat ¢. 8 jim priznal
jiny vyznam, s nimz7 nelze souhlasit. Individualné posuzovanym zavinénim, na které tento senat
poukazuje, je totiz treba rozumét zavinéni podminujici zaver o trestni odpoveédnosti pachatele, tj.
zavinéni vyzadované prislusnou skutkovou podstatou. Jestlize skutkova podstata urcitého trestného
¢inu nepodminuje naplnéni jeji subjektivni stranky rovnéz fakultativnim znakem (tedy napr.
pohnutkou), coz je i pripad trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 tr. zdkoniku, neni mozno individudlni posouzeni osobniho zavinéni toho
kterého spolupachatele participujiciho na ¢inu odvijet od okolnosti, ktera by z hlediska jeho
posouzeni byla oznaCena za pohnutku.

VIIIL. Zpusob rozhodnuti, jeho davody a zavérecné shrnuti
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35. Napadené usneseni odvolaciho soudu a jemu predchdazejici rozsudek soudu prvniho stupné
nejsou zatizeny vadou spocivajici v nespravném hmotnépravnim posouzeni skutku, jehoz spachanim
byli obvinéni shledéni vinnymi. Jejich participace na ¢inu ve vztahu k trestnému ¢inu kradeze v
podobé jeho spachéni Cleny organizované skupiny byla déna, a to jak objektivné, tak i subjektivné.
Skutkovy stav véci a popis jednani obvinénych vyjadreny v tzv. skutkové vété odsuzujiciho vyroku
poskytoval v tomto sméru dostateCnou oporu pro takovy zavér. Pokud byla prisnéjsi pravni
kvalifikace odiivodnéna ve vztahu k trestnému ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4
pism. a) tr. zakoniku, pak z povahy véci vyplyva, ze tentyz skutek je treba posoudit jako trestny ¢in
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1, odst. 4
pism. a) tr. zdkoniku, tedy rovnéz jako ¢in spachany cleny organizované skupiny. Na podporu tohoto
zavéru je vhodné zminit rovnéz nasledujici skute¢nosti.

VIIL./1. K otdzce zavinéni obvinénych

36. Soudy rozhodujici v této trestni véci davodné dovodily zékonem vyzadované zavinéni obvinénych
ve vztahu k zdkladni skutkové podstaté trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a
pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku. VUci takovému zavéru nebroji ani
stézovatel v podané stiznosti pro poruseni zakona, protoze ve své argumentaci uvadi, Zze obvinéni se
snazili ziskat toliko penézni hotovost, pricemz nebylo zjiSténo, zZe by si ponechali platebni kartu nebo
se jinak pokusili ji uplatnit, takze fungovani organizované skupiny se omezovalo objektivné i
subjektivné pouze na kradez penézni hotovosti. Podle jeho nédzoru ovSem povahu a zavaznost ¢inu
dostatecné vyjadruje v pripadé trestného ¢inu podle § 234 odst. 1 tr. zékoniku tato pravni
kvalifikace, takze stézovatel nezpochybiiuje naplnéni zakladni skutkové podstaty zminéného
trestného ¢inu. Je proto namisté se zabyvat toliko tim, zda bylo dano zavinéni obvinénych i k
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby obsazené v § 234 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, ktera
spociva ve spachani ¢inu Cleny organizované skupiny.

37. K tomu velky senét trestniho kolegia zduraznuje, ze obvinéni si byli védomi své participace na
¢inu, ktery vedl k ziskéni dispozice s platebni kartou v podobé oduvodnujici pravni zavér o spachéni
skutku ¢leny organizované skupiny, a timto zpusobem (pri rozdéleni roli atd.) se také chtéli zmocnit
penézenky poskozené, v niz byla ulozena platebni karta, a k tomu také objektivné doslo. Museli
pritom pocitat s tim, ze v této penézence se nachazi téz platebni karta, tedy byli srozuméni
(minimalné ve formé smireni) s tim, Ze jako ¢lenové organizované skupiny se zmocnuji i platebni
karty, tedy opatruji si platebni prostredek jiného. Lze dodat, Ze nyni je jiz v praxi obvyklé kazdodenni
pouzivéani platebnich karet jako bézného platebniho prostredku. Proto i v pripadé odcizeni prirucni
kabelky ¢i penézenky musi pachatel predpokladat, ze s nimi odcizi téz platebni kartu v nich
uloZenou. Z tohoto duvodu je zde téz existence alespon eventualniho umyslu ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b), odst. 2 a § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 678/2013, ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014,
sp. zn. III. US 3255/13).

38. Jako obiter dictum je vhodné zminit, ze vyse uvedené zavéry tykajici se zavinéni pachatele ve
vztahu k trestnému ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle
§ 234 tr. zékoniku se nemusi uplatnit absolutné, byt ve vétsiné pripadu prichézeji v uvahu. Vzdy bude
nezbytné vyhodnotit vSechny relevantni poznatky vztahujici se ke konkrétné posuzované situaci. Je
zrejmé, ze urcity stupen védomostni slozky pachatele, tj. jeho predstav stran toho, zda osoba, ktera
se stane predmétem jeho utoku, u sebe ma platebni kartu, bude odvisly od okolnosti vlastniho



spachani ¢inu ¢i osoby napadeného; tuto védomost pachatele bude mozné predpokladat napr. v
pripadé odcizeni penézenky kratce poté, co poskozeny provadél bezhotovostni platbu na pokladné
prodejny, i po vybéru hotovosti z bankomatu, jak tomu bylo i v projednavané véci. Lze pripustit, ze
odlisSné zavéry o existenci nezbytné formy zavinéni pachatele (tj. alespon jeho smireni) budou
ucinény tehdy, pokud se predmétem utoku stane osoba, u niz bude obtizné predstavitelné, zZe je
drzitelem platebni karty (napr. bezdomovci, osoby téZce mentalné retardované, velmi malé déti
apod.).

39. V nyni posuzované trestni véci vSak evidentné neslo o posledné zminéné pripady, u kterych by
vyvstavala pochybnost o existenci umyslné formy zavinéni pachatell ve vztahu ke zmocnéni se
platebni karty formou jejiho odcizeni spolecné s financ¢ni hotovosti a s jinymi vécmi poskozené osoby
(napt. s legitimacnimi doklady). Nelze prehlizet fakt, Ze k odcizeni platebni karty, jak vyplynulo z
vypovédi poskozené D. M., zde doslo v blizké ¢asové navaznosti na pouziti platebni karty, tj. v dobé
od vybéru ¢éastky 1 000 K¢ z bankomatu do jejiho prichodu do prodejny XY. Pri tomto zjisténi nelze
povazovat za vadné vyjadreni odvolaciho soudu, ktery v reakci na odvolaci ndmitky obvinénych
smérujici vaci pravni kvalifikaci skutku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku a prisnosti
jeji trestni sazby uvedl, Ze pouziti citovaného ustanoveni na kapesni kradeze, pri nichz se pachatel
zmocnuje penézenky poskozeného, pokud se v penézence zaroven nachazi i platebni karta, je v
souladu se zakonem. Je nepochybné, zZe stejné tak, jako je pachatel takového ¢inu srozumén s
jakoukoli finan¢ni ¢astkou, kterd se muze nachazet v penézence, a musi nést odpovédnost za jeji
odcizeni, je srozumén téz s tim, Ze v penézence muze byt i platebni karta, a musi tedy nést
odpovédnost za to, ze se ji zmocni. Tak je tomu podle odvolaciho soudu nejen v pripadé trestné
¢innosti, u niz je platebni karta priméarnim objektem zdjmu pachatele, nebot jde o skute¢nost primo
vyplyvajici ze zdkona, kterou je nutno respektovat. S uvedenym zavérem, ktery vede k uznani
pachatele vinnym trestnym ¢inem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, se velky senat trestniho kolegia
ztotoziiuje a opakuje, ze pripadnému prilis tvrdému postihu konkrétniho pachatele, ktery by nastal v
dusledku ulozeni trestu odnéti svobody v zékonem stanovené trestni sazbé, 1ze (vyjimecné) zabranit
pouzitim ustanoveni § 58 tr. zdkoniku k tomu urceného.

40. Pokud tedy soudy niz$ich stupnu uzavrely, Ze je prokézano zavinéni obvinénych ke skute¢nostem
oduvodnujicim vysloveni jejich viny nejen ve vztahu k trestnému ¢inu kradeze, ale téz ve vztahu k
trestnému Cinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku, pak s
ohledem na zpUsob spachani skutku, tj. ziskani platebni karty spoleCnym jednanim ¢lent
organizované skupiny, bylo jak z hlediska stranky objektivni, tak i z hlediska stranky subjektivni,
oduvodnéno rozhodnuti o viné obvinénych zptisobem, k némuz pristoupily oba soudy niz$ich stupnu.
Duvodné proto v pripadé dovozeného zavinéni uzily kvalifikacni znak ,spéachal ¢in jako ¢len
organizované skupiny” pri vysloveni viny obvinénych ve vztahu k obéma ideélné si konkurujicim
trestnym ¢intam.

VIIL./2. K otazce spolecenské Skodlivosti ¢inu (i z hlediska zdsady subsidiarity trestni represe)

41. Soudy zvolena pravni kvalifikace skutku je zakonna i z hlediska podstaty stézovatelovy
argumentace, které je treba vytknout, ze nerozliSuje kritéria rozhodna z hlediska viny, tj. pravni



kvalifikace skutku na strané jedné, a pravniho nasledku trestni odpovédnosti, tj. trestni sankce na
strané druhé. Demonstrovat to 1ze poukazem na jeho tvrzeni, podle néhoz jim prosazovana
kvalifikace by lépe vyjadrovala ,povahu a zavaznost ¢inu“ obvinénych. Akcentovani téchto
skutecnosti ministrem spravedlnosti vSak nemuze vést ke zpochybnéni pravni kvalifikace jednani
obvinénych, kterou pouzily soudy, nebot povaha a zavaznost ¢inu je jednim z kritérii vyznamnych pro
stanoveni druhu a vymeéry trestu (viz § 39 odst. 1 tr. zakoniku). Jinymi slovy vyjadreno, z hlediska
rozhodovani o viné jde o skutecnosti irelevantni. Podklad pro toto tvrzeni lze nalézt i v komentarové
literature. Podle ni trestni zakonik také terminologicky rozliSuje hodnoceni rozhodnych skutecnosti z
hlediska miry spolecenské skodlivosti pri pouziti zasady subsidiarity trestni represe od hodnoceni
kritérii podrazenych pod pojem ,povaha a zavaznost trestného Cinu” pri urcovani druhu trestu a jeho
vyméry (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentér. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2023, str. 197). Zde se nutnost dusledného rozliSovani zduraziuje pravé poukazem na uziti jinych
pojmu obsazenych v ustanovenich § 12 odst. 2 a § 39 odst. 2 tr. zdkoniku. Duvodem vyvozeni trestni
odpovédnosti pachatele je zjiSténi, Zze byly naplnény formalni znaky trestného ¢inu, a zavér, ze
protipravni ¢in pachatele, ktery odpovida znakum skutkové podstaty prislusného trestného ¢inu z
hlediska své konkrétni spole¢enské Skodlivosti, dosahuje alesponi dolni hranice jeho typové
spolecenské nebezpecnosti, jez je vyjadrena jeho znaky. Pritom je nutno zdlraznit, Ze spoleCenska
skodlivost neni zakonnym znakem trestného Cinu, resp. nejde o samostatny znak trestného c¢inu,
ktery by se hodnotil mimo formalni znaky trestného ¢inu, jako tomu bylo pri materidlnim pojeti
trestného ¢inu podle drivéjsiho trestniho zdkona, ale jde o zédsadu, kterd musi byt zvazovana a
pouzita v pribéhu celé interpretace a aplikace konkrétni trestnépravni normy na posuzovany pripad.
To plati jak pri vykladu jednotlivych znaku skutkové podstaty, tak i pri celkové uvaze, zda jde o
pripad natolik spolecensky skodlivy, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu (princip ultima ratio) a Ze je nutné uplatnéni trestni odpovédnosti.

42. Z odlisnosti nyni existujiciho pojeti trestného ¢inu v trestnim zakoniku (formdlniho, resp.
formalné-materialniho) ve srovnani s drivéjsim trestnim zakonem vyplyva, ze jiz nelze postupovat
zpusobem, ktery drive umoznovalo ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zék., podle néhoz bylo mozné uznat
pachatele vinnym mirngj$im trestnym ¢inem - naplnujicim znaky jen zakladni skutkové podstaty, ac
byly jeho jednanim formalné naplnény i znaky kvalifikované skutkové podstaty. Spolecenska
Skodlivost ¢inu se podle trestniho zéakoniku uplatiiuje prostrednictvim zakonnych znaku skutkové
podstaty prislusného trestného cinu a tim vymezuje hranice trestniho bezpravi. Formulaci
konkrétnich znaku skutkovych podstat zakon stanovi, které ¢iny je tfeba pokladat za trestné ¢iny, na
néz je nutné reagovat prostredky trestniho prava (jako ultima ratio) formou vyvozeni trestni
odpovédnosti pachatele za jejich spachani a zpravidla téz jeho trestniho postihu uloZenim prislusné
trestni sankce.

43. Jinak vyjadreno, jestlize konkrétni spolecenska $kodlivost pripadu odivodiuje zaveér, ze byl
spachan trestny Cin, je treba pachatele uznat vinnym v tom rozsahu, v némz naplnil vSechny jeho
zakonné znaky, tedy i ty, jimiz je podminéno pouziti prisnéjsi trestni sazby a které predstavuji znaky
kvalifikované skutkové podstaty prislusného trestného ¢inu.

44. Zasada subsidiarity trestni represe nachazi v aplikaCni praxi organt ¢innych v trestnim rizeni
svlj vyznam i jako korektiv zabranujici kvalifikaci konkrétniho protipravniho jednani jako trestného
ginu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck,



2023, str. 195). Zjisténi tykajici se konkrétni spolecenské skodlivosti prislusného pripadu (i v
souvislosti se zasadu subsidiarity trestni represe) proto muze vést pouze k rozliSeni, zda je nezbytné
postihnout spachany ¢in jako trestny Cin, ¢i nikoli. Nemuze vSak oduvodnit jiné rozhodnuti o viné
pachatele z hlediska uziti ¢i neuziti kvalifikované skutkové podstaty urc¢itého trestného Cinu, jejiz
znaky pachatel naplnil svym jednanim. Re$eni spo¢ivajici v tom, Ze soud vyslovi vinu pachatele jen v
podobé zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu, a¢ naplnil i zdkonné znaky kvalifikované skutkové
podstaty, je vylouceno. Pfipadnou neodivodnénou tvrdost postihu vyplyvajici z trestni sazby trestu
odnéti svobody stanovené za konkrétni spachany trestny ¢in, pokud neodpovida okolnostem pripadu
a 0sobé pachatele, 1ze reSit az na urovni rozhodovani o pravnim nasledku zjiSténé trestni
odpovédnosti, tedy napr. u trestu odnéti svobody pouzitim ustanoveni § 58 tr. zdkoniku, pokud to
bude odiivodnéno splnénim podminek zde vymezenych pro jeho jednotlivé alternativy.

45. Obdobné vyzniva i vyklad obsazeny ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30.
1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikovaném pod 26/2013 Sh. rozh. tr., podle néhoz zésadu
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku nelze uplatnovat tak, ze by se s
poukazem na ni neprihlizelo k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ktera byla jednanim
pachatele naplnéna. Proto naplnil-li pachatel znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu,
nelze posoudit takové jednani podle mirnéjsi pravni kvalifikace téze skutkové podstaty jen s odkazem
na zéasadu subsidiarity trestni represe, coz je dusledkem toho, ze materialni znak jiz neni pojmovym
znakem trestného ¢inu, tj. sou¢dsti jeho definice v § 13 odst. 1 tr. zdkoniku (viz k tomu SAMAL, P. a
kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 209 a 210).
Opacny nazor, jemuz brani toto pojeti zasady subsidiarity trestni represe, by narusoval rovny pristup
k jednotlivym pachatelum trestnych Cinu, kteri naplnili danou okolnost odivodnujici pouziti vy$si
trestni sazby. Velky senat trestniho kolegia zdlraziuje, Ze takové naruSeni rovného pristupu k
pachatelum trestnych ¢int by nastalo, pokud by akceptoval pravni nazor obsazeny v podané stiznosti
pro poruseni zakona, a tim i ndzor vyjadreny ve vyse citovaném rozhodnuti senatu ¢. 8, s nimz se zde
neztotoznil.

VIIL./3. K namitanému poruseni zakona

46. Ministr spravedlnosti ve své stiznosti pro poruseni zdkona tvrdil, ze soudy porusily v neprospéch
obvinénych zdkon v ustanoveni § 234 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku a v ustanoveni § 256 tr. . Velky
senat trestniho kolegia vsak nedospél k takovému zavéru. Pravni kvalifikace skutku uzita soudem
prvniho stupné je odpovidajici jeho skutkovému zjiSténi, které - a tuto skute¢nost ani ministr
spravedlnosti nezpochybnuje - vyznélo tak, ze platebni karta poSkozené se dostala do dispozice
obvinénych v dusledku koordinované ¢innosti vice pachatelll, jez nabyla podoby skutku spachaného
¢leny organizované skupiny. Za tohoto stavu je zcela oduvodnéné, aby kvalifika¢ni znak, ktery
vyjadruje takovy zpusob spachani trestného ¢inu, byl pri pravnim posouzeni skutku spachaného
obvinénymi uzit ve vztahu ke vSem idedlné si konkurujicim trestnym ¢intm, tj. v posuzovaném
pripadé nejen ve vztahu k trestnému ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku, ale i ve vztahu k trestnému ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku. Rozsudkem soudu prvniho
stupné, jimz byla vyslovena vina obvinénych, proto nedoslo k namitanému poruseni zdkona v
ustanoveni § 234 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku v jejich neprospéch. Pokud se odvolaci soud ztotoznil s
pravni kvalifikaci skutku, k nizZ dospél soud prvniho stupné, a zamitl odvolani obvinénych, neporusil
zadkon v neprospéch obvinénych v ustanoveni § 256 tr. r.
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47. Velky senat trestniho kolegia tedy uzavira, Ze skutek spocivajici v tom, Ze spolupachatelé jako
¢lenové organizované skupiny odcizili poskozenému penézenku obsahujici platebni kartu, penize a
dalsi véci, je treba zdsadné posoudit jako trestné ¢iny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4
pism. a) tr. zakoniku a neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle §
234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku spachané v jedno¢inném soubéhu. Okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby u druhého z téchto trestnych ¢int podle § 234 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,
tj. spachani tohoto Cinu Clenem organizované skupiny, je zde naplnéna i tehdy, jestlize cilem jednani
pachatelt nebylo zmocnéni se platebni karty, kterou po jejim odcizeni pripadné ani nepouzili.
Zmirnéni trestni represe lze v takovém pripadé dosahnout u trestu odnéti svobody jen jeho moznym
mimoradnym snizenim za splnéni podminek podle § 58 tr. zakoniku, ale nikoli tim, ze se v pravni
kvalifikaci skutku nezohledni uvedena zvlasté pritézujici okolnost. U trestného ¢inu kradeze pak
pochopitelné muZe jit o kteroukoliv z alternativ podle § 205 odst. 1 pism. a) aZ e), nebo odst. 2 tr.
zakoniku.

48. K tvrzené nezakonnosti ulozeného trestu postacuje uvést, ze stézovatel v ném argumentacné
vychdzel primarné z nazoru o nespravnosti pravni kvalifikace spachaného skutku, ¢emuz velky senat
trestniho kolegia neprisvédcil. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze i tato namitka stiznosti pro poruseni
zékona je nedavodna.

VIIL./4. K vyroku rozhodnuti Nejvyssiho soudu

49. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu z duvodu vyse vylozenych dospél k zavéru, ze
soudy nizSich stupnu pii posouzeni otazky trestni odpovédnosti obvinénych nepochybily a zjistény
skutek posoudily v souladu se zdkonem. Nemohl proto prisvedcit tvrzeni stézovatele, ze v
neprospéch obvinénych porusily zakon v jim uvedenych ustanovenich. Nejvyssi soud proto rozhodl o
podané stiznosti pro poruseni zakona tak, ze ji podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nedavodnou
zamitl.
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Dalsi clanky:

e Pravni styk s cizinou
e Bezplatna obhajoba
¢ Dokazovani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani (exkluzivné pro predplatitele
o Azyl

» Adhezni fizeni, nahrada Skody

e Vazba

Podvod (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)
Nutnd obhajoba a obnova rizeni

Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)
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