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Kradez

Pro posouzeni znaku ,takovy ¢in“ podle § 205 tr. zakoniku neni treba, aby u Cinu, ke kterému je
zpétnost vztahovana, si obvinény vlastni rukou pouze jako pachatel nebo spolupachatel véc z ciziho
majetku prisvojil jejim zmocnénim. Trebaze znak ,takovy ¢in“ neni v trestnim zakoniku definovén,
lze opodstatnéné usuzovat, ze podminky pro jeho naplnéni nejsou nastaveny tak striktné, jako je
tomu napr. u pokracovani v trestném c¢inu (§ 116 tr. zdkoniku), kde se mimo jiné vyzaduje, aby
jednotlivé dil¢i utoky naplnovaly skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu. Logicky nabizi také
Sirsi moznosti vykladu, nez kdyby bylo pouzito slovni spojeni ,tento ¢in“. Skyta se tak moznost
podchytit i jednani, které svou povahou a vyznamem typické znaky spojované s kradezi nese. Vedle
jednani vykazujiciho znaky vyvojového stadia pripravy ¢i pokusu trestného ¢inu kradeze lze za
»takovy ¢in“ povazovat i ucastenstvi na tomto trestném cinu, zvlasté ve formeé pomoci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1311/2012, ze dne 29.1.2013)

Nejvyssi soud projednal ve verejném zasedani dovolani nejvyssiho statniho zastupce podané v
neprospéch obvinéného J. Z., proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéka v Liberci
ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. 31 To 247/2012, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T 54/2012, a za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . rozhodl tak, ze
podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. se rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze
dne 1. 6. 2012, sp. zn. 31 To 247/2012, a rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 4. 2012, sp.
zn. 4 T 54/2012, v jeho odsuzujici ¢asti zrusuji. Soucasné se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 265m odst. 1 tr. I. se ve véci rozhoduje tak, Ze obvinény J. Z., je vinen, Ze v L., ul. M., dne 8.
1.2012 v dobé od 17.10 hod. do 20.00 hod se vloupal po nasilném prekonéani uzamceni vylohy do
objektu sportbaru B., kde v chodbé vydlabal v sddrokartonové zdi otvor, kterym ziskal pristup k
zadni sténé skriné, umisténé v prostorach provozovny T., do stény skriné nasledné rovnéz vydlabal
otvor, diky némuz ze skiiné odcizil ke Skodé obchodni spole¢nosti T., a. s., trezor v hodnoté 1 500 K¢
s hotovosti 70 546 K¢ a dalSimi doklady, ktery si pripravil k odcizeni do prinesené tasky, nasledné pri
opousténi objektu vypacil okno vedle vstupnich dveri sportbaru a trezor na misté zanechal, nebot s
nim nebyl schopen misto Cinu opustit, pricemz poskozenim vylohy a zamykaciho mechanismu
zpusobil $kodu ve vysi 17 630 K¢ obchodni spolecnosti G., s. 1. 0., a poSkozenim stény zpusobil skodu
750 K¢ obchodni spolec¢nosti T., a. s., a tohoto jednani se dopustil presto, ze byl rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 6 T 68/2010, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. 55 To 358/2010, odsouzen za
ucastenstvi ve formé pomoci k precinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, § 205 odst. 1
pism. a), b) tr. zdkoniku a tcastenstvim ve formé pomoci k precinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism.
c) tr. zadkoniku, § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na jeden rok, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu tri let, a dale téz k trestu propadnuti cerného kladivka na
rozbijeni skel, tedy jednak prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za
takovy Cin v poslednich tfech letech odsouzen a ¢inem zpusobil vétsi Skodu, jednak poskodil cizi véc,
a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou, ¢imz spachal, jednak precin kradeze podle §
205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zdkoniku, jednak precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku a odsuzuje se za tyto preciny a za sbihajici se preciny porusovani domovni svobody podle §
178 odst. 1 tr. zakoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku, jimiz byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 27. 8. 2012, ¢.j. 3 T 101/2011-311, ve



spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 29. 11. 2012, &. j.
55 To 475/2012-329, podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku, § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody na tri (3) 1éta. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti
svobody zarazuje do véznice s ostrahou. Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ze dne 27. 8. 2012, ¢.j. 3 T 101/2011-311, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 55 To 475/2012-329, jakoZ i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. I. je obvinény povinen zaplatit na ndhradu Skody
obchodni spolec¢nosti G, s. r. 0., V., P., ¢astku 17 630 K¢ a obchodni spole¢nosti T., a. s., P., B.,
castku 750 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. se poSkozené obchodni spolecnosti se zbytkem naroku na
nahradu skody odkazuji na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 T 54/2012, byl obvinény J. Z.
uznan vinnym jednak precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, jednak
prec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen podle § 205 odst. 3 tr.
zékoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvéni tii rokd. Podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228
odst. 1 tr. . byla obvinénému ulozena povinnost nahradit obchodni spole¢nosti G., s. r. 0., V., P,,
Skodu ve vysi 17 630 K¢ a obchodni spolecnosti T., a. s., P., B., Skodu ve vysi 750 K¢. Obé poskozené
spolecnosti byly podle § 229 odst. 2 tr. . odkazany se zbytky svych naroku na ndhradu $kody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se obvinény uvedenych precint dopustil tim, ze v L., ul.
M., dne 8. 1. 2012 v dobé od 17.10 hod. do 20.00 hod. se vloupal po nasilném prekonani uzamceni
vylohy do objektu sportbaru B., kde v chodbé vydlabal v sddrokartonové zdi otvor, kterym ziskal
pristup k zadni sténé skriné, umisténé v prostorach provozovny T., do stény skriné nasledné rovnéz
vydlabal otvor, diky némuz ze skriné odcizil ke Skodé spole¢nosti T., a. s., trezor v hodnoté 1 500 K¢
s hotovosti 70 546 K¢ a dalSimi doklady, ktery si pripravil k odcizeni do prinesené tasky, nasledné pri
opousténi objektu vypacil okno vedle vstupnich dveri sportbaru a trezor na misté zanechal, nebot s
nim nebyl schopen misto ¢inu opustit, pricemz poskozenim vylohy a zamykaciho mechanismu
zpusobil $kodu ve vysi 17 630 K¢ spolecnosti G., s. r. 0., a poskozenim stény zpusobil $kodu 750 K¢
spol. T., a. s.

Timtéz rozsudkem byl obvinény podle § 226 pism. c¢) r. I'. zprostén obzaloby pro skutek, jimz mél
spachat dil¢i utok pokracujicich precint kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zdkoniku
a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, nebot nebylo prokazano, ze skutek spachal
obvinény. V dalsim bylo podle § 229 odst. 3 tr. I. rozhodnuto o nahradé skody.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanimi obvinény i statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Liberci. Odvolani obvinéného smérovalo proti jeho odsuzujici ¢asti, statni
zastupce zameéril odvolani podané v neprospéch obvinéného proti vyroku o viné. Rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. 31 To 247/2012, byl
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné zrusen v
odsuzujici ¢asti ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . bylo nové rozhodnuto tak, ze se
obvinény odsuzuje podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani triceti mésicl. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto
trestu zarazen do véznice s ostrahou. Jinak zustal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén. Podle §
256 tr. T. bylo odvoléani statniho zastupce zamitnuto.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. 31



To 247/2012, podal nejvyssi statni zadstupce dovolani v neprospéch obvinéného. Odkazal v ném na
dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . a namitl, Ze bylo rozhodnuto
o zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. 1.
a v rizeni predchdazejicim vydani dovolanim napadeného rozsudku byl dan divod dovolani uvedeny v
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jelikoz rozsudek soudu prvniho stupné spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutku.

Po zevrubné rekapitulaci obsahu rozhodnuti soudt obou stupit dovolatel vyjadril nesouhlas se
zévérem soudl obou stupntl, ze zékonny znak ,takovy ¢in“ uvedeny v ustanoveni § 205 odst. 2 tr.
zakoniku, ve znéni zdkona ¢. 330/2011 Sb., s uc¢innosti od 1. 12. 2011, neni dan predchozim
odsouzenim nebo potrestanim za nékterou z forem ucastenstvi k preCinu kradeze podle § 205 tr.
zakoniku. Mél naopak za to, ze jakakoli forma tucastenstvi k trestnému ¢inu kradeze pro posouzeni
zpétnosti recidivy podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku zakonny znak ,takovy ¢in“ napliuje.

Ze zasady akcesority ucastenstvi nelze dovozovat nemoznost postihu specialni recidivy jako okolnosti
podminujici prisnéjsi trestni postih, nebot z této zésady vyplyvaji pouze okolnosti, za nichz je
ucastenstvi trestné. Z této zasady vyplyva zavislost trestni odpovédnosti t¢astnika na ¢inu hlavniho
pachatele, a to jak co do kvality, tak i kvantity.

Dovolatel nasledné rozvedl podrobnou argumentaci oduvodnujici jeho pravni nazor v této otdzce. V
ni zejména uvedl, Ze tcastenstvi prichazi v ivahu jen ve vztahu k trestnému ¢inu individualné
urcenému, tzv. konkrétnimu trestnému cinu hlavnimu, takze Gcastniku musi byt znédmo, kdo
konkrétné je pachatelem a jaké typové znaky ma mit hlavni trestny ¢in, a to alespon v alternativni
podobé. U¢astenstvi ve smyslu § 24 tr. zadkoniku je trestné pouze v imyslné formé a jen ve vztahu k
umyslnym trestnym ¢inum hlavnim, pricemz je vzdy treba, aby se tcastnik zamyslel ucastnit na
konkrétnim trestném ¢inu. Mezi jednanim tucastnika a hlavni trestnou ¢innosti se pozaduje pri¢inny
vtah, ktery je dan tehdy, jestlize by bez ucastnického jednani nedoslo k dokonani nebo alespon
pokusu o hlavni trestny ¢in bud viibec, nebo by k nému nedoslo tak, jak se konkrétné stalo v
dusledku kauzalniho piisobeni ucastnika. Protoze ucastnik nasledek hlavniho ¢inu zapric¢inuje
neprimo, je ucastenstvi zavislé na hlavnim trestném cinu.

Trestna Cinnost ucastnika tedy prispiva k tomu, aby doslo k naplnéni znaku konkrétni skutkové
podstaty trestného ¢inu, i kdyz uéastnik sdm tyto znaky primo nenapliiuje. Utastenstvi je imyslnou
formou Ucasti na trestném ¢inu, ktera je namirena proti témuz konkrétnimu zajmu chranénému
trestnim zékonikem. U¢astenstvi ve smyslu § 24 odst. 1 tr. zdkoniku je imyslnou formou uéasti
jednajici osoby v podobé organizatorstvi, navodu nebo pomoci a je podle § 111 tr. zdkoniku
postaveno na roven trestného ¢inu, a proto se na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika pouzije
ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti hlavniho pachatele, jestlize trestni zékon nestanovi
néco jiného.

U ucastenstvi k trestnému Cinu kradeze Gcastnik jedna v imyslu, aby si pachatel za jeho prispéni
prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a tim naplni vSechny zdkonné znaky prislusné skutkové
podstaty konkrétniho trestného cinu kradeze. Takové jednani ucastnika je mozné posoudit jako
»takovy ¢in“ ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zakoniku, coz neprimo vyplyva i z vykladového ustanoveni §
111 tr. zdkoniku, v némz je uvedeno, zZe trestnym ¢inem se rozumi jen Cin soudné trestny, a pokud z
jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, téz priprava k trestnému ¢inu,
pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc. Pro posouzeni znaku ,takovy ¢in“ podle § 205
tr. zékoniku neni treba, aby u ¢inu, ke kterému je zpétnost recidivy vztahovana, si obvinény vlastni
rukou pouze jako pachatel nebo spolupachatel véc z ciziho majetku prisvojil jejim zmocnénim.
Zakonny znak prisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim nebo i icastenstvi k takovému jednani musi
naplnovat nové posuzovany skutek, ke kterému je zpétnost recidivy vztahovana.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/330

V tomto konkrétnim pripadé je z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 6 T

68/2010, a z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 5. 8. 2010, sp.
zn. 55 To 358/2010, zfejmé, Ze obvinény J. Z. pfimo sledoval jednani pachatele, jehoz kradeZ pravé
svou pomoci usnadnoval.

Posouzeni znaku ,takovy ¢in“ pro zpétnost recidivy podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku nevylucuji ani
uvahy o akcesorité ucastenstvi. Zasada akcesority ucastenstvi ma hlavni vyznam pro posouzeni
trestni odpovédnosti icastnika v trestni véci, které se primo jednani v nékteré z forem tcastenstvi
tyka.

Na zdkladé shora uvedenych skutec¢nosti dovolatel uzavrel,, ze skutek popsany ve vyroku o viné
rozsudku Okresniho soudu v Liberci je treba pravné kvalifikovat jako precin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zakoniku, nebot jednani obvinéného naplnovalo veskeré zakonné znaky
tohoto trestného ¢inu uvedeného v trestnim zékoné, tedy vcetné znaku zohlednujiciho recidivu jako
okolnost, ktera zprisiiuje trestni postih.

Navrhl proto, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I. za podminky § 265p odst. 1 tr. I.
zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. 31
To 247/2012, a rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 T 54/2012, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti navazujici, pokud vzhledem ke zméné pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikazal Okresnimu soudu v Liberci k novému projednéani a
rozhodnuti.

Obvinény odkézal na spravné a presvédcivé odavodnéni rozsudkt soudi obou stupnt, dovolani
nejvyssiho statniho zastupce povazoval za nedivodné, a proto navrhl, aby bylo podle § 265j tr. T.
zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, zZe je podala vCas
opravnéna osoba a ze splnuje nélezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Protoze
nebylo mozné dovolani nejvyssiho statniho zéstupce odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. ., dovolaci
soud podle § 265i odst. 3 tr. I'. prezkoumal zakonnost a odtivodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti
nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému
rozhodnuti predchézejici, a shledal, ze dovolani je divodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. r.

Odvolani statniho zastupce v neprospéch obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo
zamitnuto poté, co odvolaci soud téz i na jeho podkladé meritorné prezkoumal napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné. Dovolani je v tomto pripadé mozné podat, jen byl-li v rizeni napadenému
rozhodnuti predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ¥. V
souladu s touto podminkou dovolatel odkazal na divod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., podle néhoz lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Dovolaci namitky nejvyssiho
statniho zastupce jsou zjevné témi namitkami, jez sméruji proti spravnosti pravniho posouzeni
skutku.

Z hlediska napadeného rozsudku a obsahu dovolani je vyznamna otazka; zda je zdkonny znak ,takovy
¢in“ obsazeny v ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku (ve znéni zakona ¢. 330/2011, i¢inném ode dne



1. 12. 2011) naplnén nejen tehdy, byl-li pachatel v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan
za trestny Cin kradeze podle § 205 tr. zékoniku, ale i tehdy, byl-li v takto stanovené dobé odsouzen
nebo potrestan za nékterou z forem ucastenstvi podle § 24 odst. 1 tr. zdkoniku k tomuto trestnému
¢inu, v konkrétnim pripadé za pomoc k precinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c), § 205 odst. 1
pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku.

Zatimco soudy obou stupnu shodné uzavrely, ze zakonny znak ,takovy ¢in“ nenapliiuje predchozi
odsouzeni nebo potrestani za nékterou z forem tcastenstvi k trestnému ¢inu kradeze podle § 205 tr.
zakoniku, nejvyssi statni zastupce s timto pravnim nazorem nesouhlasil a mél naopak za to, Ze
jakakoli forma ucastenstvi k tomuto trestnému ¢inu znak ,takovy ¢in“ vyznamny pro posouzeni
zpétnosti ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zakoniku napliuje.

K vyresSeni takto predlozené pravni otazky je namisté rekapitulovat podstatna zjiSténi ze spisu
Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 4 T 54/2012. V posuzované véci byla na obvinéného J.Z. podana
obzaloba pro preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zdkoniku a poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, jichz se mél dopustit dvéma zde popsanymi dil¢imi utoky,
prestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 6 T 68/2010, ktery nabyl pravni moci dne
5. 8. 2010, odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku a § 205 odst. 2
tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody ve vymére jednoho roku se stanovenim zkuSebni doby na tri
roky. V této souvislosti je na misté upresnit, ze rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. 6.
2010, sp. zn. 6 T 68/2010, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. 55 To 358/2010, byl obvinény J. Z. uznan vinnym tG¢astenstvim ve
formé pomoci k precinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, § 205 odst. 1 pism. a), b) tr.
zadkoniku a tcastenstvim ve formé pomoci k prec¢inu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zékoniku,
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku [spravné mélo byt uvedeno, Ze obvinény byl uznan vinnym pomoci k
precinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr.
zdkoniku] a odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden rok, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu tri let, a dale téz k trestu propadnuti ¢erného kladivka na rozbijeni skel.

Podle skutkovych zji$téni soudd se obvinény J. Z. této trestné ¢innosti dopustil tim, Ze ,ackoli byl
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 1. 2004, sp. zn. 5 T 121/2003, ktery nabyl pravni
moci dne 9. 4. 2004, uznan vinnym mimo jiné z trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
e), odst. 3 pism. b) tr. zak. a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani Ctyr roku a Sesti mésicu se
zarazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 24. 8. 2007, se spoluobvinénym A. T. v L., ulice u
N., kolem 20.45 hodin dne 8. 3. 2010 ptisli k parkovisti, A. T. dostal predtim od J. Z. kladivko na
rozbijeni skel, kterym rozbil okno zadnich levych dveti vozidlu zn. S Fabia Combi, ve vlastnictvi L.
CR, s. T. 0., zatimco J. Z. hlidal a stél pfitom nékolik metrt u parkovité, aby vidél na A. T., tak ten po
rozbiti okna vzal z vozidla nabijecku zn. Nokia v hodnoté 100 K¢, dva pary lyzarskych bot zn. Atomic
v hodnoté 8 380 K¢ a dalsi drobné véci, vse ke skodé S. T., dale ke skodé Plzenského Prazdroje, a. s.,
odcizili ustrizek od dalni¢ni zndmky na rok 2010, nabijecku k pristroji PDA zn. FUJITSU v hodnoté
600 K¢, ctyri adaptéry k PDA v hodnoté 100 K¢, Sedy plastovy kufr s pivnim narazecem,
proplachovaci hlavou, dva kohouty, sadu tésnéni a vyménné plakety v celkové hodnoté 3 000 K¢,
poskozeném vozidla zplsobili $kodu ve vysi 2 500 K¢ spole¢nosti L. CR, s. 1. 0., se sidlem P., B.“

Pro tplnost je treba dodat, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. 3 T
101/2011, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 10.
5. 2012, sp. zn. 55 To 144/2012, byl obvinény uznan vinnym mimo jiné precinem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody na
patnact mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 6 T 68/2010, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 5. 8. 2010, jakoZ i véechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo



zruSenim, pozbyla podkladu. K pravomocnému odsouzeni pro precin kradeze podle § 205 tr.
zakoniku, nikoliv pro ucastenstvi na ném, vSak doslo az poté, co obvinény spachal Cin, spravnost
jehoz préavni kvalifikace je posuzovana (¢in byl spachéan 8. 1. 2012), proto z hlediska pouziti
ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku neni toto odsouzeni relevantni.

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 T 54/2012, bylo o podané obzalobé
rozhodnuto tak, jak jiZ bylo dfive uvedeno, Ze obvinény J. Z. byl jednak uznan vinnym preciny
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz se mél dopustit dil¢im utokem pod bodem II. obzaloby, a odsouzen k thrnnému
trestu odnéti svobody na tri roky, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou, a byla mu
rovnéz ulozena povinnost k nahradé skody. Pro dil¢i utok uvedeny pod bodem I. obzaloby byl podle §
226 pism. c) tr. I. zprostén obzaloby.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku vylozil, Ze oproti obzalobé nekvalifikoval skutek, jimz
obvinéného uznal vinnym, jako precin kradeze i podle odst. 2 § 205 tr. zakoniku, protoze predchozi
odsouzeni, s nimz obzaloba spojovala specialni recidivu, nebylo za trestny ¢in kradeze, ale za
i¢astenstvi ve formé pomoci k takovému trestnému ¢inu. Ucastenstvi je samostatnou obecnou
formou trestné ¢innosti a nenapliuje znaky hlavniho trestného ¢inu. Protoze v takovém pripadé
chybi znak , prisvojeni si cizi véci tim, ze se ji pachatel zmocni“, neni naplnén znak ,takovy ¢in“
uvedeny v § 205 odst. 2 tr. zékoniku (strana 5 rozsudku).

Proti odsuzujici ¢éasti oznaceného rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény i statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci. V odvolédni podaném v neprospéch obvinéného
statni zastupce namitl, ze skutek, jimz byl obvinény uznan vinnym, mél byt spravné pravné posouzen
i jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku.

O podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze
dne 1. 6. 2012, sp. zn. 31 To 247/2012, tak, Ze v odsuzujici ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné
jehoz vykon jej zaradil do véznice s ostrahou, jinak zlstal tento rozsudek nezménén. Odvolani
statniho zéstupce podle § 256 tr. I. zamitl jako nedivodné.

V odavodnéni dovolanim napadeného rozsudku odvolaci soud sdilel vy$e vysloveny pravni nazor
soudu prvniho stupné. I on pripomnél, ze jednani icastnika nenapliuje znaky trestného Cinu, ale
pouze prispiva k tomu, aby byly znaky trestného ¢inu naplnény. Utastenstvi je v trestnim zakoniku
zalozeno na zasadé akcesority ucCastenstvi, tedy trestni odpovédnost ucastnika obecné zavisi na
trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Odvolaci soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
7 Tdo 1401/2006, v némz se mimo jiné uvadi, Ze postaveni ucastnika ve smyslu § 10 odst. 1 tr. zak.
odlisuje od spolupachatele podle § 9 odst. 2 tr. zak. skutecnost, Ze se UcCastni protipravniho ¢inu
neprimo jednanim, jez samo o sobé nezaklada skutkovou podstatu zadného trestného ¢inu, a proto je
také trestni odpovédnost ucastnika zavisla na trestnosti hlavniho pachatele (tzv. akcesorita
ucastenstvi). Spolupachatelé se naopak dopoustéji trestného Cinu spoleénym jednanim, aniz je nutné,
aby se kazdy z nich na trestné ¢innosti podilel ve stejném ¢i obdobném rozsahu. Z uvedeného
odvolaci soud vyvodil, Ze na rozdil od spolupachatele se GcCastnik na trestném ¢inu primo nedopousti
jednani, které by naplnovalo znaky trestného ¢inu, a proto neprichdazi ani v ivahu uziti pravni
kvalifikace i podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku.

Dovolaci soud zavéry soudu nizsich stupnt nesdili.

Podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku [ve znéni novely trestniho zékoniku provedené zakonem ¢.
330/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inné
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v této Casti od 1. 12. 2011] kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v
poslednich trech letech odsouzen nebo potrestén, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az
tri 1éta. U ,,odsouzeni” je rozhodujici pravni moc rozsudku, u ,potrestani“ okamzik vykonu trestu,
upusténi od vykonu trestu, okamzik podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody apod.
odsouzeni pachatele, které je forméalnim znakem tohoto ¢inu, jiz zahlazeno nebo o ném z jiného
duvodu plati fikce neodsouzeni, pak toto odsouzeni nemuze naplnit zakonem pozadovany znak
zpétnosti podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, byt v dobé spachani ¢inu jesté zahlazeno nebylo, ani 0 ném
neplatila fikce neodsouzeni (k tomu primérené ¢. 25/1999-1. Sb. rozh. tr.).

Neni od véci pripomenout, Ze tato dikce nahradila puvodni znéni ustanoveni § 205 odst. 2 tr.
zakoniku (ac¢inné do 30. 11. 2011), podle néhoz se precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku
dopustil, kdo si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich
trech letech odsouzen nebo potrestan. K terminologické zméné a pouziti tradicniho spojeni ,takovy
¢in“ zdkonem ¢. 330/2011 Sb. (a k navratu k ptvodni pripravené osnové trestniho zakoniku) doslo na
zékladé pozadavkl praxe, pricemz cilem této zmény byla moznost efektivnéjsiho postihu recidivy,
zejména v pripadech majetkové trestné ¢innosti (k tomu viz divodova zpréava). To v praxi také
skute¢né umoznuje, aby predchozi odsouzeni a potrestani pachatele v poslednich trech letech
zakladalo predpoklady pro pouziti ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku nejen tehdy, vztahuje-li se k
trestnému Cinu kradeze podle § 205 tr. zdkoniku, ale muze se podle dosavadni praxe soudu vztahovat
napr'. i ke zlo¢inu loupeze podle § 173 tr. zdkoniku, jimz si pachatel prisvojil cizi véc nebo k tomu
smeéroval (k tomu ¢. 22/1997 Sb. rozh. tr.).

Soudy obou stupii v posuzované véci odmitly oznacit jako odsouzeni za ,takovy ¢in“ predchozi
odsouzeni obvinéného pro pomoc k precinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku, § 205
odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku s argumentem, Ze na rozdil od spolupachatele se tc¢astnik na
trestném Cinu primo nedopousti jednani, které by naplnovalo znaky trestného Cinu, coz znameng, ze
v konkrétnim pripadé u ucastenstvi na precinu kradeze chybi znak prisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji
pachatel zmocni, a nemuze tedy jit o ,takovy ¢in“ ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zékoniku. V ivahach
soudu jsou vSak jednostranné zduraznovany nékteré zasady, na nichZ je postaveno ucastenstvi na
trestném Cinu a jeho vztah k hlavnimu trestnému ¢inu, aniz by ale prave i tyto zédsady soudy
priléhavé reflektovaly pri vykladu zakonného znaku ,takovy ¢in“, jak je uveden v ustanoveni § 205
odst. 2 tr. zakoniku.

Podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu je, kdo
umyslné

a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo ridil (organizator),

b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny €in (navodce), nebo

c¢) umoznil nebo usnadnil jinému spachéni trestného ¢inu, zejména opatrenim prostredkd,
odstranénim prekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hliddnim pri ¢inu, radou, utvrzovanim
v predsevzeti nebo slibem prispét po trestném cinu (pomocnik).

Pravni nauka definuje tcastenstvi (v uz§im smyslu) jako trestné soucinné, imysiné jednéni, neprimo
zamérené vuci individualnimu objektu urc¢itého umyslného hlavniho trestného ¢inu, pokud doslo
alespon k pokusu o hlavni trestny Cin (viz Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 363).

Trestna ¢innost ucastnika bezprostredné prispiva k tomu, aby doslo k naplnéni znakd konkrétni
skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdyz u¢astnik sdm tyto znaky primo nenapliiuje. Utastenstvi je
umyslnou formou ucasti na trestném c¢inu, ktera je namirena proti témuz konkrétnimu zajmu
chranénému trestnim zékonem jako pachatelstvi nebo spolupachatelstvi a prichdzi v Gvahu jenom ve
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vztahu k trestnému Cinu individualné urcitému.

Ucastenstvi je v trestnim zédkoniku vybudovano na zdsadé akcesority ti¢astenstvi, coZ je v obecné
roviné zavislost trestni odpovédnosti ucastnika na trestni odpoveédnosti hlavniho pachatele.
Organizatorstvi, navod a pomoc se posuzuji jako ucastenstvi podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku, jestlize
se pachatel hlavniho trestného ¢inu o néj alespon pokusil (k tomu téz ¢. 39/1983 Sb. rozh. tr.).
Hlavnim trestnym cCinem se rozumi trestny ¢in pachatele, kterému organizatorstvi, navod nebo
pomoc smérovaly. Hlavnim pachatelem trestného Cinu je pachatel trestného Cinu, k némuz
smérovala néktera z forem ucastenstvi.

Ze zasady akcesority ucastenstvi mimo jiné vyplyva, ze GcCastenstvi podle § 24 odst. 1 tr. zdkoniku na
trestnych ¢inech ruznych pachatell nelze posoudit jako jeden pokracujici trestny Cin ucastenstvi, byt
by jinak byly splnény podminky pro takové posouzeni vSech ttokll uvedené v § 116 tr. zakoniku (
srov. ¢. 61/1994 Sb. rozh. tr.). Pokracovani bude vylouceno i za situace, kdy jeden a tyz pachatel
participoval na tomtéz hlavnim deliktu jednak jako ucCastnik v uzsim smyslu, jednak v Sirsim smyslu,
napr. jednou pomahal, jednou byl spolupachatel. Zakladni podminkou pokracovéni v trestném cinu
totiz je, Ze pachatel diléimi utoky naplnuje skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, proto
nemuze byt soucésti pokracovéni v trestném ¢inu spachaného formou pachatelstvi utok, ktery,
kterym pachatel napliuje znaky ucastenstvi (k tomu ¢. 22/1990 Sh. rozh. tr.).

Mezi jednanim ucastnika a hlavnim trestnym cCinem se vyzaduje pricinny vztah, coz je splnéno,
jestlize by bez jednéni ucastnika nedoslo k dokonéni nebo alespon k pokusu hlavniho trestného ¢inu
bud viibec, nebo by k nému sice doslo, ale jinak, nez se konkrétné stalo v disledku kauzalniho
pusobeni jednani ucCastnika. Jednani hlavniho pachatele je relevantni pri¢inou nasledku coby znaku
skutkové podstaty hlavniho trestného Cinu, nebo k tomuto nasledku bezprostredné sméruje. Jednani
ucastnika predstavuje pouze relevantni podminku tohoto nasledku, anebo primého smérovani k
nému. Udastnik tedy nésledek hlavniho trestného ¢inu zapri¢inuje nepiimo, prostrednictvim pfimého
jednani hlavniho pachatele (viz Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 366).

Nelze nedodat, Ze organizatorstvi, ndvod a pomoc mohou byt také formami pripravy trestného ¢inu
(§ 20 odst. 1 tr. zakoniku). Rozdil mezi tc¢astenstvim a témito formami pripravy spociva v tom, ze v
dusledku zasady akcesority ucastenstvi trestni odpovédnost za kteroukoliv z uvedenych forem
jednani bud jako za ucastenstvi, nebo jako za pripravu zavisi na tom, do jakého vyvojového stadia
dospéje hlavni trestny Cin. Bude-li alespon pokusem, ptjde o t¢astenstvi, nedospél-li hlavni pachatel
ani do stadia pokusu, bude prichdzet u organizatora, ndvodce a pomocnika trestni odpovédnost za
pripravu podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, pokud pujde o zvlast zavazny zloCin a bude-li téz splnéna
podminka, ze to trestni zdkonik u prislusného trestného Cinu ve zvlastni ¢asti vyslovné stanovi.

V konkrétnim pripadé byla otdzka zpétnosti posuzovana ve vztahu k odsouzeni za ucastenstvi ve
formé pomoci k precinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, § 205 odst. 1 pism. a), b),
odst. 2 tr. zakoniku. Pomocnik umyslné umoznuje nebo usnadnuje hlavnimu pachateli spachani
trestného ¢inu, ¢imz mu pomaha nebo ho podporuje, a to jesté pred spachanim ¢inu nebo v dobé
¢inu, jestlize doslo alespon k pokusu o trestny ¢in. Pomoc se vyskytuje v riiznych forméach s riiznou
povahou a zavaznosti. RozliSeni ¢innosti pomocnika od ¢innosti spolupachatele vyplyva z vymezeni
spolupachatelstvi (§ 23 tr. zakoniku). Pomoc neni soucasti spolecného jednani primo smérujiciho k
provedeni ¢inu, tedy k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, ale je to jednani
pouze podporujici ¢innost pachatele, které nevykazuje znaky imyslného spole¢ného jednani.

Z vySe uvedeného se podava, ze vychozi tivahy soudd o tom, ze ucastenstvi je v trestnim zakoniku
zalozeno na zasadé akcesority ucastenstvi, z cehoz plyne, Ze trestni odpovédnost tcastnika obecné
zavisi na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele, a Ze ucCastenstvi je samostatnou obecnou formou
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trestné ¢innosti a nenaplnuje znaky hlavniho trestného ¢inu, samy o sobé nevedou presvedcivé k
zavéru, ze je vylouceno, aby byl ¢in pomocnika precinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, § 205 tr. zdkoniku posouzen jako ,takovy ¢in“ ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

Odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1401/2006, neni zcela
potrestani za ucastenstvi na trestném cCinu kradeze jako odsouzeni Ci potrestani za ,takovy ¢in“ ve
smyslu § 205 odst. 2 tr. zakoniku, nybrz primarné se soustreduje na odliSeni zakonnych znaka
spolupachatelstvi a G¢astenstvi na trestném cinu.

Ve prospéch zavéru ucinénych soudy nizsich stupna nesvédci ani nazor obsazeny napr. v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 7 Tdo 440/2005 (publikovdno v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvys$siho soudu, sesité 19, pod ¢. T 823.), v némz se zduraziuje, Ze trestni odpovédnost
za UCastenstvi na trestném Cinu je mimo jiné odpovédnosti za jednani, které je jednou ze slozek
objektivni stranky trestného ¢inu i icastenstvi na ném. Proto nestaci, jestlize osoba, jez ma byt
povazovana za ucastnika, se ztotoznila jen s umyslem pachatele, ktery vedl ke spachani urc¢itého
trestného ¢inu, pokud svym jednanim nijak neprispéla k jeho spachani a ani v ném pachatele
nepodporila.

V posuzované véci je z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 6 T 68/2010, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 5. 8. 2010, sp. zn.
55 To 358/2010, zfejmé, Ze obvinény J. Z. piimo sledoval jednéni pachatele, jehoZ kradeZ pravé svou
pomoci usnadnoval. Jako pomocnik na precinu kradeze hlavniho pachatele A. T. jednal v imyslu, aby
si tento hlavni pachatel za jeho prispéni prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a tim naplnil vSechny
zakonné znaky prislusné skutkové podstaty konkrétniho trestného Cinu kradeze. Takové jednani
ucastnika - pomocnika je mozné posoudit jako ,takovy ¢in“ ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, coz
neprimo vyplyva i z vykladového ustanoveni § 111 tr. zdkoniku, v némz je uvedeno, Ze trestnym
¢inem se rozumi jen ¢in soudné trestny a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zékona
nevyplyva néco jiného, téz priprava k trestnému ¢inu, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, navod a
pomoc.

Pro posouzeni znaku ,takovy ¢in“ podle § 205 tr. zakoniku neni treba, aby u Cinu, ke kterému je
zpétnost vztahovana, si obvinény vlastni rukou pouze jako pachatel (§ 22 tr. zékonik) nebo
spolupachatel (§ 23 tr. zdkoniku) véc z cizitho majetku prisvojil jejim zmocnénim. TrebaZe znak
,takovy ¢in“ neni v trestnim zakoniku definovan, 1ze opodstatnéné usuzovat, ze podminky pro jeho
naplnéni nejsou nastaveny tak striktné, jako je tomu napr. u pokracovani v trestném cinu (§ 116 tr.
zakoniku), kde se mimo jiné vyzaduje, aby jednotlivé dil¢i itoky naplnovaly skutkovou podstatu
stejného trestného Cinu. Logicky nabizi také Sirsi moznosti vykladu, nez kdyby bylo pouzito slovni
spojeni ,tento ¢in“. Skyta se tak moznost podchytit i jednani, které svou povahou a vyznamem
typické znaky spojované s kradezi nese. Vedle jednani vykazujiciho znaky vyvojového stadia pripravy
Ci pokusu trestného Cinu kradeze Ize za ,takovy ¢in“ povazovat i iCastenstvi na tomto trestném cinu,
zvlasté ve formé pomoci jako tomu bylo v posuzované véci.

Pokud za této situace soudy nizsich stupnu posoudily skutek spachany za ucinnosti novely trestniho
zakoniku provedené zdkonem ¢. 330/2011 Sh., popsany ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné, (mimo jiné) jen jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, a
nikoliv jako prec¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zdkoniku, spocivaji jejich
rozsudKky na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu diivodu dovolani uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Trebaze konecné rozhodnuti o této pravni otadzce zédsadné
neovlivni postaveni obvinéného, nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. 1.,
protoze posuzovana pravni otdzka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu explicitné resena.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/330

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce za splnéni podminky uvedené v
§ 265p odst. 1 tr. . podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. 31 To 247/2012, a rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze
dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 T 54/2012, v jeho odsuzujici ¢asti zrusil. Souc¢asné podle § 265k odst. 2 tr. r.
zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Za splnéni podminek § 265m odst. 1 tr. . Nejvyssi
soud sam hned rozhodl ve véci tak, ze pri odpovidajici ipravé skutkovych zjisténi pivodné
vyjadrenych v rozsudku soudu prvniho stupné, z nichz vychazel v napadeném rozsudku i odvolaci
soud, uznal obvinéného vinnym jednak precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr.
zadkoniku, jednak precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku.

V dusledku zruseni vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné bylo nutno zrusit i dalsi vyroky,
které mély ve zruSené Casti vyroku o viné svij podklad, a v tomto rozsahu bylo treba téZ nové
rozhodnout.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry dovolaci soud prihlédl k povaze a zavaznosti spachanych
precint, k osobnim, rodinnym a majetkovym pomérum obvinéného, jeho dosavadnimu zptisobu
zivota, ke vSem pritézujicim i polehcujicim okolnostem, jakoz i dal$im vyznamnym hledisktim
uvedenym zejména v ustanoveni § 39 odst. 1 az 3 tr. zakoniku, jak to ostatné ucinily i soudy nizsich
stupnu. Ty spravné upozornily na neprehlédnutelné sklony obvinéného k pachani trestné ¢innosti
stejné povahy, na okolnost, Zze od pachani majetkové trestné ¢innosti jej neodradily ani vykonané
nepodminéné tresty odnéti svobody, z cehoz logicky vyvodily, ze jedinym v Gvahu prichazejicim
druhem trestu je i s prihlédnutim k povaze a zavaznosti nyni posuzovanych precinti nepodminény
trest odnéti svobody.

Dovolaci soud dale zjistil, ze rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 27. 8. 2012, ¢.j. 3 T
101/2011-311, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
29.11. 2012, ¢. j. 55 To 475/2012-329, byl obvinény uznan vinnym preciny porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr.
zakoniku, jichz se dopustil spolecné se spoluobvinénym K. R. dne 22. 11. 2010, tedy pred vyhlaSenim
nyni prezkoumavaného odsuzujictho rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4
T 54/2012, ale jiz po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. 6 T 68/2010. Z toho vyplyva, Ze mezi preciny kradeze a poskozeni cizi véci spachanymi 8. 1.
2012, jimiz byl obvinény uznan vinnym timto rozsudkem, a preciny poruSovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku, jimiz
byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 27. 8. 2012, ¢.j. 3T 101/2011-311,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 29. 11. 2012,
C.j. 55 To 475/2012-329, je vztah vicecinného soubéhu relevantni z hlediska ukladani souhrnného
trestu ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

Za trest priméreny a téz potrebny shledal Nejvyssi soud ve shodé se soudy nizsich stupiii souhrnny
trest odnéti svobody na tri 1éta. Tento trest byl vyméren podle zasad pro ukladani souhrnného trestu
uvedenych v ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zdkoniku v poloviné trestni sazby nejprisnéji trestného
ustanoveni o precinu kradeze podle § 205 odst. 3 tr. zdkoniku a pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody byl obvinény v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s
ostrahou. V souladu se zdkonnymi podminkami pro uklddani souhrnného trestu byl soucasné zrusen
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 27. 8. 2012, ¢.j. 3 T 101/2011-311, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci ze dne 29. 11. 2012, &. j.
55 To 475/2012-329, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Ve shodé s jiz ué¢inénymi zavéry soudu nizsich stupnu rozhodl dovolaci soud i o ndhradé skody



poskozenym obchodnim spolec¢nostem G.s.r.o0., V., P.,aT,, a.s., P., B, kdyz podle § 228 odst. 1 tr.
I. obvinénému ulozil povinnost zaplatit obchodni spole¢nosti G., s. r. 0., V., P., ¢astku 17 630 K¢ a
obchodni spolecnosti T., a. s., P., B., ¢astku 750 K¢, a podle § 229 odst. 2 tr. I'. obé oznacené
obchodni spole¢nosti se zbytkem naroku na nahradu Skody odkazal na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Spravnost vyroku o nahradé Skody nebyla dovolanim zpochybnéna a dovolaci
soud jej rovnéz shledal zakonnym.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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