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Kradez, neopravnéné uzivani cizi veci

Za predpokladu, ze by kradez nékterych dili motorového vozidla nebo véci v ném se nachézejicich,
byla pouze sekundarnim produktem predchézejiciho jednani pachatele, které spocivalo ve zmocnéni
se vozidla v imyslu uzivat ho jenom prechodné (srov. precin neopravnéného uzivani véci podle § 207
tr. zdkoniku), bylo by pachatele mozno ¢init trestné odpovédnym za kradez jen takovych véci, které
si z vozidla skutecné prisvojil (§ 205 tr. zdkoniku). Naproti tomu, jestlize predmétem trestného Cinu
(precinu ci zlo¢inu) kradeze podle § 205 tr. zakoniku by byla véc - motorové vozidlo jako celek, kdy
pachatel jednal v imyslu si je odcizenim (zmocnénim) prisvojit a ziskat je do nikoli prechodné
dispozice, pak neni rozhodné, jestlize se mu pozdéji podari vyuzit jen nékterou jeho Cést (napr. na
nahradni dily ¢i k pfipadnému prodeji), a dale o odcizené vozidlo jiz ztrati zdjem. Skoda zplsobena
kradezi zde totiz vzdy predstavuje hodnotu (cenu) vozidla, jakou mélo v dobé ¢inu, bez ohledu na to,
jakym zpusobem hodlal pachatel s véci - vozidlem déle nalozit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 206/2011, ze dne 27.4.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani podaném obvinénym T. K.,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 3 To 424/2010, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 123/2010, tak, ze podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I. se dovolani odmita.

Z odtvodnéni :

V ramci odsuzujici ¢asti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 3 T 123/2010,
byl obvinény T. K. uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism.
c) zékona ¢. 40/2009 Shb., tu¢inného od 1. 1. 2010, /déale jen ,tr. zdkonik“/), a to v bodech 1/ - 5/
vyroku o viné, pre¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku v bodech 1/ - 7/, a preCinem neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr.
zakoniku v bodech 6/ - 7/ vyroku rozsudku. Za tuto trestnou ¢innost byl odsouzen k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
c) tr. zékoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl ulozen
rovnéz trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu Ctyr
let. Podle § 228 odst. 1 tr. r. mu soud ulozil povinnost nahradit poskozenému J. K., trvale bytem P.,
Skodu ve vysi 333.100,- K. Se zbytkem naroku na nahradu skody soud poskozeného odkazal podle §
229 odst. 2 tr. I. na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

VySe uvedené trestné ¢innosti se obvinény podle rozsudku dopustit tim, Ze:

»ackoli byl rozsudkem Méstského soudu v Brné, sp. zn. 7 T 116/2006, ze dne 5. 12. 2006 uznan
vinnym trestnym Cinem kradeze podle § 247 odstavec 1 pism. b), e), odst. 2 zékona ¢. 140/1961 Sh.,
kterého se dopustil tim, Ze si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a ¢in spachal vloupanim, k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18-ti mésicl se zarazenim do véznice s ostrahou, ktery
byl zrusen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 9 T 171/2006, ktery nabyl
pravni moci dne 23. 1. 2008 a kterym mu byl vedle souhrnného trestu odnéti svobody uloZen i trest
zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 rokd, jenz zapocal
vykonévat po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dnem 14. 1. 2010, tak
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1) v dobé ode dne 2. 2. 2010 do dne 3. 2. 2010 v B, na ul. P., v aredlu byvalé T., odcizil zde
zaparkované uzamknuté nakladni motorové vozidlo tovarni znacky TATRA 148 S3, barva
modrozelena-zékladni tak, ze Sroubovakem vyhnul bo¢ni okénko, vzniklym otvorem oteviel dvere, po
zapojeni baterie vozidlo nastartoval v imyslu vozidlo si prisvojit a ridil jej az k obci L. smérem na Z.,
kde z duvodu spotrebovani pohonnych hmot vozidlo odstavil na krajnici vozovky, cestou z vozidla
vyhodil elektronickou krabicku pro vypocet mytného v hodnoté 4.300,-K¢, a takto zpusobil poskozené
firmé R. K. - R., B, L., celkovou Skodu odcizenim ve vysi 119.800,- K¢,

2) dne 25. 2. 2010 kolem 16.00 hodin v B., na ulici ]J., v objektu firmy STUMP-Geospo], s. r. 0., odcizil
zde zaparkované uzamknuté nakladni motorové vozidlo tovarni znacky Tatra 815, tak, ze do vozidla
vnikl po rozbiti bo¢niho okénka u ridice a po rozlomeni spinaci skrinky vozidlo nastartoval a s timto
nalozil nezjisténym zpusobem, vozidlo nebylo dosud nalezeno, a svym jednanim zpusobil
poskozenému ]. K., Skodu odcizenim ve vysi 333.100,-K¢,

3) v dobé ode dne 12. 3. 2010 do dne 15. 3. 2010 v B., na ulici V., odcizil zde zaparkované uzamknuté
nakladni motorové vozidlo tovarni znacky Tatra 815, Cervené barvy, na kterém se na nakladni plosSe
nachazel pracovni stroj UNC, svétle zelené barvy nezjiSténého vyrobniho ¢isla, v hodnoté 202.000,-
K¢, a to tak, ze do vozidla vnikl po rozbiti sklenéné vyplné levého zadniho okna, po rozlomeni spinaci
skrinky vozidlo v timyslu si prisvojit nastartoval, ridil na ulici J. v B., kde vozidlo odstavil s tim, Ze se
pozdéji pro néj vrati, mezitim bylo odstavené vozidlo zde nalezeno hlidkou Policie CR, a svym
jednanim zpusobil poskozené firmé T.R.E. TRADE spol. s r.o, se sidlem V., B., $kodu odcizenim ve
vys$i 419.800,- K¢,

4) v dobé kolem 17:35 hodin dne 25. 3. 2010 v B., na ulici V., z arealu V. s. odcizil zde zaparkované
uzamknuté nakladni motorové vozidlo tovarni znacky TATRA 815, bez RZ, barvy bilomodrozelené, a
to tak, Ze do vozidla vnikl po rozbiti sklenéné vyplné okna levych dveri kabiny ridice, vozidlo
nastartoval a s timto odjel s tmyslem je prodat, z vozidla déale odcizil primocary hydromotor, palubni
jednotku Kapsch v hodnoté 2.000,- K¢, autoradio zn. Blaupunkt v hodnoté 450,- K¢ a korbu vozidla,
kterou prodal dne 26. 3. 2010 v 08:42 hodin do vykupny druhotnych surovin Kovokom Srot, s. r. 0., v
H., ul. N., svym jednénim tak zpusobil poskozenému M. M., Skodu odcizenim ve vy$i 357.350,- K¢,

5) v presné nezjisténou dobu ode dne 20. 3. 2010 do dne 7. 4. 2010 v B.-H. v arealu stavenisté
odstavného vlakového nadrazi odcizil zde zaparkované uzamknuté nakladni motorové vozidlo tovarni
znacky Tatra 148 S3, modré barvy, tak, Ze do vozidla vnikl po rozbiti sklenéné vyplné okna levych
dveri kabiny ridice, nasledné vozidlo nastartoval a s timto odjel s imyslem vozidlo prodat, za timto
ucelem dne 7. 4. 2010 kolem 9:30 hodin prijel sdm timto vozidlem do Z. na ulici U., do areélu
Moravsko-slezského kovosrotu, kde byl ndsledné hlidkou Policie CR zadrZen, svym jedndnim zptsobil
poskozenému ]J. S., Skodu odcizenim ve vysi 77.100,- K¢,

6) v dobé kolem 16:15 hodin dne 18. 2. 2010 na ulici V. v B., se zmocnil zde zaparkovaného
uzamknutého nakladniho vozidla tovarni znacky TATRA 148 AD20, zluté barvy, firmy T. K., se sidlem
U., O., do vozidla vnikl po rozbiti pravého bo¢niho okénka, po zapojeni baterie vozidlo nastartoval a
vozidlo ridil az na ulici D. v B., kde vozidlo odstavil,

7) v bliZe nezjisténé dobé dne 10. 3. 2010 v B. na ulici B., v areélu zahradnictvi C., se zmocnil zde
zaparkovaného uzamknutého nékladniho motorového vozidla tovarni znacky Tatra 815, modré barvy,
firmy ZSPD a.s., se sidlem B., B.-K. tak, Ze do vozidla vnikl po rozbiti pravého bocniho okénka a po
rozlomeni spinaci skrinky vozidlo nastartoval a ridil na ulici J. v B., kde vozidlo odstavil“.

Tymz rozsudkem byl obvinény podle § 226 pism. c) tr. I. zprostén obzaloby pro jeden dil¢i skutek
tvorici soucast pokracujiciho jednani kvalifikovaného jako zloCin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku a precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani



podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 3 To 424/2010, jimz toto odvolani podle § 256 tr. t. jako
nedivodné zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 15. 9. 2010 (§ 139
odst. 1 pism. b/ cc/ tr. I.).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény nasledné dovoléni, pricemz
uplatnénym dovolacim duvodem byl diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

V uvodu odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel konstatoval, Ze jiz své
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné podaval zejména z toho davodu, Ze byl pod body 1) -
5) vyroku o viné uznan vinnym ze spachdani zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,
odst. 4 pism. c) tr. zékoniku, ackoliv o naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu kréddeze bylo mozno
uvazovat pouze v pripadé skutku popsaného pod bodem 5). U jednani popsanych pod body 1) - 4) Ize
vSak podle dovolatele uvazovat pouze o precinu neopravnéného uzivani cizi véci ve smyslu
ustanoveni § 207 tr. zakoniku, nebot dotcena vozidla uzival bez imyslu si je prisvojit po velmi
kratkou dobu a tato byla vZzdy nalezena v den odcizeni ¢i nejpozdéji nasledujiciho dne, aniz by byla
jakkoliv podstatné opotrebena nebo zniCena. Vozidlo také vzdy zanechal na misté, které umoznovalo
jeho snadné nalezeni. Nikde je tedy neukryl.

Odvolaci soud se s vySe uvedenymi namitkami vyporadal tak, Ze obvinény (dovolatel) ve vSech
pripadech vedle toho, Ze do vozidla vnikl, zmocnil se ho a ridil, vzdy ucinil néjaky dalsi ikon nad
ramec pouhého prechodného uzivani vozidla. Z toho pak dovodil, ze imyslem obvinéného
(dovolatele) bylo prisvojit si vozidla i v pripadé skutku popsanych pod body 1) - 4). V tomto sméru
vsak podle dovolatele zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nespravném hmotné pravnim
posouzeni skutku resp. v jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni ve smyslu uplatnéného
dovolaciho duvodu, protoze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze nestaci pouze to, ze
neopravnény uzivatel vozidla provede nad ramec uzivani vozidla néjaky dalsi ukon, ale je podstatné,
zda tento ukon skute¢né sméroval k prisvojeni si vozidla a nikoli napriklad jen nékteré jeho ¢asti. K
tomu vSak podle dovolatele ve vét$iné pripadi nedoslo.

Dovolatel k jednotlivym dil¢im skutkim uved]l, Ze v pripadé skutku ad 1/ vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné ridil vozidlo pouze z B. do Z. a zanechal ho odstavené v L., pricCemz zadny dalsi ikon
nad ramec uzivani vozidla neprovedl. K bodu ad 2/ poukazal na to, Ze vozidlo odstavil v prostoru
startu byvalé Velké ceny, odkud jej poté zrejmé nékdo odcizil. Ani v tomto pripadé zadny dalsi ikon
nad ramec pouhého uzivani vozidla neucinil. K bodu ad 3/ uvedl, Ze v tomto pripadé rovnéz odstavil
vozidlo v prostoru byvalé Velké ceny, tedy blizko svého tehdejSiho bydliSté. Skutecnost, Ze z vozidla
zmizel stroj UNC, neznamend, ze mél v imyslu zmocnit se celého vozidla, nybrz predmétem ttoku
mohl byt praveé jen stroj UNC jako samostatny pracovni stroj, ktery mél byt ulozen na korbé auta. K
bodu ad 4/ namitl, Ze sice prodal z vozidla korbu, avsak ta je pouze snadno odstranitelnym
prislusenstvim vozidla. Jeho imysl zde sméroval pouze k odcizeni korby a nikoliv celého vozidla.

Umysl zmocnit se celych vozidel nelze podle dovolatele dovodit ani z toho, Ze z vozidel odstrafioval
zarizeni pro vypocet mytného, aby byla znemoznéna lokalizace jeho pohybu, jak argumentoval
odvolaci soud. Ve skute¢nosti tak ¢inil z toho divodu, Ze nechtél byt pristizen pri fizeni, coz by
realné hrozilo za situace, kdy by zmizeni vozidla bylo majitelem v kratké dobé zjisténo a nahlaseno.

V dalsi ¢ésti dovolani pak obvinény namitl nespravnost zjisténi vySe skody, kterou mél svym
jednanim zpusobit. Poukézal na to, ze podle § 137 tr. zakoniku je treba pfi stanoveni vySe Skody
vychdzet z ceny, za kterou se véc, kterd byla predmétem ttoku, obvykle prodava. Tato vSak v jeho
pripadé zjisStovana nebyla. Znalec pri stanoveni jeji vySe podle dovolatele vychéazel z cen novych



automobill prodavanych dnes na trhu, pri¢emz sam konstatoval, Ze tato nové vozidla jsou po
technické strance zcela jina nez vozidla odcizend. Prestoze vétSina odcizenych vozidel byla nalezena
a bylo mozno objektivné zjistit jejich technicky stav, znalec tak neucinil a vychazel pouze z obsahu
spisu. Postupoval tak zcela chybnym zptsobem, pricemz u nékterych soucasti odcizenych vozidel
(napr. pneumatik) byly zavéry o jejich cené pouhou spekulaci. Dovolatel zduraznil, Ze by nespravnost
zjisténi vyse Skody nenamital za situace, kdy by se alesponi bliZila cenam, za kterad se obdobna
vozidla na trhu pouzitych (ojetych) vozidel prodavaji. Ceny stanovené znalcem jsou vSak o desitky,
nékdy i o stovky tisic korun vyssi, nez ceny srovnatelnych vozidel nabizenych na trhu, coz v prubéhu
Iizeni obhajoba dokladala. Obecné odiivodnéni soudu, zZe u nékterych inzerovanych vozidel nebyl
uveden stav na tachometru nebo byl tachometr zjevné pretoceny, pripadné zZe v inzerci nabizena
vozidla nemuseji byt pojizdna, nemuze dle nazoru dovolatele obstat. To znamena, ze vySe Skody byla
zjiSténa v rozporu s ustanovenim § 137 tr. zakoniku.

Pokud jde o pravni dopad shora uvedené vady, dovolatel pripustil, ze pokud by jeho jednani popsané
pod body 1/ - 5/ rozsudku soudu prvniho stupné bylo mozno posoudit jako zloCin kradeze, na pravni
kvalifikaci by se niceho nezménilo, nebot i tak by Skoda presahovala hranici 500.000,- K¢. AvSak za
situace, kdy podle jeho nazoru znaky kradeze naplnil pouze dil¢im utokem ad 5), nabyva radné
zjiSténi Skody na vyznamu i z hlediska pravniho posouzeni skutku.

S ohledem na vyse rozvedené skutecnosti obvinény v zavéru dovolani navrhl, ,,aby napadené
usneseni bylo zruseno a véc byla vracena Krajskému soudu v Brné k novému projednani a
rozhodnuti”.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I'. vyjadril statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”). V ivodu svého vyjadreni predeslal, ze
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize podradit pouze tu namitku, jiz dovolatel
napadl zavér soudu o tom, Ze jeho ¢innost popsana v bodech ad 1) - 4) smérovala k prisvojeni si
odcizenych vozidel s tim, Ze jeho imyslem bylo tato vozidla pouze prechodné uzivat, jakkoliv z nich
odcizil rizné predméty. Namitkou proti stanoveni vyse Skody oprenou o vyhrady proti znaleckému
posudku obvinény naopak nepripustné broji proti hodnoceni diukazi soudem, ¢ili nikoli proti
pravnimu posouzeni skutku ¢i jinému hmotné pravnimu posouzeni, nybrz proti skutkovym zjisténim
soudu, jimiz je dovolaci soud vazan a ktera neni mozno napadat dovolanim.

Pokud jde o namitanou absenci zavinéni ve vztahu ke zlo¢inu kradeze a zpochybnéni subjektivni
stranky ¢inti popsanych pod body 1/ - 4/ vyroku o viné, nelze podle statniho zastupce obvinénému
prisvédcit. Statni zastupce poukézal na to, Ze soud prvniho stupné vénoval této otdzce zaslouzenou
pozornost a umysl obvinéného k prisvojeni si odcizenych nékladnich vozidel oprel o dikazy
podlozené raciondlnimi tvahami o smyslu zjiSténého chovani dovolatele poté, co inkriminovana
vozidla odcizil. Situaci, kdy pachatel s odcizenym vozidlem ujede nékolik desitek kilometra, dokud
mu nedojdou pohonné hmoty, pri opusténi vozidla z ného odcizi vSe, co pro ného ma néjakou
hodnotu, a vozidlo zanecha zcela mimo realny dosah jeho vlastnika (Cili v podstaté je zaSantroci),
nelze podle statniho zastupce v zadném pripadé chapat jako pouhé neopravnéné uzivani cizi véci,
nybrz takové jednani jiz zjevné napliuje znaky prisvojeni si cizi véci, které se predtim nezakonné
zmocnil. Totéz plati pro pripady, kdy v dalSim neopravnéném nakladani s odcizenym vozidlem ve
smyslu predesle uvedeném bylo dovolateli zabranéno tim, Ze bylo nalezeno drive, nez je stacil
zaSantrocCit nebo s nim nalozit jinak jako s véci vlastni. Jeho namitky proto nelze oznacit za diivodné.

V zévérecné Césti svého vyjadreni statni zastupce pripomnél, Ze stranou pozornosti jak obou soudu,
tak dovolatele ztstala otazka nélezité pravni kvalifikace jeho jednéni, kdy soudem prvniho stupné
uzité a odvolacim soudem akceptované pravni posouzeni dil¢ich skutka popsanych v bodech 1) - 5)
vyroku o viné jako pokracujiciho zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. c)
tr. zakoniku nelze mit za zcela spravné, nebot ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zakoniku a § 205 odst. 2 tr.



zakoniku jsou dvéma samostatnymi skutkovymi podstatami. Pritom vzhledem k hybridni konstrukci
ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku vznika problém, jak nélezité slovy zadkona vyjadrit vsechny
znaky trestné ¢innosti obvinéného popsané v bodech 1/ - 5/ vyroku o viné. Posouzeni tohoto
pokracujiciho jednani jako dvou zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zak.
a podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku se statnimu zastupci ve vztahu k aplikaci
nejvyssiho odstavce tohoto ustanoveni jevi jako redundantni a naopak posouzeni tohoto jednani
pouze podle jedné z téchto variant by podle jeho nézoru trpélo nedostatecnym vystizenim vSech
zédkonnych znaki trestného jednani obvinéného, takze by bud nebyla vyjadiena speciélni recidiva
obvinéného, nebo by musely byt opomenuty znaky popsané v § 205 odst. 1 tr. zakoniku, jez jsou zase
predpokladem posouzeni pripadného pozdéjsiho opakovani takové trestné ¢innosti obvinénym jako
jednani recidivniho. Vzhledem k tomuto obtizné resitelnému pravnimu uskali se statni zéstupce
domniva, ze v daném pripadé je mozno akceptovat pravni posouzeni uvedené v rozsudku soudu

......

Protoze v jinych ohledech napadené rozhodnuti soudu druhého stupné a jemu predchazejici rozsudek
soudu prvniho stupné podle statniho zastupce netrpi Zadnou vadou, navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky dovolani obvinéného T. K. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. v neverejném zasedani odmitl
jako zjevné neopodstatnéné s tim, ze zCasti bylo podéano z jinych duvodu, nez jsou uvedeny v § 265b
tr. I. SoucCasné vyjadril souhlas s tim, aby toto rozhodnuti Nejvyssi soud za podminek uvedenych v
ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. u¢inil v neverejném zasedani. Souhlas s rozhodnutim véci v
neverejném zasedani pak vyslovil i pro pripad, ze by dovolaci soud shledal podminky pro jiné
rozhodnuti ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I.

Obvinény T. K. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podano v
zédkonné dvoumesicni dovolaci Ihuté (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a soucasné splnuje formalni a obsahové nélezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. T.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. i) déle
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. .
Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., nebot napada rozhodnuti
soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut fadny opravny prostredek (odvoléni) proti rozsudku uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) tr. ., kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu ulozZen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo dale zapotrebi
posoudit, zda konkrétni davody, o které obvinény dovolani opird, 1ze podradit pod dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na ktery je v dovolani odkazovano.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je urceno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamen4, Ze s poukazem na
uvedeny dovolaci divod se neni mozné domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZzeno. Soudy zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu proto nelze hodnotit
spravnost a Uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . Dovolaci soud pritom musi
vychéazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren



predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho odtivodnéni, a je povinen zjistit, zda je
pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3 tr. I'., § 263 odst. 6, odst. 7 tr. r.). Tim
je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupniovém rizeni ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢&. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zamétenou na piezkoumani viech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad tustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. r.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké
vymezeni dovolacich diivodd (k tomu viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
Iv. US 73/03).

Z vySe uvedeného pak Ize dovodit, ze dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
neodpovidaji ty namitky dovolatele, v jejichz rdmci polemizuje se spravnosti, resp. nespravnosti
postupu soudu pri hodnoceni provedenych dikazl a zpochybnuje kvalitu jejich skutkovych zavéru
tykajicich se jednak dovolatelova imyslu prisvojit si vSechna inkriminovana motorova vozidla a dale
z&véra ohledné stanoveni vyse zplisobené skody, protoze soudy podle néj mély vychézet z
nespravného (chybného) znaleckého posudku. S existenci téchto pochybeni a pri prosazovani vlastni
skutkové verze, podle niz mél v imyslu inkriminované nakladni automobily pouze prechodné uzivat,
pak dovolatel primdrné spojoval nespravné pravni posouzeni jednotlivych dil¢ich utoki (skutkl) jako
zloCinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku. To znamena, ze
svlij mimoradny opravny prostredek z¢ésti nezalozil na hmotné pravnich - byt v dovolani forméalné
proklamovanych - divodech, nybrz na procesnim zakladé (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. I.) se domahal
zésadni revize (prehodnoceni) soudy u¢inénych skutkovych zavéra. Tuto ¢ast jeho namitek proto pod
shora uvedeny dovolaci divod podradit nelze.

Nejvy$si soud pti své rozhodovaci éinnosti zaroveh respektuje nazor Ustavniho soudu, podle néjz - s
ohledem na zasady vyplyvajici z prava obvinéného na spravedlivy proces - je nutno o relevanci
namitek proti skutkovym zji$ténim soudt uvazovat i v dovolacim rizeni, avSak pouze v téch
pripadech, kdy je dan extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozované podobé a
provedenymi diikazy (k tomu srov. napi. ndlezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 4/04 nebo
sp. zn. III. US 84/94 a ptimérené téZ usneseni ve véci sp. zn. III. US 3136/09). Takovy rozpor je
ovSem dan zejména tehdy, jestlize zasadni skutkova zjiSténi v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k
absenci prislusnych dukazl, popr. skutkova zjisténi soudl zjevné nemaji zadnou vazbu na soudem
deklarovany obsah provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce zietelnym opakem toho, co bylo
skutecnym obsahem dokazovani.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu vSak v nyni posuzované trestni véci nelze soudum vytknout, jestlize s
ohledem na obsah provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze stihany skutek popsany v tzv.
skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho stupné pod body 1/ az 5/ spachal dovolatel v imyslu
prisvojit si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a Ze tim zpusobil znacnou $kodu (srov. § 138 odst. 1 tr.
zékoniku). Soud prvniho stupné se ve svém rozsudku s provedenymi dikazy k predmétnym
skutkovym otdzkam vyporadal jak jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech. Pritom vyhodnotil
jejich obsah a zéroven vylozil a odtivodnil (§ 125 odst. 1 tr. I'.), jaké skutecnosti vzal ve vztahu k
obvinénym (dovolatelem) popirané trestné ¢innosti za prokazané. Pozornost zameéril i na rozliSeni, ve
kterych pripadech si obvinény (dovolatel) ndkladni vozidla, jichz se postupné zmocnil, prisvojil, a
ktera mél naopak v imyslu jen prechodné uzivat (str. 6 az 8 ). V rozsudku rovnéz nélezité vysvétlil,



na jakém zékladé dospél k zavérim ohledné vyse zptisobené Skody (viz str. 9). Odvolaci soud po
provedeném prezkumu (§ 254 odst. 1 tr. I'.) nemél ke skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné
zadnych vyhrad a na jim zjisStény skutkovy stav, ktery byl podkladem pro pravni posouzeni skutku
obvinéného (dovolatele), plné navazal. V napadeném rozhodnuti zaroven vylozil a odivodnil (§ 134
odst. 2 tr. 1), pro¢ rozsudek soudu prvniho stupné povazoval za spravny (viz str. 3 az 5 oduvodnéni).
Soudum tudiz nelze vytknout, ze skutkovy stav véci zjistovaly povrchné, anebo ze by dokonce byla
jejich rozhodnuti v tomto ohledu toliko projevem nepiipustné libovile.

Dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl dovolatelem uplatnén pravné
relevantné - byt s urcitou toleranci - pouze v té Casti dovolani, kde namitl, Ze predmétem kradeze
mohly byt jenom véci, kterych se k tomuto c¢elu zmocnil a bud je skute¢né prodal anebo alespon
hodlal prodat. Zavéry soudu vztahujici se na jednotliva inkriminovana vozidla (jako celek) pak z
tohoto diivodu podle dovolatele nelze jako pravné vadné akceptovat.

K opodstatnénosti této Casti podaného dovolani Nejvyssi soud povazuje za nutné nejprve v obecné
roviné uvést nasledujici: Za predpokladu, ze by kradez nékterych dili motorového vozidla nebo véci
v ném se nachdzejicich, byla toliko sekundarnim produktem predchazejiciho jednani pachatele, které
spocivalo ve zmocnéni se vozidla v imyslu uzivat ho jenom prechodné (srov. precin neopravnéného
uzivani véci podle § 207 tr. zdkoniku), bylo by pachatele mozno ¢init trestné odpovédnym za kradez
jen takovych véci, které si z vozidla skutec¢né prisvojil (§ 205 tr. zékoniku).

Naproti tomu, jestlize predmétem trestného Cinu (precinu ¢i zloc¢inu) kradeze podle § 205 tr.
zakoniku by byla véc - motorové vozidlo jako celek, kdy pachatel jednal v imyslu si je odcizenim
(zmocnénim) prisvojit a ziskat je do nikoli prechodné dispozice, pak neni rozhodné, jestlize se mu
pozdéji podari vyuzit jen nékterou jeho Cast (napr. na ndhradni dily ¢i k pripadnému prodeji), a dale
o odcizené vozidlo jiz ztrati zajem. Skoda zplisobena kradezi zde totiz vZdy predstavuje hodnotu
(cenu) vozidla, jakou mélo v dobé ¢inu, bez ohledu na to, jakym zpusobem hodlal pachatel s véci -
vozidlem ddle nalozit.

V nyni posuzované véci soudy vySe uvedené zasady neporusily.

Nejvyssi soud proto dovolateli neprisvédcil, Zze by napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ¢i jemu
predchdzejici rizeni bylo - se zretelem k jim vytykanym vadam - zaloZeno na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni podle uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Protoze dovoléni obvinéného T. K. bylo dilem opreno o namitky, které pod pouzity hmotné pravni
dovolaci divod podle § 265b tr. . pism. g) tr. I. podfaditelné nejsou, a v jeho relevantné uplatnéné
casti nebylo shledano jakkoliv opodstatnénym, postupoval Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I. a podané dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. .
bylo rozhodnuto v neverejném zasedani.

Zaveérem povazuje Nejvyssi soud za nezbytné jako obiter dictum poznamenat, ze byt je pravni nazor
tykajici se ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku prezentovany ve vyjadreni statniho zastupce k
podanému dovoldni konformni se sou¢asnou pravni naukou (srov. Trestni zkonik II, P. Sdmal a
kolektiv, 1.vydani 2010, C. H. BECK Praha, str. 1786), nemuze sam o sobé vyvolat dovolaci prezkum
ve smyslu § 265i odst. 3 tr. I. Tak by tomu mohlo byt jediné v pripadé, Ze by statni zastupce (presnéji
nejvyssi statni zastupce) byl sam dovolatelem (§ 265d odst. 1 pism. a/ tr. r.). V posuzovaném pripadé
je v teoretické roviné navic zapotrebi brat zretel i na zadkaz reformationis in peius (tzn. zmény k
hor$imu), protoze odstranéni shora konstatované vady (kterou ovSem dovolatel predevsim vubec
nevytykd), by pravdépodobné mélo za nasledek, ze v ramci soubéhu trestnych ¢inu by vedle zlo¢inu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku, precinu neopravnéného uzivani cizi véci



podle § 207 odst. 1 tr. zdkoniku a prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku bylo nutno k tizi obvinéného priradit jesté dalsi samostatnou skutkovou
podstatu, a to precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zékoniku.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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