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Kritéria pro posouzeni spravedlivosti rizeni, v
nemz byla pouzita vypovéd nepritomnéeho
svedka

Nejvyssi soud je povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena
zékladni prava dovolatele, véetné jeho prava na spravedlivy proces. Kazda duvodna namitka
poruseni Ustavnich prav je podkladem pro zruSeni napadeného rozhodnuti v rizeni o dovoléni.
Nejvyssi soud je v této fazi rizeni povinen pri posuzovani prislusného dovolaciho diivodu toto
pravidlo uplatiiovat bezvyjime¢né a nepfenéaset tuto odpovédnost na Ustavni soud.

(Né&lez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 2867/16 ze dne 7. 11. 2017)

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani bez piitomnosti t¢astnikl ve véci istavni stiznosti L. F.,
zastoupeného Mgr. V.V., advokatem, se sidlem K., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna
2016 ¢.j. 7 Tdo 353/2016-106, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. srpna 2015 €. j. 9
To 200/2015-2117, a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. prosince 2014 ¢.j. 44 T
17/2013-2001, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 18. kvétna 2015 €. j. 44 T 17/2013-2090, za
ucasti 1. Nejvyssiho soudu, 2. Méstského soudu v Praze a 3. Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako
ucastniki rizeni, a za Gcasti A) Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, B) Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze a C) Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, jako vedlej$ich ucastnikl
rizeni, tak, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. prosince 2014 ¢.j. 44 T
17/2013-2001, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 18. kvétna 2015 ¢. j. 44 T 17/2013-2090,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. srpna 2015 €. j. 9 To 200/2015-2117 a usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2016 €. j. 7 Tdo 353/2016-106, bylo poruseno zakladni pravo
stéZzovatele na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a
zékladni pravo vyjadrit se k provadénym dukazum podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojeni s pravem vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé podle ¢lanku 6 odst. 3
pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Oznacena rozhodnuti se
proto v rozsahu tykajicim se stézovatele rusi.

Z odvodnéni:
I. Stézovatelem namitané zdsahy do zadkladnich prav

1. Ustavni soud obdrZel navrh podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), jimZ se L. F. (dale jen "stéZovatel"
nebo "obvinény") doméha zruseni v zéahlavi oznacenych rozhodnuti obecnych soudt, nebot mé za to,
Ze jimi bylo zasazeno do jeho Ustavné zarucenych zakladnich prav. Stézovatel konkrétné namita
poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen "Umluva") a poruseni ¢lanku 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava").

2. Zéasah do prava na spravedlivy proces stézovatel spatfuje v postupu obecnych soudd, které pry
neposkytly ochranu jeho pravu vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé, jez je kazdému
obvinénému v trestni véci garantovéno ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.
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3. Stézovatel byl (spole¢né se spoluobvinénymi D. P. a V. E.) v trestnim rizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 [déle také jen "nalézaci soud"] pod sp. zn. 44 T 17/2013 uznan vinnym
pokracujicim zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)
a c¢) tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za to mu byl uloZen trest
odnéti svobody v délce trvani dva a pll roku s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu
Ctyr let.

4. Stézovatel namitd, Ze stézejnim diikazem o jeho viné byla svédecka vypovéd svédka V.R. (dale také
jen "svédek R."), jez byla ucinéna jako neodkladny a neopakovatelny ukon podle § 158 odst. 9 ve
spojeni s § 158a tr. radu jiz pred zahajenim trestniho stihani. Stézovatel, ani jeho obhéjce proto
nemeéli moznost se vyslechu tohoto svédka tcastnit a klast mu otdzky. Protoze svédek R. dne 18.
Ifjna 2011, jesté v prubéhu pripravného rizeni, zemrel, nemohl tak stézovatel ucinit ani pozdéji v
prubéhu pripravného rizeni nebo béhem hlavniho liceni. Za této situace nalézaci soud v hlavnim
liceni konaném dne 23. ledna 2014 precetl protokol o vypovédi svédka R. dle § 211 odst. 2 pism. a)
tr. Yadu, proti c¢emuZ obhéjce stéZovatele brojil s poukazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu i
¢lanek 6 Umluvy. Nalézaci soud se s touto namitkou obhdjce stéZovatele tidajné nijak nevyporadal a
z vypovedi svédka R. v ramci dokazovani vysel a v jejim svétle pak hodnotil i zbyvajici dikazy.

5. Stézovatel prostrednictvim svého obhajce opakované uplatnoval namitku, Ze pouziti protokolu o
vypovedi svédka R. predstavovalo poruseni jeho préva vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti
sobé, garantovaného ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Zadny z obecnych soudii, které rozhodovaly
v dané trestni véci, vSak tuto namitku neshledal jako divodnou.

6. Samotny stézovatel nepovazuje za protitustavni provedeni vyslechu svédka R. pred zahajenim
trestniho stihéni; tou je dle néj az situace, kdy vypovéd svédka, jemuz stézovatel nemohl (ani
prostiednictvim svého obhdjce) klast otazky, predstavuje jediny dukaz o jeho viné. Dle stézovatele k
poruseni jeho prav doslo jednak timto postupem nalézaciho soudu a dale tim, ze vyssi soudni
instance zcela ignorovaly jeho Ustavnépravni argumentaci a odivodnéni svych rozhodnuti
vybudovaly Cisté v roviné jednoduchého prava.

I1. Rizeni pfedchézejici podéni istavni stiznosti

7. Z obsahu ustavni stiznosti a z obsahu spisu, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
44 T 17/2013, Ustavni soud zjistil:

8. Dne 3. zaf1 2010 byl Policii Ceské republiky, Obvodnim feditelstvim Policie Praha 1, SluZbou
kriminalni policie a vySetrovani, odborem obecné kriminality, 8. oddélenim odboru obecné
kriminality (dale jen "policejni organ"), sepsan protokol o vyslechu svédka R. (¢. . 146-149). Vyslech
svédka R. byl dle obsahu tohoto protokolu proveden jako neodkladny a neopakovatelny tkon s tim,
ze 1ze predpokladat, ze provérovani bude pro rozsahlost a slozitost véci trvat delsi dobu. Vyslech
sveédka R. probéhl za pritomnosti soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1.

9. Dne 20. prosince 2010 policejni organ vydal usneseni o zahdajeni trestniho stihani ¢. j. ORI
7261-90/TC-2010-001178-1-EP (¢. 1. 10-29), jez bylo stéZovateli (obvinénému) a jeho obhdjci
doruceno jesté téhoz dne.

10. Nalézaci soud se dne 7. listopadu 2013 na zakladé telefonatu matky svédka R. dozvédél, ze dne
18. rijna 2011 tento svédek zemrel (iredni zdznam na ¢. 1. 1528). Tuto skutec¢nost nalézaci soud

ovéril nahlédnutim do centrélni evidence obyvatel (¢. 1. 1529).

11. Dne 21. ledna 2014 se pred nalézacim soudem konalo hlavni liceni v trestni véci obvinéného a



dal$ich spoluobvinénych. V prubéhu hlavniho liceni obhéjce obvinéného vznesl ndmitku proti
precteni protokolu o vypovédi svédka s odkazem na ¢lanek 6 Umluvy (¢. 1. 1589-1590). Tuto namitku,
doplnénou poukazem na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu, obhdjce obvinéného opakované
vznesl i pri hlavnim liceni dne 23. ledna 2014 (¢. 1. 1598-1599) a dne 8. prosince 2014 v ramci své
zavéreCné reci.

12. Rozsudkem nalézaciho soudu ze dne 11. prosince 2014 €. j. 44 T 17/2013-2001, ve znéni
usneseni téhoz soudu ze dne 18. kvétna 2015 ¢. j. 44 T 17/2013-2090, byl obvinény uznan vinnym
pokracujicim zloCinem legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)
a c) tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku; za to mu byl ulozen shora
uvedeny trest.

13. Uvedeného trestného ¢inu se mél obvinény (strucné receno) dopustit celkem Sesti dil¢imi ttoky
popsanymi pod bodem II. ¢. 2, 4, 5, 6, 7 a 9 skutkové véty rozsudku nalézaciho soudu. Jednotlivé
utoky spocivaly v jednani obvinéného, ktery na ruznych mistech celkem ¢tyrikrat prodal (z toho
dvakrat spolecné s dalsi osobou), jednou predal a jednou zprostredkoval riznym osobam vozidla, jez
byla drive odcizena a vybavena novymi faleSnymi vyrobnimi Cisly a registracnimi znackami, pripadné
Cistopisem technického priukazu. Smyslem popsaného jednani obvinéného a spoluobvinénych pritom
bylo zastrit ptivod odcizenych vozidel, ackoliv si byli védomi toho, Ze tato pochézeji z trestné
¢innosti.

14. Z vypovédi svédka R. vyplynulo, Ze vétSinu odcizenych vozidel nabizel obvinény, spolu se
spoluobvinénym J. D. (jehoZ véc vSak nalézaci soud vyloucil ze spole¢ného rizeni) k prodeji pravé
svedku R. a svédku J.K., popripadé, ze svédek J.K. jednotliva vozidla od obvinéného primo poptaval.
Kromé vypovédi svédka R. vychézel nalézaci soud pri posuzovéni viny obvinéného i z dal$ich dikaza,
predevsim ze zaznamu o uskutecnéném telekomunikacnim provozu mezi jednotlivymi aktéry prodeje
odcizenych vozidel, déle z vypisu z uc¢tu obvinéného, na ktery byla svédkem J.K. zaslana ¢astka 150
000 K¢ a konecné ze dvou faktur na prodej odcizenych vozidel, vystavenych obchodni spolecnosti HF
Trading & Logistik s. r. 0., IC: 27130991, jejiZ jednatelkou byla byvald manZelka obvinéného pani H.
F.

15. Vypovéd svédka R. nalézaci soud oznacil za "vyznamny dikaz, do néhoz zapadaji dukazy ve véci
provedené" a soucasné konstatoval, ze "[z] této vypovédi vyplyvaji zcela jasné ulohy a postaveni
jednotlivych ¢lent organizované skupiny." K ndmitkdm obhéajce obvinéného tykajicim se vypovédi
svédka R. a poru$eni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy nalézaci soud pouze uvedl, Ze dany svédek
"zemrel a jeho vypovéd proto soud precetl."

16. Proti rozhodnuti nalézaciho soudu podal obvinény odvolani, v némz poukdazal na souvisejici
judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské4 prava zabyvajici se poru$enim prava
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé. Obvinény rovnéz namitl, Ze odivodnéni rozhodnuti
nalézaciho soudu je ve vztahu k jeho osobé vénovano pouze par vét a neni z néj ziejmé, které dukazy
jej dle minéni nalézaciho soudu usvédcuji z trestné ¢innosti.

17. Méstsky soud v Praze (dale také jen "odvolaci soud") rozsudkem ze dne 12. srpna 2015 ¢.j. 9 To
200/2015-2117 odvoléani obvinéného zamitl.

18. Odvolaci soud se neztotoznil s ndmitkou obvinéného, ze v rizeni pred nalézacim soudem nebylo
mozno v hlavnim liCeni precist vypoveéd svédka R. a tuto nasledné pouzit, jakozto usvédcujici dukaz
proti obvinénému. Dle odvolaciho soudu byly v projednavané véci splnény podminky pro precteni
protokolu o vypovédi svédka stanovené v § 211 odst. 2 pism. a) tr. radu a protokol je proto procesné
pouzitelny. Odvolaci soud se dale - oproti nalézacimu soudu - podrobnéji zabyval hodnocenim



vypovédi svédka R. ve vztahu k jednotlivym dil¢im utoktm a roli obvinéného v ramci celé
organizované skupiny. K tvrzeni obvinéného o poruseni jeho prava vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé vSak odvolaci soud neuvedl niceho.

19. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani, v némz opét namital, Zze skutkova
zjisténi nalézaciho soudu jsou zaloZena na dukazu, ktery v rozporu s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy nebyl proveden kontradiktorné. Z tohoto diivodu dle stéZovatele byl mezi provedenymi
dukazy a skutkovymi zjiSténimi nalézaciho soudu zalozZen tzv. extrémni nesoulad. Dovolatel dale
tvrdil, ze v dusledku uvedeného pochybeni nalézaciho soudu bylo poruseno jeho pravo na obhajobu a
pravo na spravedlivy proces, k ¢emuZ poukézal na prislusnou judikaturu Ustavniho a Nejvys$siho
soudu, jakoz i Evropského soudu pro lidska prava.

20. Nejvyssi soud (dale také jen "dovolaci soud") usnesenim ze dne 11. kvétna 2016 €. j. 7 Tdo
353/2016-106 dovolani obvinéného odmitl. K jednotlivym ndmitkam uvedl, Ze tyto nenaplnuji
obvinénym tvrzené dovolaci divody dle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. fadu. Ohledné namitky, ze
vyslechu svédka R. se netcastnil ani obvinény, ani jeho obhadjce, shrnul, ze tato byla uplatnéna jiz v
predchozich fazich trestniho rizeni a soudy obou stupnu se s ni dostate¢né a spravné vyporadaly.
Stejné tak dovolaci soud neprijal tvrzeni obvinéného, ze v projednavané véci byl dan tzv. extrémni
nesoulad mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi nalézaciho soudu. K této namitce
dovolaci soud poukézal na postup nalézaciho soudu v ramci hodnoceni jednotlivych dukazi, jejz
shledal souladnym s pozadavky plynoucimi z ustanoveni§ 2 odst. 6 tr. rddu. Stran tvrzeni obvinéného
o zasahu do jeho prava na spravedlivy proces a do prava na obhajobu dovolaci soud konstatoval, ze
takové zdsahy v projednavané véci neshledal. Obdobné dovolaci soud neprijal ani vyhrady
obvinéného k idajnému poruseni zasady kontradiktornosti, nebot tato zésada se ve stadiu
pripravného rizeni nemuze uplatnit v takovém rozsahu, jako je tomu ve stadiu pred soudem.

I1I. Argumentace stéZovatele

21. StéZzovatel prostrednictvim své ustavni stiznosti napada predevsim zavér obecnych soudu o tom,
ze pouzitim vypovédi svédka R., jako stézejniho dikazu o viné v projednavané trestni véci, nedoslo k
poruseni jeho prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé. V tomto sméru stézovatel
oznacuje argumentaci dovolaciho soudu za neptiléhavou, stejné jako jeho odkaz na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. ¢ervna 2004 sp. zn. I1I. US 239/04 (jenZ je verejnosti dostupny, stejné jako ostatni
rozhodnuti Ustavniho soudu, na strance http://nalus.usoud.cz/). StéZovatel je naopak presvédcen, Ze
neni-li vyslech svédka pred soudem objektivné mozny, musi byt obvinénému (nebo jeho obhajci)
umoznéno vyslechnout tohoto svédka v pripravném rizeni. Na podporu tohoto tvrzeni stézovatel
odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Doorson v. Nizozemi ze dne 26.
brezna 1996, €. stiznosti 20524/92, z néhoz plyne, ze obvinény ma pravo vyslychat svédka alespon
jednou v prubéhu rizeni. Nemoznost provedeni takového vyslechu pritom nemuze jit k tizi
stézovatele.

22. Ve vztahu k argumentaci dovolaciho soudu stézovatel souc¢asné uvadi, Ze zajmu statu na efektivni
trestni stihdni nelze dat prednost pred pravy obvinéného. Organy ¢inné v trestnim rizeni dle
stézovatele mély dostatek ¢asu na to, "aby namitce stézovatele predesly a aby poridily pro pozdéjsi
dobu procesné pouzitelny vyslech svédka, provedeny za pritomnosti obhajce stézovatele."

23. Jestlize i presto nalézaci soud pristoupil k provedeni dikazu prec¢tenim protokolu o vypovédi
svédka R., nemohl tak ucinit pouze za splnéni formalnich podminek stanovenych v § 211 odst. 1
pism. a) tr. radu, ale mél souCasné dbat i na dusledné dodrzeni prav stézovatele. Protoze stézovatel
nemél moznost svédka Radu vyslechnout, je treba precteni jeho svédecké vypovédi v hlavnim liceni
oznacit za protiustavni a odporujici pravu na spravedlivy proces.



24. Stézovatel konec¢né broji proti odiivodnéni rozhodnuti obecnych souda v tom sméru, ze tyto zcela
ignorovaly jeho Gstavnépravni argumentaci a své pravni hodnoceni vybudovaly Cisté v roviné
jednoduchého préava. Tim vSak zatizily trestni rizeni vedené proti stézovateli zcela zédsadni vadou,
nebot ma-li jit o skute¢né spravedlivy proces, musi se obecné soudy vyporadat se vSemi relevantnimi
namitkami obvinéného.

25. V neposledni radé stézovatel dovolacimu soudu vytyka formélni pojeti dovolacich divodu, nebot
jeho ustavnépravni argumentaci dovolaci soud povazoval toliko za skutkovou, a tedy nezpusobilou k
vécnému projednéni v dovolacim fizeni. Ustavni soud v$ak ve své rozhodovaci praxi dlouhodobé
klade duraz na omezeni formalistického pristupu dovolaciho soudu a pripomind, zZe ochrana
tistavnosti je tlohou vSech obecnych soudll (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. brezna 2010
sp. zn. II. US 855/08). Dle stéZovatele byl proto dovolaci soud povinen - v rdmci ochrany tstavnosti -
detailné se zabyvat jeho namitkou ohledné poruseni zasady kontradiktornosti a neodmitat tuto po
formalni strance jako namitku nenapliujici zaddny ze zakonnych dovolacich duvodu. Neucinil-li tak,
porusil tim jak ¢lanek 6 Umluvy, tak i ¢lanek 4 Ustavy.

IV. Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

26. Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud Obvodni soud pro
Prahu 1, Méstsky soud v Praze a Nejvyssi soud, aby se vyjadrily k podané ustavni stiznosti.

27. Nalézaci soud ve svém vyjadreni sdélil, ze v soucasné dobé se spis vedeny u téhoz soudu pod sp.
zn. 44 T 17/2013 nachdazi na Ministerstvu spravedlnosti. Proto nemohl vyuzit svého prava vyjadrit se
k ustavni stiznosti stéZovatele.

28. Odvolaci soud ve svém vyjadreni konstatoval, Ze nemd, co by nad ramec odivodnéni svého
rozsudku k ustavni stiznosti stéZovatele uvedl.

29. Dovolaci soud ve svém vyjadreni poukazal na skutecnost, Ze deficit kontradiktornosti ve vztahu k
dané svédecké vypovédi nebyl disledkem vadného postupu orgént ¢innych v trestnim rizeni, ale
vyplynul z objektivni pravni skutec¢nosti, jiz bylo umrti svédka. Dle dovolaciho soudu v této situaci
nepredstavovalo precteni svédecké vypoveédi v hlavnim liceni zasah do zékladnich prav stézovatele.

30. Ustavni soud si od Ministerstva spravedlnosti, Odboru od$kodiovani, Oddéleni ndhrad
neprimérené doby rizeni, vyzadal spis nalézaciho soudu sp. zn. 44 T 17/2013.

31. S ohledem na obsah spisu, jenz byl pro posouzeni divodnosti ustavni stiznosti stézovatele
stézejni, jiz Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zasilat jej nalézacimu soudu za Gcelem zpracovani
jeho vyjadreni k tstavni stiznosti.

32. Ustavni soud vzal v potaz skute¢nost, Ze vyjadreni obecnych soudti obsahovala argumentaci
stézovateli zndmou jiz z napadenych rozhodnuti, a proto nepovazoval jejich zaslani stézovateli k
pripadné replice za nutné.

V. Posouzeni podminek rizeni

33. Drive neZ Ustavni soud mohl piistoupit k vlastnimu prezkumu napadenych rozhodnuti obecnych
soudu, musel se zabyvat otdzkou, zda podand ustavni stiznost spliiuje veskeré nélezitosti dle zakona

o Ustavnim soudu.

34. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiZznost je pripustnd, nebot stéZovatel pred jejim



podanim vycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72
odst. 3 zékona o Ustavnim soudu). Ustavni stiznost byla podéna vcas osobou opravnénou a spliiuje
také ostatni zakonné pozadavky.

VI. Upusténi od dstniho jednani

35. Ustavni soud neocekéval od ustniho jednéni dal$i objasnéni véci, procez od néj upustil dle
ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.

VII. Vlastni prezkum
36. Ustavni soud shledal tstavn{ stiznost d@ivodnou, proto ji vyhovél z nasledujicich divodd.
VIIa. Obecna vychodiska

37. Stézovatel prostrednictvim tstavni stiznosti broji proti odivodnéni rozhodnuti obecnych soudd,
nebot zpusob, jakym se tyto vyporadaly s ndmitkou tykajici se poruseni jeho prava vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé, povazuje za nedostatecny a zaroven nespravny a v konecném dusledku
vedouci k popreni jeho prava na spravedlivy proces a prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé. Stézovatel je presvédcen, Zze obecné soudy byly povinny vyporadat jeho ustavnépravné
relevantni argumentaci, kterou uplatnoval jiz béhem hlavniho liceni pred nalézacim soudem. Pokud
by tak ucinily, musely by dospét k zavéru, ze vypovéd svédka R. nemuze predstavovat stézejni dikaz
o jeho ving, pravé z duvodu nedostate¢né ochrany dotcenych zakladnich prav.

38. Ustavni soud na tomto misté pfipomind, Ze dle ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy mé kaZdy, kdo je
obvinén z trestného Cinu, pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout
predvolani a vyslech svédki ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé. Clanek
38 odst. 2 Listiny v tomto sméru obecnéji garantuje kazdému (Gcastniku rizeni) zakladni pravo
vyjadrit se ke vSem provadénym dikaztm.

39. Jak pravo obvinéného vyslychat svédky proti sobé, tak i v Listiné obecnéji formulované pravo
ucastnika rizeni vyjadrit se ke véem provadénym dukazum, jsou soucasti Sifeji pojatého prava na
spravedlivy proces, jenz je zakotveno v hlavé paté Listiny a ¢lanku 6 Umluvy. Pravo na spravedlivy
proces je pritom pravem procesni povahy a jeho podstatou neni nic mensiho, nez zaruceni
spravedlivosti rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. V trestnich vécech je zaruc¢eni uplatnéni
vSech aspektl tohoto prava o to silnéjsi, protoze v trestnim rizeni soudnim se (vedle dal$iho)
posuzuje, zda skutek, ktery se stal, je trestnym Cinem, kdo je jeho pachatelem a jaky spravedlivy
trest ¢i ochranné opatreni maji byt tomuto pachateli ulozeny. Poruseni nékteré ze slozek prava na
spravedlivy proces v trestnich vécech proto muze privodit radu dalSich zdsahu do jinych zékladnich
prav a svobod jednotlivce (osobni svoboda, ochrana vlastnictvi).

40. Ustavni soud se ve své dosavadni rozhodovaci praxi prévem obvinéného, vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé zabyval v fadé svych rozhodnuti (za viechny srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. bfezna 2003 sp. zn. II. US 662/01, ze dne 18. ¢ervna 2003 sp. zn. IV. US 558/02, ze dne
17. prosince 2007 sp. zn. I. US 375/06, ¢i ze dne 23. tnora 2015 sp. zn. I. US 2852/14). Jak je z
oznac¢enych rozhodnuti zfejmé, Ustavni soud pti posuzovani otdzky, zda nedoslo k zasahu do
uvedeného préava obvinéného, vzdy vychazi z principt, formulovanych v tomto sméru rozhodovaci
praxi Evropského soudu pro lidska prava [déle jen "ESLP"]. Z té se podava, ze ¢lanek 6 odst. 3 pism.
d) Umluvy zakotvuje pravo obvinéného na to, aby vSechny dikkazy v jeho neprospéch byly zésadné
provadény v jeho pritomnosti a pri verejném jednani pri zohlednéni protiargumentt obvinéného
(tedy tak, aby byla zajisténa kontradiktornost rizeni).



41. Z téchto principt existuji vyjimky (v podminkach Ceské republiky je to napt. pravé § 211 odst. 2
obhajoby. Zpravidla tak obvinénému musi byt poskytnuta dostate¢na moznost, aby zpochybnil
vypovéd svédka a kladl mu otdzky, bud v okamziku, kdy svédek vypovidd, nebo v pozdéjsi fazi rizeni
(srov. rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvi ze dne 15.
prosince 2011, ¢. stiznosti 26766/05 a 22228/06, pod bodem 118). Nutno doplnit, ze z téchto
principu vychdazi i rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
brezna 2015 sp. zn. 8 Tdo 235/2015, uverejnéné pod ¢. 16/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast trestni, ¢i ze dne 10. prosince 2014 sp. zn. 5 Tdo 1284/2014; srov. také aktualni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2017 sp. zn. 8 Tdo 428/2017).

42. Ke shora uvedenym zavérum se Ustavni soud prihlasil i ve svém néalezu ze dne 3. listopadu 2016
sp. zn. I. US 1860/16, v némZ se podrobné zabyval jednotlivymi kritérii stanovenymi judikaturou
ESLP (rozsudky velkého senatu ve vécech Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvi a
Schatschaschwili v. Némecko ze dne 15. prosince 2015, €. stiznosti 9154/10) pro pripady, kdy ma byt
v rizeni pred soudem jako dukaz pouzita vypovéd svédka, kterého obvinény nikdy nemél moznost
vyslechnout. Ustavni soud pfipomenul, Ze pii posouzeni, zda pripusténim &teni svédecké vypovédi
svédka, jiz nebyl pritomen obvinény nebo jeho obhdjce, predstavuje zdsah do prava obvinéného
vyslychat nebo dét vyslychat svédky proti sobé, je treba postupovat ve trech navazujicich krocich.

43. Tyto kroky 1ze zjednodusSené shrnout nasledovné. Nejprve je treba posoudit, zda pro
nepritomnost svédka existoval dostate¢ny duvod (krok prvy). Poté je potfeba hodnotit, jakou vahu
tento dukaz mél - zda $lo o jediny ¢i rozhodujici dikaz nebo o dikaz se zna¢nou vahou (krok druhy).
V neposledni radeé je treba posoudit, zda v rizeni existovaly dostatecné vyvazujici faktory, vCetné
silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly pripusténi vypovédi nepritomného svédka jako diikazu
proti obvinénému (krok treti). Nakonec je ve svétle téchto tri kritérii treba zvazit, zda Ize rizeni jako
celek povaZzovat za spravedlivé (podrobné viz divody nalezu sp. zn. I. US 1860/16).

44. Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 1860/16 rovnéZ piipomenul, Ze Ceska republika byla jiZ
nékolikrat odsouzena za poruseni prava obvinéného vyslychat svédky proti sobé dle ¢lanku 6 odst. 3
pism. d) Umluvy v ptipadech, v nichZ soudy jako ditkkaz proti obvinénému pouZily vypovéd
nepritomného svédka, kterého obvinény nemohl vyslechnout (viz rozsudky ESLP ve vécech BalSan v.
Ceska republika ze dne 18. ¢ervence 2006, ¢. stiznosti 1993/02, Melich a Beck v. Ceska republika ze
dne 24. dervence 2008, ¢. stiZznosti 35450/04, Breukhoven v. Ceska republika ze dne 21. Servence
2011, ¢&. stiznosti 44438/06, ¢i Tseber v. Ceské republika ze dne 22. listopadu 2012 ¢&. stiZnosti
46203/08).

45. V neposledni radé Ustavni soud poukazuje na pozadavek f4dného a tistavnépravné konformniho
odlivodnéni rozhodnuti soudu. Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti formuloval pozadavky na
uplnost, srozumitelnost a presvédcivost odivodnéni rozhodnuti obecnych souda zptisobem
umoziujicim jejich prezkoumatelnost. Povinnost soudl sva rozhodnuti radné oduvodnit je jednim z
principll, predstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich
libovtli pri rozhodovéni. V trestnim rizeni ma soud povinnost ucinit tak zpusobem zakotvenym v
ustanovenich § 125 odst. 1 a § 134 odst. 2 trestniho fadu (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6.
brezna 1997 sp. zn. III. US 271/96, ze dne 30. ledna 2001 sp. zn. II. US 124/97, ze dne 23. listopadu
2000 sp. zn. I1I. US 181/2000, ze dne 8. &ervence 2003 sp. zn. IV. US 564/02, ¢i ze dne 20. tinora
2004 sp. zn. IV. US 219/03). V ramci od@ivodnéni svych rozhodnuti jsou pak soudy povinny se
adekvéatné, co do myslenkovych konstrukci racionélné logickym zplisobem, vyporadat s
argumentac¢nimi tvrzenimi ucastniky rizeni uplatnénymi, pricemz v opacném pripadé dochazi k
ustavnépravnimu deficitu obdobnému kategorii netistavnosti v podobé tzv. opomenutych dikazl



(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. zati 2002 sp. zn. I. US 113/02, ze dne 23. biezna 2003 sp.
zn. I11. US 521/05, ze dne 12. ¢ervence 2006 sp. zn. III. US 151/06 , ze dne 1. listopadu 2007 sp. zn.
I11. US 677/07, ze dne 17. dubna 2008 sp. zn. I. US 3184/07, ze dne 22. z&i{ 2009 sp. zn. III. US
961/09, ¢&i ze dne 16. zaf1 2014 sp. zn. II. US 2086/14).

46. Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze vzhledem k povaze zaruk spravedlivého procesu obsaZenych
v Listing, Ustavé a Umluvé nelze u stanovenych pozadavkll na prezkoumatelnost rozhodnuti
obecnych soudu ¢init zdsadniho rozdilu mezi rozhodnutimi vydavanymi v riznych typech soudniho
rizeni (ve smyslu déleni rizeni o radnych a mimoradnych opravnych prostiedcich) [viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2004 sp. zn. I. US 639/03]. Odiivodnéni se ptirozené, dle
povahy véci, budou liSit mirou stru¢nosti a budou nutné odrazet i rozsah prezkumného ramce, ktery
neni v fizeni o mimoradnych opravnych prostredcich tak Siroky, jak je tomu u prostredki radnych.
Nelze vS$ak akceptovat takovy postup, ktery by v disledku zbaveni se povinnosti odavodnit
rozhodnuti alespon stru¢né, znamenal otevieni cesty k potencialni libovili v rozhodovani, ktera neni
z hlediska ustavnépravniho slucitelné s pozadavky spravedlivého procesu.

47. Ve svétle téchto obecnych zavérl nasledné Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti
obecnych souddl.

VIIb. Aplikace obecnych zasad na projednavany pripad

48. V projednavané véci stézovatel v prubéhu celého trestniho rizeni namital poruseni svého prava
na spravedlivy proces, resp. svého prava, jakozto obvinéného v trestni véci, vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé. Zasah do tohoto prava stézovatel spatroval v postupu nalézaciho soudu,
ktery i pres namitky obhdajce stézovatele postupem dle § 211 odst. 1 pism. a) tr. radu precetl protokol
o vypovédi zesnulého svédka R. a z tohoto dukazu déle pri posuzovani viny stézovatele vychézel.
Néamitky proti tomuto postupu nalézaciho soudu stézovatel uplatinoval i nasledné v rizenich o
odvolani a o dovolani.

49. Ustavni soud predesild, Ze musi jako nediivodna odmitnout ta tvrzeni stéZovatele, podle nichZ
organy ¢inné v trestnim rizeni mély dostatek ¢asu na to, aby jeho namitkam tykajicim se procesni
nepouzitelnosti protokolu vypovédi svédka R. predesly. Stejné tak je treba odmitnout tvrzeni, ze
nebyl-li vyslech svédka R. mozny v hlavnim liceni, mél se uskutecnit v rizeni pripravném.

50. Skutecnost, ze vyslech svédka R. nemohl byt opakované proveden béhem hlavniho liceni v trestni
véci stézovatele totiz nelze klast k tizi orgdnim ¢innym v trestnim rizeni, které pri tomto vyslechu
postupovaly v souladu s prislusnymi ustanovenimi trestniho radu (predevsim § 158 odst. 9 a § 158a
tr. Yadu) a vyslech svédka provedly jako tzv. neodkladny tikon jiZ v rdmci provérovani. Ustavni soud
poté, co se seznamil s obsahem trestniho spisu, ma za to Ze, takovy postup policejniho organu byl
zcela zjevné na misté, a tedy diivodny. V tomto ohledu lze namitnout pouze tolik, Ze z odivodnéni
protokolu o vyslechu svédka Rady se nabizi i druhy mozny vyklad, totiz ze tento byl proveden z
davodu predpokladaného § 158 odst. 9 vétou treti tr. radu. Protoze pro provedeni vyslechu svédka
byly splnény podminky predpokladané i timto ustanovenim (v daném pripadé by nemuselo jit
soucasné o neodkladny a neopakovatelny ukon) a predevsim proto, Ze nalézaci soud sviij zavér o
pripustnosti Cteni protokolu o svédecké vypovedi oprel o zjisténi, Ze dany svédek zemrel, neni
rozliSeni divodu provedeni vyslechu svédka ve fazi pred zahajenim trestniho stihani (z hlediska
posouzeni celé véci) rozhodné. Soucasné je tieba dodat, Ze samotné provedeni dikazu jiz v ramci
predsoudni faze trestniho rizeni samo o sobé neni v rozporu s pozadavkem, aby vSechny dukazy byly
v zasadé provadény za pritomnosti obvinéného pri verejném jednani (srov. rozsudek pléna ESLP ve
véci Kostovski v. Nizozemsko ze dne 20. listopadu 1989, C. stiznostil1454/85, pod bodem 41).
Rovnéz pouziti vypovédi, ziskanych jako dukazy v prubéhu pripravného rizeni, neni bez dal$iho



neslu¢itelné s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy (srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, ].,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 815-816).

51. Lze proto shrnout, Ze nemoznost vyslechu svédka Rady v hlavnim liceni pred nalézacim soudem
byla dusledkem objektivni pravni skutec¢nosti - imrti svédka - a z tohoto diivodu nalézaci soud
pristoupil k precteni protokolu u vypovédi tohoto svédka. Protoze se organy ¢inné v trestnim rizeni s
umrtim svédka R. seznamily (stejné jako stézovatel a jeho obhdjce) ex post, nelze prijmout pozadavek
stézovatele, aby takovou skuteCnost predpokladaly jiz v prubéhu pripravného rizeni a prizpusobily ji
své ukony. Pravé pro tyto pripady totiz ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. radu pripousti ¢teni
protokolu o vypovédi svédka, ktery byl jiz drive vyslechnut za podminek a postupem stanovenymi
trestnim radem.

52. Na druhou stranu precteni vypovédi svédka, ktery zemrel drive, nez mél obvinény moznost jej
vyslechnout, dle § 211 odst. 2 pism. a) tr. radu predstavuje potencialni zdsah do prava na spravedlivy
proces, prava vyjadrit se k provadénym dukazum a prava vyslechnout nebo dat vyslechnout svédky
proti sobé.

53. V takovych pripadech je proto nezbytné, aby obecné soudy, jez maji dany dukaz provést a
hodnotit, dbaly ve vztahu k takovému dukazu zvy$ené obezretnosti, pravé pro nemoznost obvinéného
jej rozporovat a klast svédkovi otazky, at jiz sam ¢i prostrednictvim svého obhajce. Obecné soudy
jsou povinny peclivé vazit, zda (s ohledem na vyznam takového diikazu pro odsouzeni stézovatele)
bylo znevyhodnéni obvinéného spocivajici v nemoznosti klast takovému svédkovi otazky, urcitym
zpUusobem vyvazeno. Jediné v pripadé, kdy po peclivém zvazeni obecny soud shleda, Ze znevyhodnéni
postaveni obvinéného bylo dostate¢nym zplsobem vyvéazeno, lze dospét k zavéru, ze pripusténim
cteni svédecké vypovedi svédka, jiz nebyl pritomen obvinény nebo jeho obhajce (resp. jejim
néaslednym hodnocenim jako dikazu v neprospéch obvinéného) nedoslo k zdsahu do prava
obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé.

54. Z hlediska posouzeni diivodnosti namitky stézovatele o tvrzeném zasahu do jeho prava vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé je proto v tomto konkrétnim pripadu rozhodné, jakym
zpusobem k vypovédi svédka R. pristupovaly obecné soudy. Pravé jim jsou totiz adresovany
pozadavky vyplyvajici ze shora uvedené judikatury ESLP ve vécech Al-Khawaja a Tahery v. Spojené
kralovstvi a Schatschaschwili v. Némecko).

55. V posuzovaném pripadeé je pritom zrejmé, Zze obecné soudy dospély k zavéru, ze precteni
protokolu o svédecké vypovédi svédka R. a nasledné hodnoceni obsahu takové svédecké vypovédi
jako dukazu v neprospéch obvinéného nepredstavovalo poruseni dot¢enych zakladnich prav
stézovatele.

56. Ustavni soud se proto zaméfil na ty ¢asti odiivodnéni napadenych rozhodnuti obecnych soudd,
vénujici se pravé uvedené namitce stézovatele a jejimu posouzeni. V tomto sméru je vSak nucen
konstatovat, Ze napadena rozhodnuti obecnych soudu zadnou adekvatni argumentaci neobsahuji.

57. Jak Ustavni soud uvedl jiz shora, rozhodnuti nalézaciho soudu s ndmitkou stéZovatele spocivajici
v tvrzeném poruseni prava plynouciho z ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy nijak nepracuje. Obdobné
nalézaci soud nereaguje ani na relevantni judikaturu Ustavniho soudu uvedenou stézovatelem, resp.
jeho obhdjcem, v prubéhu hlavniho liceni.

58. Obdobné soud odvolaci, byt v narativni ¢asti svého rozhodnuti na strané 8 uvadi, ze stézovatel
poukazuje v souvislosti s nemoznosti vyslechnout svédka R. na judikaturu Ustavniho soudu a ESLP, k
této namitce uvadi jen tolik, ze vyslech svédka R. "je procesné pouzitelny". Stejné jako nalézaci soud



i soud odvolaci poukazuje na prislusna ustanoveni trestniho radu, podle nichz Ize v hlavnim li¢eni
pristoupit k precteni protokolu o vypovédi zemrelého svédka. Takova argumentace, byt formalné
spravna, vsSak zcela prehlizi podstatu stézovatelovy namitky, dle niz je potreba zohlednit judikaturni
zavery vztahujici se pravée k takové situaci, kdy samotna moznost precteni protokolu o vypovédi jesté
neznamena, ze nasledné hodnoceni takto provedeného diukazu v neprospéch stézovatele neni
zasahem do prava stézovatele vyslechnout nebo dat vyslechnout svédky proti sobé.

59. Pochybeni soudt nizsich stupnl nakonec nenapravil ani soud dovolaci, ackoliv stéZovatel i pred
nim uplatioval obsahové shodné nadmitky. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi pevné akcentuje
zéavér, podle néhoz se "dovolaci rizeni nemuze nachdzet mimo ustavni rdmec ochrany zékladnich
prav a pravidel spravedlivého procesu vymezeného Umluvou a Listinou. Nejvy$si soud je tedy
povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava
dovolatele, véetné jeho prava na spravedlivy proces. Kazda diivodna namitka poruseni ustavnich
prav je podkladem pro zruseni napadeného rozhodnuti v rizeni o dovolani. Nejvyssi soud je v této
fazi rizeni povinen pri posuzovani prislusného dovolaciho davodu toto pravidlo uplatiovat
bezvyjime¢né a nepiendset tuto odpovédnost na Ustavni soud" (srov. stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 4. brezna 2014 sp. zn. Pl. US-st. 38/14, pod bodem 26).

60. Prestoze dovolaci soud identifikoval dil¢i namitky stézovatele, tyto neprijal, a to aniz by se jimi
podrobnéji sdm zabyval. Dovolaci soud tak stran namitky stézovatele, ze "vypovéd svédka R. (...) byla
ucinéna za neucasti obvinéného a jeho obhajce" toliko konstatoval, ze jde o namitku procesni, jiz
stézovatel uplatnil jiz v predchozich fazich trestniho rizeni, pricemz obecné soudy se s touto
dostateéné vyporadaly. Jak viak Ustavni soud zjistil, soudy niZ$ich stupiiil tuto ndmitku - podpotenou
odkazy na piislu$na rozhodnuti Ustavniho soudu a ESLP - neakceptovaly. Toliko odkézaly na
ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. radu, aniz by se jakkoliv vyporadaly s tvrzenim stézovatele o
poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy a poZadavky, jez na diikaz spo¢ivajici v predteni vypovédi
svédka, jemuz obvinény nemohl vyslechnout nebo dat vyslechnout, klade judikatura zminénych
soudu.

61. Stejné tak dovolaci soud nijak bliZze neobjasnil, z jakého divodu dospél k zavéru, ze v predchozim
rizeni nebylo zasazeno do prava stézovatele na spravedlivy proces (srov. stranu 16 jeho rozhodnuti).

62. Dle Ustavniho soudu se obecné soudy mély podrobné zabyvat ndmitkou stéZovatele smétujici k
rozporu postupu nalézaciho soudu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a ESLP, coZ vak neucinily.
Na projednéavanou véc totiz primo dopadaji zavéry formulované ve vécech Al-Khawaja a Tahery v.
Spojené kralovstvi a Schatschaschwili v. Némecko. Pripadné pochybeni soudu nizsiho pak byla
povinna napravit odvolaci ¢i dovolaci instance.

63. Jednotlivé soudy tak mély jednak posoudit, zda pro nepritomnost svédka R. pri hlavnim liceni
existoval dostate¢ny diivod. Dale bylo tfeba zkoumat, jakou vahu jeho svédecka vypovéd méla, tj. zda
Slo o dukaz vyluény - jak tvrdi stézovatel - ¢i dukaz rozhodujici nebo majici zna¢nou véhu. Jinymi
slovy bylo zapotrebi ve svétle pripadnych dalSich dukaza hodnotit, do jaké miry se zavér o viné
stéZovatele zakladal na vypovédi svédka R. K tomu je tfeba fici, Ze Ustavnimu soudu z4sadné
nepiislusi hodnoceni diikazi, jeZ je ¢isté doménou obecnych soudt (srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 20. ¢ervna 1995 sp. zn. I1I. US 84/94). Kone¢né mély obecné soudy v ndvaznosti na odpovéd na
predchozi otazku posoudit, zda v trestnim rizeni vedeném proti stézovateli existovaly dostatecné
vyvazujici faktory, véetné silnych procesnich zaruk, které by kompenzovaly pripusténi vypovédi
svédka R. jako dukazu proti obvinénému. Nakonec, ve svétle dosavadnich hodnoceni bylo nezbytné
zvazit, zda 1ze dané rizeni jako celek povazovat za spravedlivé.

64. Z dosavadnich zavért obecnych soud Ustavni soud zjistil, Ze pro nepiitomnost svédka R. u



hlavniho liceni jednoznacné existoval dostate¢ny diivod (srov. rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvi pod bodem 121). Co se tyce vahy,
kterou obecné soudy priznaly vypovédi svédka R., konstatoval nalézaci soud na strané 21 svého
rozhodnuti, ze tato predstavovala "vyznamny dikaz, do néhoz zapadaji dukazy ve véci provedené
(...)" [viz rozhodnuti ve véci Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvi pod bodem 131]. K posouzeni
poslednich dvou kritérii, tedy 1) zhodnoceni existence dostate¢nych procesnich zaruk s ohledem na
vahu, kterou nalézaci soud vypovédi svédka R. kladl a 2) k posouzeni, zda rizeni bylo v dané véci
mozné povazovat (nejen vzhledem k predchozim zavérum) jako celek za spravedlivé, nelze z
napadenych rozhodnuti seznat niceho. Pritom pravé posouzeni, zda v dané véci existovaly dostatecné
silné procesni zaruky s ohledem na skutecCnost, ze stézovatel (ani jeho obhdajce) neméli nikdy v
pribéhu rizeni moZnost svédka Radu vyslechnout, povazuje Ustavni soud za rozhodné. Teprve od
vysledku predchozich tfi zavéra se muze odvijet odpovéd na otézku, zda lze dané trestni rizeni
povazovat jako celek za spravedlivé.

65. Protoze obecné soudy v ramci odtivodnéni svych rozhodnuti nepristoupily k posouzeni duvodnych
namitek stézovatele s ohledem na mozny zasah do jeho prava vyslechnout nebo dat vyslechnout
svédky proti sobé, nedostaly povinnosti, jiz na né klade ¢lanek 4 Ustavy, totiZz poskytovat ochranu
zékladnim pravim a svobodam.

66. Zbyva dodat, Ze ackoliv Ustavni soud napadend rozhodnuti zrusil pouze ve vztahu ke stéZovateli,
bude nyni na Obvodnim soudu pro Prahu 1, aby v novém rizeni, v némz bude postupovat mimo jiné
podle § 314h a nasl. trestniho radu, posoudil, zda 1ze s ohledem na provedené dokazovani a zjiStény
skutkovy stav vztahnout divody kasace rozhodnuti pripadné i na obvinéné D. P. a V. E. Jinak reCeno,
zruSeni napadenych rozhodnuti v rozsahu tykajicim se toliko stézovatele nebrani, aby obecny soud v
novém rizeni eventualné aplikoval institut beneficia cohaesionis podle § 261 trestniho radu ve vztahu
k dalSim spoluobvinénym, pokud takovy postup shled4 nezbytnym [obdobné napt. viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2005 sp. zn. III. US 501/04, ze dne 20. zai{ 2009 sp. zn. I. US
553/05, ¢i ze dne 23. fijna 2014 sp. zn. L. US 1677/13).

VIII. Zavér

67. Ustavni soud shrnuje, Ze Obvodni soud pro Prahu 1, Méstsky soud v Praze a Nejvys$si soud tim,
Ze se adekvatné nezabyvaly namitkami stézovatele spocivajicimi v tvrzeni o poruseni jeho prava na
spravedlivy proces, resp. prava vyjadrit se k provadénym dukazim a préava vyslychat nebo dét
vyslychat svédky proti sobé, zasahly do téchto prav stézovatele, garantovanych ¢lankem 36 odst. 1 a
¢lankem 38 odst. 2 Listiny a ¢ldnkem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

68. ProtoZe Ustavni soud shledal poruseni dotéenych zdkladnich prav a navrh stéZovatele jako
duvodny, nezabyval se jiz pro nadbytec¢nost dalsimi ndmitkami.

69. Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 11. prosince 2014 ¢. j. 44 T 17/2013-2001, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne
18. kvétna 2015 ¢. j. 44 T 17/2013-2090, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. srpna 2015 ¢.
j- 9 To 200/2015-2117 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2016 €. j. 7 Tdo 353/2016-106
zrusil.

70. Véc stézovatele se tak vraci do stadia rizeni, které bezprostiredné predchazelo vydani zruSenych
rozhodnuti, jimz je hlavni liceni pred nalézacim soudem.

71. Zru$enim napadenych rozhodnuti véak Ustavni soud nijak nepredjimé vysledek soudniho fizeni v



trestni véci stéZovatele, ani nijak nehodnoti dosud provedené dikazy v této véci (to mu ostatné
neprislusi).

72. Na z&vér proto Ustavni soud toliko pfipomind, z hlediska posouzeni zdsahu do prav stéZovatele
stézejni, zavér: Nalézaci soud bude v ramci hodnoceni dukazu - vypovédi svédka R. - povinen
adekvatné vyporadat namitky obhajoby stran pripadného poruseni prava stézovatele vyslechnout
nebo dat vyslechnout svédky proti sobé. V tomto ohledu bude rozhodné véha, jakou danému dukazu
nalézaci soud na zakladé svého volného hodnoceni prizna. Pravé ta bude totiz stézejni z hlediska
nasledného posouzeni, zda v trestnim rizeni proti stézovateli existovaly dostatecné vyvazujici faktory,
vCetné silnych procesnich zéaruk, které kompenzovaly pripusténi vypovédi svédka R. jako dukazu
proti stéZovateli. Pfitom nalézaci soud vyjde z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1860/16. Teprve
poté nalézaci soud zhodnoti, zda rizeni v trestni véci stéZovatele bylo mozné, s ohledem na vahu,
kterou priznal vypovédi svédka R. a silu vyvazujicich procesnich zaruk, povazovat jako celek za
spravedlivé, a zda pripusténi ¢teni vypovédi svédka R. (resp. jeji nasledné hodnoceni jako dukazu v
neprospéch stézovatele), predstavuje zadsah do prava obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé ¢i nikoliv.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:
» Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)

e Padélani a pozménéni verejné listiny (exkluzivné

ro
o Padélani platebniho prostredku (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyslech svédka (exkluzivné pro predplatitele)

» Poskozeny

o Zahlazeni odsouzeni

e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu

e Nahrada nemajetkové ujmy (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dikazu
e Blanketni stiznost
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