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Kriva vypoved a nepravdivy znalecky posudek

Pachatelem precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 trestniho
zékoniku spachaného osobou v procesnim postaveni svédka muze byt pouze ten, kdo vlastnimi
smysly vnimal skuteCnosti tykajici se ¢inu spachaného jinou osobou a o téchto skutecnostech
vypovidal pred organy ¢innymi v trestnim rizeni nepravdu, popr. zamlcel okolnost vyznamnou pro
jejich rozhodnuti. Jestlize jako svédek je vSak slySena osoba, ktera spachala trestny ¢in, ohledné
néhoz podava svédectvi, pak se tato osoba nepravdivou svédeckou vypovédi u¢inénou po radném
pouceni, vCetné pouceni o pravu odeprit vypovidat, nedopousti jednani naplnujiciho skutkovou
podstatu precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 trestniho
zékoniku. Z hlediska objektivni stranky tohoto trestného ¢inu totiz mize uvést nepravdu o okolnosti
vyznamné pro rozhodnuti organu ¢inného v trestnim rizeni, popr. maze zamlcet takovou okolnost,
pouze osoba rozdilna od osoby pachatele trestného ¢inu, nikoliv vSak samotny pachatel trestného
¢inu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1374/2015, ze dne 27.1.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, ktera podala obvinéné H.
S., roz. K., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 5 To 198/2015, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 15 T 211/2014, tak,
ze podle § 265k odst. 1 trestniho radu se usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 6. 2015, sp.
zn. 5 To 198/2015, a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 15 T 211/2014,
zruSuji. Podle § 265k odst. 2 véta druha trestniho radu se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 trestniho rddu se Okresnimu soudu v Ostravé prikazuje, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 15 T 211/2014, byla obvinéna H.
S. uznana vinnou ze spachéni precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle §
346 odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku. Za to byla podle § 346 odst. 2 trestniho zdkoniku odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani deviti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku
a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani Ctrnécti mésica.
Podle § 229 odst. 1 trestniho radu byl poSkozeny D. J., se svym narokem na nahradu skody odkazan
na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

O odvolani obvinéné a statniho zastupce proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni
Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 5 To 198/2015, jimz je podle § 256
trestniho radu jako nedivodna zamitl.

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadla obvinéna dovolanim, v némz uplatnila dovolaci
divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho rddu. Obvinéna namitla, Ze byla v prubéhu
dopravni nehody soucasti nehodového déje a jednani svého manzela, pro néjz byl uznan vinnym ze
spachani ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zadkoniku a pokusu trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci podle § 8 odst. 1 k § 208 trestniho zakoniku, se sama ucastnila. Ve své vypovédi
z 5. 9. 2012 uvedla, Ze lezici postavé poskozeného neposkytla pomoc, nastoupila do vozidla rizeného



jejim manzelem a z mista nehody ihned odjela. Za této situace se proto nemohla dopustit trestného
¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 208 trestniho zakoniku, nebot by $lo
o rozpor se zasadou zdkazu donuceni k sebeobvinovani. Dale namitla, ze ve své druhé vypovédi
neuvedla okolnosti, které by mély podstatny vyznam pro rozhodnuti. Obé vypovédi navic nejsou
vzajemné rozporné, ale doplnuji se. Provedenym dokazovanim nebylo bez pochyby vylouceno, ze by
prubéh nehody nemohla vnimat tak, jak jej v obou pripadech popsala.

Obvinénd proto navrhla, aby Nejvyssi soud napadena rozhodnuti zrusil podle § 265k trestniho radu a
aby podle § 2651 odst. 1 trestniho radu prikazal soudu prvniho stupné, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Opis dovolani obvinéné byl predsedkyni senatu soudu prvniho stupné za podminek § 265h odst. 2
trestniho radu zaslan k vyjadreni nejvysSimu statnimu zastupci. Statni zastupkyné ¢inna u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“) k dovolani uvedla, ze ¢ast
argumentace obvinéné se tyka zpusobu, jakym soudy obou stupnu vyhodnotily vysledky provedeného
dokazovani a sméruje tak proti skutkovym zjiSténim. Navic se jednéd o opakovani jeji obhajoby z
predchézejicich fazi trestniho rizeni. Tyto namitky nejsou podle statni zastupkyné zpusobilym
argumentacnim podkladem ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu. Pokud jde o vyznam
obvinénou ve svédecké vypovédi uvadénych okolnosti, statni zastupkyné uvedla, ze ackoli jeji
vypovéd v koneéném disledku nevedla k vydani nespravného rozhodnuti o manzelové ving, musely ji
vzit oba soudy do uvahy a v rdmci hodnoceni vSech dikazu se s ni vyporadat. Nebyt dal$ich dukazu,
byla by jeji vypovéd zplsobila znemoznit spravné zjisténi skutkového stavu véci a ovlivnit tak
spravnost rozhodnuti. Pokud dovolatelka spatruje prekazku svého odsouzeni za tento trestny ¢in v
nepripustném nuceni k uvadéni pravdivé vypovedi, pak podle statni zastupkyné prehlizi, ze jeji
postaveni pachatelky trestného Cinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku vyplyva z jeji svédecké pozice v ramci stihani jejtho manzela poté,
co se svého prava odeprit vypovéd podle § 100 odst. 2 trestniho radu vzdala. Vzdani se jejiho
opravnéni odeprit vypoved se soucasné vztahovalo i na jeji postaveni podezrelé ze spachani posledné
uvedeného trestného ¢inu.

Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani jako zjevné neopodstatnéné odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho radu.

Obvinénd H. S. je podle § 265d odst. 1 pism. b) trestniho radu osobou opravnénou k podani dovolani
pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podano v

zédkonné dvoumeésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 trestniho radu), prostrednictvim obhajce (§ 265d
odst. 2 véta prvni trestniho radu) a soucasné splnuje formalni a obsahové nélezitosti predpokladané

v § 265f odst. 1 trestniho radu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ trestniho radu) zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovoléni podle § 265a trestniho radu. Shledal, Zze dovolani je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. h) trestniho radu, nebot napada pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné,
jimz byl zamitnut radny opravny prostredek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) trestniho radu, kterym byla obvinéna uznéana vinnou, a byl ji ulozen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z divodll uvedenych v § 265b trestniho radu, bylo dale zapotrebi
posoudit, zda konkrétni davody, o které obvinéna dovolani opira, 1ze podradit pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu, na ktery je v dovolani odkazovano. Toto zjiSténi ma
zadsadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, 3 trestniho radu).



Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu je dan v pripadech, kdy rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamena, ze s
poukazem na uvedeny dovolaci divod se neni mozné domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na
nichz je napadené rozhodnuti zaloZzeno. Soudy zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud
vazan, je pri rozhodovani o dovolédni hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost
skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s
prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.

Takto vymezenému dovolacimu divodu neodpovidala ta ¢ést dovolaci argumentace, zalozena v
podstaté na zpochybnovani zjisténého skutkového stavu véci v rozhodnutich soudt obou stupnd.
Takové namitky nenapadaly pravni posouzeni skutku, nybrz se jejich prostrednictvim snazila
obvinéna prosadit vlastni pohled na hodnoceni dukazu, jehoz vysledkem by byly odlisné skutkové
zavéry. Tyto dovolaci namitky se proto mijely s naplnénim deklarovaného dovolaciho duvodu. Oproti
tomu za relevantni bylo mozné povazovat poukaz na skutecnost, Ze obvinénd byla v prubéhu
dopravni nehody soucasti nehodového déje, a ze se jeji nepravdiva vypoveéd u hlavniho liceni dne 23.
1. 2013 vztahovala k okolnostem vyznamnym pro posouzeni jeji vlastni trestné Cinnosti. Takova
argumentace obvinéné totiz smérovala k hmotnépravnimu posouzeni predbézné otazky, zda jeji
jednani, ke kterému méla jako svédkyné vypovidat, 1ze pravné posoudit jako trestné, a dale
zahrnovala problematiku tzv. specialniho subjektu u prec¢inu krivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku.

Jelikoz Nejvys$si soud neshledal zadny z davodu pro odmitnuti dovolani, prezkoumal podle § 265i
odst. 3 trestniho radu zékonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani
podéno, a to v rozsahu a z duvodu, jez byly v dovolani uvedeny, jakoz i rizeni napadenému
rozhodnuti predchazejici. Pritom dospél k zavéru, ze dovolani je davodné.

Precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku se
dopusti pachatel, ktery jako svédek nebo znalec pred soudem nebo pred mezindrodnim soudnim
organem, pred notarem jako soudnim komisarem, statnim zastupcem nebo pred policejnim organem,
ktery kona pripravné rizeni podle trestniho radu, anebo pred vysetrovaci komisi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti nebo pro zjisténi vySetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
nebo takovou okolnost zaml¢i.

Nejvyssi soud jiz opakované judikoval, Ze osoba, ktera spachala trestny Cin, se nepravdivou
svédeckou vypovedi ohledné tohoto svého trestného ¢inu nedopousti precinu krivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 trestniho zédkoniku, a to ani tehdy, byla-li
radné poucena o pravu odeprit vypovidat podle § 100 odst. 2 trestniho radu. Trestni stihani takové
osoby, trebas nebyla ve véci obvinénym, by bylo v rozporu s § 92 odst. 1 trestniho radu, podle néhoz
obvinény nesmi byt k vypovédi nebo k doznani zadnym zpliisobem donucovén, protoze sankce
stanovena na trestny ¢in podle § 346 trestniho zékoniku by predstavovala nepripustné donuceni k
pravdivé vypoveédi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 25/1969 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Skutecnost, Ze pachatel trestného ¢inu vyslychany jako svédek v trestni véci obvinéného a
vypovidajici nepravdu o svém trestném cinu byl radné poucen o pravu odeprit vypovéd, ma jen
procesni vyznam v tom sméru, ze takovou vypovéd nutno povazovat za dukaz vypovédi svédka podle
§ 89 odst. 2 a § 97 a nasl. trestniho rddu. Nema vSak hmotnépravni vyznam v tom smeéru, zZe se



takovyto pachatel dopousti precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2 trestniho zékoniku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 39/1970 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z uvedenych duvodu je soud v pripadé precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 trestniho zdkoniku povinen posoudit jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1
trestniho radu to, zda se pachatel dopustil téz jiné trestné cinnosti. V této souvislosti je pak treba
zabyvat se tim, zda uvedl nepravdu o okolnosti majici podstatny vyznam pro rozhodnuti proto, aby v
pripadé pravdivé vypovedi nebyl usvédcen z takové jiné trestné ¢innosti (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 6 Tz 47/2011).

Pachatelem precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 trestniho
zékoniku spachaného osobou v procesnim postaveni svédka muze byt pouze ten, kdo vlastnimi
smysly vnimal skutecCnosti tykajici se ¢inu spachaného jinou osobou a o téchto skutecnostech
vypovidal pred organy Cinnymi v trestnim rizeni nepravdu, popr. zaml¢el okolnost vyznamnou pro
jejich rozhodnuti. Jestlize jako svédek je vSak slySena osoba, ktera spachala trestny ¢in, ohledné
néhoz podava svédectvi, pak se tato osoba nepravdivou svédeckou vypoveédi u¢inénou po radném
pouceni, vCetné pouceni o pravu odeprit vypovidat, nedopousti jednani naplnujiciho skutkovou
podstatu precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 trestniho
zékoniku. Z hlediska objektivni stranky tohoto trestného ¢inu totiz mize uvést nepravdu o okolnosti
vyznamné pro rozhodnuti organu ¢inného v trestnim rizeni, popr. muze zamlcet takovou okolnost,
pouze osoba rozdilna od osoby pachatele trestného ¢inu, nikoliv vSak samotny pachatel trestného
¢inu (blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 11 Tcu 130/2004).

V nyni projednavané véci se dovolatelka méla dopustit krivé vypoveédi v pozici svédkyné vypovidajici
v trestni véci vedené Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 2 T 179/2012, tykajici se jejiho manzela
obvinéného P. S., stthaného pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona
a pokus trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona k § 208 trestniho
zékona. Skutek, pro néjz byl v pfedmétném izeni obvinény P. S. pravomocné odsouzen (ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 6 To 221/2013), spocival v tom, Ze
,[ad 1)] dne 12. 12. 2008 kolem 17.45 hodin v O. - S. jako fidi¢ osobniho automobilu zn. Skoda
Forman, pri jizdé po P. ulici ve sméru od O. - P. se nevénoval plné rizeni vozidla a nesledoval provoz
na pozemni komunikaci [a tim porusil ust. § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu], a proto zcela prehlédl chodce V. H., ktery pomoci francouzské hole prechazel vozovku z
levé na pravou stranu ve sméru jizdy vozidla v prostoru v blizkosti vyznaceného prechodu pro
chodce, do tohoto primo narazil a odhodil jej do protismérné Casti vozovky, timto mu zplsobil
smrtelna zranéni, zejména roztrzeni mozkového kmene pri rozvolnéni spojeni mezi lebni spodinou a
prvnim krénim obratlem, kterym na misté podlehl, nacez byl prejet dalSim osobnim automobilem zn.
Fiat Brava, rizenym K. G., [ad 2)] dne 12. 12. 2008 kolem 17.45 hodin v O. - S. jako ridiC osobniho
automobilu zn. Skoda Forman, po dopravni nehodé s chodcem V. H., ktery utrpél smrtelné zranéni,
jimz na misté podlehl, s vozidlem zastavil, vystoupil z néj, avSak poté, co byl lezici chodec prejet
dalsim osobnim automobilem zn. Fiat Brava, rizenym K. G., aniz by se jakkoliv presvédcil o
zdravotnim stavu poskozeného, v umyslu mu neposkytnout jakoukoliv pomoc, do svého vozidla opét
nastoupil a z mista odejel do garaze v O. - T.”. V uvedené trestni véci pritom byla dovolatelka jako
sveédkyné vyslechnuta jiz v pripravném rizeni. Pritom jeji vypoveéd ucinéna pred policejnim organem
dne 5. 9. 2012, ve které podrobné popsala cely nehodovy a ponehodovy déj, tvorila zéklad podezreni,
Ze se rovnéz ona sama dopustila pokusu trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 8 odst. 1
trestniho zédkona k § 208 trestniho zdkona. Proto dne 25. 9. 2012 zah4jil policejni organ tkony
trestniho rizeni, v némz dovolatelka vystupovala jako ,podezrela“. Tato trestni véc byla posléze
policejnim orgdnem podle § 159a odst. 2 trestniho radu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) trestniho
radu odlozena, nebot trestnost ¢inu zanikla uplynutim promlceci doby.



Je tak nepochybné, Ze dovolatelka jako svédkyné v pripravném rizeni pred policejnim organem i u
hlavniho liceni konaném Okresnim soudem v Ostrave pod sp. zn. 2 T 179/2012 podavala vypoved k
okolnostem, které maji bezprostredni vyznam pro posouzeni otazky, zda se ona sama dopustila
trestné ¢innosti. Této skutecnosti si byly védomy i organy ¢inné v daném trestnim rizeni, o cemz
svédci nejen nasledny postup policejniho organu, ktery zahdjil , proti“ dovolatelce tkony trestniho
rizeni, ale i dotazy samosoudkyné v prabéhu hlavniho liceni (zejm. na str. 5 protokolu o hlavnim
liceni shora). Na obé svédecké vypovédi dovolatelky proto mélo byt nahlizeno z hlediska vyse
uvedeného. Ba co vice, protoze od pocatku bylo zfejmé, Ze ona je sama podezrela ze spachéani
trestného Cinu, o cemz svédci i formulace protokolarnich otézek primarniho vyslechu, vibec se
nemeéla ocitnout v procesnim postaveni svédkyné.

Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze trestni véc dovolatelky, v niz vystupovala jako
»podezield” ze spachani pokusu trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 8 odst. 1 trestniho
zakona k § 208 trestniho zdkona, byla policejnim organem odlozena. Usneseni policejniho organu o
odlozeni véci podle § 159a odst. 2 trestniho radu netvori prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicatae). Nadto zdkaz donucovani k sebeobvinéni plynouci z § 92 odst. 1 trestniho radu a § 100
odst. 2 trestniho radu, pramenici z €l. 37 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod, neni prekonan ani
v pripadé existence rozhodnuti tvoriciho prekazku véci jiz pravomocné rozhodnuté (srov. III. US
26/03). Vedle pritomnosti okolnosti zminénych v posledné oznaéeném rozhodnuti Ustavniho soudu
lze si predstavit situaci, kdy by po ,vynucené” svédecké vypovéedi vysly najevo skutecnosti majici
napr. vliv na béh proml¢eni doby trestni odpovédnosti, v dusledku ¢ehoz by trestni stihani
dovolatelky bylo zahajeno.

Nejvyssi soud proto uzavira, ze soudy rozhodujici v predchozim rizeni se zadnym zplisobem
nevyporadaly s pravnimi otazkami reSenymi ve vSech vysSe citovanych rozhodnutich, a proto jejich
pravni zavéry nemohly obstat.

Protoze Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéné ¢astecné divodnym, zrusil podle § 265k odst. 1, 2
trestniho radu usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 5 To 198/2015, a
rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 15 T 211/2014, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 trestniho radu pak Okresnimu soudu v Ostravé
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto své rozhodnuti ucinil podle §
2651 odst. 1 pism. b) trestniho rddu v neverejném zasedani, nebot zjisténé vady zaroven nebylo
mozno odstranit ve verejném zasedani.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Odskodneéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
e Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odskodneni-exkluzivne-pro-predplatitele-121284.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-121280.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html

