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Kulturni pamatka

Za mimoradné zavazny duvod pro zruSeni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku je mozno
povazovat posun v oblasti poznani vlastnosti véci, ktera je kulturni pamatkou, a nemusi jit striktné o
oblast védeckého poznani. Pokud posun v oblasti tohoto poznani vyvrati, Ze véc v soucasné dobé
naplnuje znaky uvedené v § 2 zdkona o statni pamatkové péci, jde o okolnost, na kterou lze reagovat
prostrednictvim rizeni dle § 8 zdkona o statni pamatkové péci. Jde o rizeni o zadosti, v némz tizi
priméarné zadatele bremeno tvrzeni a bremeno dukazni k tomu, Ze jsou dany skutec¢nosti hodnovérné
vyvracejici, ze by véc méla vlastnosti kulturni pamatky. Protoze rizeni o zruSeni prohlaseni véci za
kulturni paméatku neni zddnym reviznim rizenim vuci predchozim rizenim ¢i postupum spravnich
organd, ale fizenim uré¢enym ke zkoumani faktickych vlastnosti véci a skutkovych déju ¢i existence
konkurujicich z4jmu k zajmu na pamatkové ochrané, nevyvstavaji zde problémy s tim, Ze nejde o
Iizeni omezené lhutou. V pravnim radu tak existuje prostredek (§ 8 zakona o statni pamatkové péci),
ktery za urcitych podminek skytd moznost hodnotit, zda trvaji vécné znaky, jimiz zdkon vymezuje
kulturni pamatku.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 9 As 330/2016, ze dne 7.2.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Ing. Dr. M. K, zast. JUDr. ].M., advokatem se
sidlem P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem P., proti rozhodnuti ministra kultury ze
dne 22. 11. 2013, €. j. MK 53835/2013 OLP, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2016, ¢.j. 9 A 211/2013 -78, ve znéni dopliujiciho usneseni
ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 A 211/2013 -74, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11.
2016, ¢.j. 9 A 211/2013 -78, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 A 211/2013
-74, se zruSuje a vec se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni :
I. Vymezeni véci

[1] VCas podanou kasacni stiznosti Zalovany (dale téz ,stézovatel”) napadl shora oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (déle jen ,meéstsky soud”), jimz bylo zruSeno rozhodnuti ministra kultury ze
dne 22. 11. 2013, ¢. j. MK 53835/2013 OLP. Timto rozhodnutim ministr kultury zamitl rozklad proti
rozhodnuti ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. MK 21808/2013 OPP, jimz stézovatel v rizeni o uréeni pravniho
vztahu deklaroval, ze dum ¢. p. X na stavebni parcele ¢. X v katastralnim uzemi X v obci Lazné
Bélohrad je kulturni pamatkou. Ve vztahu k napadenému rozsudku méstsky soud vydal doplnujici
usneseni ze dne 24. 11. 2016, €. j. 9 A 211/2013 -74, jimz vyrok II. rozsudku doplnil o stanoveni
lhtty, v niz je stéZovatel povinen zaplatit zalobci ndhradu néklada rizeni.

[2] Méstsky soud v napadeném rozsudku neprisvédcil namitce, ze Ministerstvo kultury bylo vazano
navrhem, jimz Zalobce zahadjil rizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 zékona ¢. 500/2004 Sbh.,
spravniho radu, ve znéni i¢inném v rozhodné dobé (déle jen ,spravni rad”“). Nebylo proto vadou, ze
Ministerstvo kultury vydalo deklaratorni rozhodnuti o tom, zZe zalobcova nemovitost je kulturni
pamatkou, ackoli se zalobce svym navrhem doméhal deklarace, Ze o pamatku nejde. V rizeni o urceni
pravniho vztahu je mozno deklarovat kladnou skutec¢nost, i kdyz se navrhovatel domé&ha deklarace
zaporné skutecnosti.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/500

[3] Zalobctv diim byl do statniho seznamu kulturnich pamatek zapsan dne 28. 5. 1984, tedy v dobé
ucinnosti zadkona ¢. 22/1958 Sh., o kulturnich paméatkach, ve znéni do 31. 12. 1987 (déle jen ,zakon o
kulturnich pamatkach”). Podkladem pro zapis do tohoto seznamu bylo ,rozhodnuti” vystupujici ve
vnéjsi formé dopisu odboru kultury Okresniho narodniho vyboru v Ji¢iné ze dne 5. 12. 1983
adresovaného Krajskému stredisku pamatkové péce a ochrany prirody. Méstsky soud vyhodnotil, ze
zminéné ,rozhodnuti (dopis) neni rozhodnutim o zépisu do statnich seznami kulturnich pamatek ve
smyslu § 7 odst. 3 zdkona o kulturnich pamatkach.

[4] Méstsky soud poukdazal na prechodné ustanoveni v § 42 odst. 1 zadkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o statni pamatkové péci), dle néhoz
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drivéjsimi predpisy, nikoli pouze provedeni zapisu v rezimu drivéjsich predpisu. Zapisu do statnich
seznamu kulturnich pamatek mélo predchazet pravomocné rozhodnuti o zapisu, o némz se mélo vést

spravni rizeni, coz se v posuzované véci nestalo. Nebylo totiz vydano spravni rozhodnuti s
pozadovanymi nalezitostmi a nebylo jednano s tehdejSimi vlastniky domu ¢. p. X.

[5] Déle méstsky soud zminil, Ze i pokud by dopis odboru kultury Okresniho narodniho vyboru v
Ji¢iné ze dne 5. 12. 1983 mél byt rozhodnutim o zépisu pamatky do statnich seznama kulturnich
pamatek, Slo by o nicotné rozhodnuti. Pravomoc vydavat takové rozhodnuti mély dle § 7 odst. 3
zékona o kulturnich paméatkach vykonné organy krajskych narodnich vybora, nikoli okresni narodni
vybor, ktery byl puvodcem zminéného dopisu.

[6] Méstsky soud vSak neprisvédcil namitce, ze zapis ve statnich seznamech kulturnich pamatek
nemé vsechny néleZitosti. Poukazal na § 4 vyhlasky ¢. 116/1959 Ufedniho listu, o evidenci kulturnich
pamatek (déle jen ,vyhlaska ¢. 116/1959 U. 1.“), dle néhoZ se do seznamil kulturnich pamétek
zapisuji zakladni udaje o pamatce a o skutecnostech, které se k ni nebo k pamatkové rezervaci
vztahuji, jakoZz i idaje o jejich zméndach. Ze zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek je
zrejmé, ve které obci se predmétny diim nachdazi, jaké ma Cislo popisné, je ziejmé poradové Cislo
zapisu a oznaceni dokumentu, na jehoz zékladé zapis probéhl.

[7] Méstsky soud uzavrel, ze k zapisu predmétného domu do statnich seznamu kulturnich paméatek
doslo neopravnéné bez existence pravomocného spravniho rozhodnuti vydaného vécné prislusnym
spravnim orgénem, tj. bez pravniho divodu. Napadené rozhodnuti o rozkladu proto méstsky soud
zrusil dle § 78 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. I'. s.”), a véc vratil stézovateli k dalSimu rizeni dle § 78 odst. 4 s. I s.

I1. Obsah kasacni stiznosti spravniho organu

[8] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze o zapisech do statnich seznamu kulturnich
pamatek po ucinnosti zakona ¢. 65/1960 Sh., o narodnich vyborech (déle jen ,zakon o narodnich
vyborech z roku 1960“), mély rozhodovat vykonné organy krajskych narodnich vyboru. Dle jeho
nazoru byl totiz zdkonem o narodnich vyborech z roku 1960 neprimo novelizovan § 7 odst. 3 zakona
o kulturnich paméatkach a pravomoc rozhodovat o zépisu do statnich seznamu kulturnich paméatek
presla na okresni narodni vybory, coz zlstalo zachovano i za u¢innosti zékona ¢. 69/1967 Sb., o
narodnich vyborech (déale jen ,zdkon o narodnich vyborech z roku 1967). Pro podporu tohoto zavéru
stézovatel odkazal na dobovou odbornou literaturu, vladni navrh zdsad zakona o statni pamatkové
péci, duvodovou zpravu k zakonu o narodnich vyborech z roku 1967, smérnice Ministerstva Skolstvi
a kultury z roku 1961 a 1962, jakoZ i na soucasny komentar k zakonu o statni pamatkové péci.
Poukézal rovnéz na udaje od Narodniho pamatkového ustavu, z nichz vyplyva, Ze okresni narodni
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vybory za uc¢innosti zakona o kulturnich pamatkach bézné rozhodovaly o zépisu paméatek do statnich
seznamu kulturnich pamatek.

[9] Stézovatel déle zminil, Ze pamatkou byla za ucinnosti zdkona o kulturnich pamatkach véc, ktera
splinovala znaky vymezené v zakoné, aniz by o tom bylo treba vydat konstitutivni ¢i deklaratorni
rozhodnuti. Nyni platny a uCinny zékon o statni pamatkové péci ma jina vychodiska, jelikoZ se na
jeho zékladé vydavaji konstitutivni rozhodnuti o prohlaseni véci nebo stavby za kulturni paméatku. Z
tohoto diivodu povaZuje stéZovatel za nepiipadny odkaz na nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 6.
1994, sp. zn. I. US 35/94, ktery se vztahoval k zdkonu o statni pamétkové pééi. Rozhodnuti o zapisu
do statnich seznami kulturnich pamatek ucinéné za ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach nelze
pripodobnovat k rozhodnuti o prohlaseni véci ¢i stavby kulturni pamatkou za ucinnosti nyni platného
zdkona o statni pamatkové péci.

[10] Rozhodnou okolnosti pro posouzeni statusu véci je samotna existence zapisu ve statnich
seznamech kulturnich pamétek ke dni 1. 1. 1988, tj. k prvnimu dni u¢innosti zdkona o statni
pamatkové péci. Pokud by mélo mit vyznam rozhodnuti o zépisu do statnich seznamu kulturnich
pamatek, muselo by prechodné ustanoveni v § 42 zakona o statni pamatkové péci byt formulovano
jinak. Pro ucely daného ustanoveni by musela byt shledana nulita (¢i neexistence) samotného zapisu
do statnich seznami kulturnich pamatek, méstsky soud vSak nezpochybnil, ze takovy zéapis ode dne
28. 5. 1984 existuje.

[11] Za neoduvodnény povazuje stézovatel odklon méstského soudu od zévéra, které zaujal v jiném
rozsudku (rozsudku sp. zn. 5 A 103/2010). Slo o z&véry, Zze podminkou pro to, aby bylo mozné
povazovat véc za kulturni pamatku, je zapis do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek
podle drivéjsich pravnich predpist, nikoli rozhodnuti o tomto zépisu.

[12] Dle stézovatele rozhodnuti o zépisu do statnich seznamu kulturnich pamatek dle § 7 odst. 3
zakona o kulturnich pamatkéch nemeélo konstitutivni GCinky, proto nenabyvalo pravni moci a
nepusobilo ani pravni u¢inky. Proces evidence kulturni pamatky v nynéjsi véci probéhl v souladu s
predpisy tak, ze okresni komise statni pamatkové péce na svém zasedani projednala, zda jednotlivé
véci a nemovitosti maji byt zapsany do statnich seznamu kulturnich pamaétek. O jejich zépisu
nasledné rozhodl odbor kultury okresniho narodniho vyboru, jednalo se vsak pouze o pokyn
krajskému stredisku statni pamatkové péce a ochrany prirody k zapisu véci do prislusného statniho
seznamu kulturnich pamatek. Tim se nezakladaly, neménily ani nerusily prava ¢i povinnosti
dosavadnich vlastnik{. Zékon o kulturnich pamétkach tento pokyn oznacoval jako rozhodnuti,
nestanovil vsak jeho formu. Ve skutecnosti Slo o jiny ikon spravniho orgéanu. Rozhodnuti o zapisu se
nezasilalo vlastnikovi ¢i uzivateli pamatky, nebot mu bylo zaslano az vyrozuméni o provedeni zapisu
do statniho seznamu kulturnich pamatek. Neni proto rozhodné, Ze nebylo nalezeno rozhodnuti o
zépisu do statnich seznami kulturnich pamatek ¢i doklad o tom, ze bylo tehdejSimu vlastniku
doruceno.

[13] Ve vyjadreni ze dne 3. 3. 2017 stézovatel svou kasacni stiznost doplnil o namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Uved], Ze jiz v rizeni o zalobé poukazoval na pravni stav,
dobovy vyklad a odbornou literaturu. Ma za to, Ze méstsky soud nekriticky prejal konstrukci Zalobce,
aniz by se vyporadal s tvrzenim stéZovatele, ale i nazory odborné literatury.

I1I. Vyjadreni zalobce a dalsi vyjadreni stézovatele
[14] Zalobce poukazal na § 7 odst. 3 zdkona o kulturnich pamétkéach a § 1 odst. 3 vyhlasky &.

116/1959 U. 1. k provedeni tohoto zdkona. V obou zminénych piedpisech se pojednéava o tom, Ze
rozhodnuti o zapisu pamatky do statnich seznamu kulturnich pamatek vydavaji vykonné organy



krajskych narodnich vyboru. Dané predpisy platily do 31. 12. 1987 a nebyly novelizovany, a to ani
zdkonem o narodnich vyborech z roku 1960 ani zédkonem o narodnich vyborech z roku 1967.
Pravomoc vydavat rozhodnuti o zapisu nebyla nikdy prenesena na jiny organ. Rezortni smérnice,
které odporovaly zdkonu, nemohou mit vyznam. Pokud nebylo rozhodnuti vydano k tomu prislusnym
organem, jde o nicotné rozhodnuti.

[15] Rozhodnuti o zapisu pamatky do statnich seznamu kulturnich pamétek bylo schopné zasahnout
prava vlastnika takové pamatky, jelikoz s vlastnictvim pamatky je spojena rada povinnosti. Dle § 7
odst. 1 zdkona o kulturnich pamatkéach byly chranény i pamatky na seznamech nezapsané. Vyznam
tohoto ustanoveni ale zalobce spojuje jen s ranymi fazemi ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach.

[16] Bez rozhodnuti o zéapisu nemohl probéhnout samotny zépis do statnich seznamu kulturnich
pamatek. A bez pravomocného rozhodnuti nelze véc povazovat za kulturni pamétku ani na zakladé
prechodného ustanoveni v § 42 zdkona o statni pamatkové péci. Statut véci jako kulturni pamatky se
nepochybné dotyka prav jejiho vlastnika, k ¢emuZ Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. III. US
307/99, ani ustavni predpis v daném pripadé nemohl sdm o sobé zasahnout do vlastnickych vztahu.
Tim spiSe to musi platit dle Zalobce o zékonu. Zalobce navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout.

[17] Ve svém néasledném vyjadreni ze dne 3. 3. 2017 se stézovatel vymezil vuci Gvaham zalobce o
tom, Ze rozhodnuti o zapisu do statnich seznamu kulturnich paméatek mélo vliv na prava a povinnosti
vlastniku. Zapis mél totiz jen eviden¢ni charakter, k ¢emuz stézovatel poukazal na znéni pravni
upravy a divodové zpréavy k zékonu o kulturnich pamétkach. Zaroven odmitl spojovani pamatkové
péce s vyvlastiovanim. Nesouhlasi rovnéz s tvrzenim, Ze statni pamatkova péce byla pred rokem
1989 nastrojem totalitdrniho statu slouzicim k utisku vlastnikl. Nebyvalé zhorSeni stavu
pamatkového fondu nebo jeho primé nic¢eni (jak tomu bylo naprt. v pripadé historického centra
Mostu) svédci o tom, Ze ochranu kulturniho dédictvi komunisticky rezim jen propagandisticky
deklaroval bez odrazu v praxi.

[18] Stézovatel zduraznil, Ze jeho vyklad pravnich predpisu neni ucelovy, ale jde o dlouhodobé
uzivany vyklad, ktery vychazi z dobové aplikace pravniho radu jako celku.

[19] Zalobce dne 22. 9. 2017 doruéil Nejvy$simu spravnimu soudu své vyjadieni, kde uvedl, Ze
argumentaci, kterou stéZovatel uplatnil v rizeni o kasacni stiznosti, nezminil v rizeni o zalobé.
Takovou argumentaci zalobce povazuje za nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. 1. s. a § 109 odst. 5 s. I.
s. Jiz jen z duvodu pravni jistoty poznamenal, Ze fizeni o zapisu do statnich seznamu kulturnich
pamatek bylo jedinou prilezitosti, kdy mohl vlastnik uplatiovat sva prava, nesouhlasi tedy s
oddélovanim rozhodnuti o zapisu a samotného zapisu.
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pamatkové péci nelze mechanicky vykladat jako zapis do seznamu, a to klidné i bez zdkonného
podkladu. Ve vztahu k provedeni zapisu by mél byt stale vniman i predchozi postup, ktery ma zapisu
predchazet. Pokud neexistuje rozhodnuti o zapisu, nema zapis podklad a je na néj treba hledét, jako
by neexistoval. Déle se zalobce podrobné vyjadril k tomu, ktery organ mél pravomoc vydavat
rozhodnuti o zapisu do statnich seznamu kulturnich pamatek. Vymezil se rovnéz proti stéZovatelové
zmince o dobové aplikaci pravniho radu jako celku.

[21] Stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 25. 10. 2017 rozebral své stanovisko k otazce, ktery organ
mél pravomoc vydavat rozhodnuti o zapisu do statnich seznamu kulturnich pamatek pred rokem
1988. Soucasné nesouhlasi s tim, Ze by namitky v kasa¢ni stiznosti byly nepripustné dle § 104 odst. 4
s.T.s.a§ 109 odst. 5s. 1. s.



[22] Ve vyjadreni ze dne 15. 1. 2018 Zalobce pokracoval v polemice s nazory stézovatele ohledné
otézky, ktery organ mél pravomoc vydavat rozhodnuti o zapisu do statnich seznamu kulturnich
pamatek.

IV. Vyjadreni stran k tomu, jaké otdzky mohlo Ministerstvo kultury posuzovat v rizeni o urceni
pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu

[23] Nejvyssi spravni soud shledal, ze pro rozhodnuti o kasacni stiznosti bude podstatné zodpovédét
pravni otazku, zda charakter § 42 zakona o statni pamatkové péci a § 142 spravniho radu je takovy,
Ze umoznuje i po uplynuti nékolika desitek let podrobné zkoumat zakonnost postupu spravnich
orgéani, anebo zda rizeni o urCeni pravniho vztahu muze slouzit jen k ovéreni izkého okruhu otézek
(napr. jen ovéreni existence zapisu ve statnim seznamu pamatek). V rizeni o kasacni stiznosti dal
stranam prostor vyjadrit se k této otazce, jelikoz se k ni strany sporu dosud nevyjadrily, pripadneé se
vyjadrily jen k nékterym aspektim tohoto posouzeni.

[24] Zalobce uved], Ze v § 42 zdkona o paméatkové péci jsou uvedeny dvé podminky: existence zépisu
Nasledné shrnul a rozvedl, pro€ v posuzované véci ma za to, ze rozhodnuti o zépisu je nicotné, a jaké
dusledky méa nicotnost.

[25] Zalobce dale uvedl, Ze § 142 spravniho f4du neobsahuje 7?4dné omezeni okruhu otazek, které lze
v rizeni o urc¢eni pravniho vztahu zkoumat, a to ani ve vztahu k § 42 zdkona o statni pamatkové péci.
o urceni pravniho vztahu posuzovala jen samotna existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich
pamatek, Slo by o popreni principu legality. DoSlo by tim i k poruSenim prava na spravedlivy proces.
I vedeni evidence predsazuje Cinnost spravniho orgénu, vici niz musi byt zajisténa soudni ochrana.
Posuzovani zakonnosti zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek neprichazi v ivahu ani v
rizeni o zrusSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 As 26/2008 -72 (vSechna zde zminénd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[26] Zalobce dale zdlraznil, Ze v jeho véci jde o otdzku absolutni neplatnosti samotného zépisu.
Cesky pravni ad pritom nezakotvuje absolutni ochranu zapisu ve statnich seznamech kulturnich
pamatek. Ma tak za to, Ze v rizeni o ur¢eni pravniho vztahu bylo mozno hodnotit nejen otazku, zda
samotného zapisu ve vazbé na nicotnost podkladového rozhodnuti o zapisu. Pokud by byl zapis ve
statnim seznamu kulturnich pamatek povazovan za platny ke dni 1. 1. 1988 bez ohledu na uvedené
vyhrady a pokud by byl zpusobily privodit, aby nemovitost ¢. p. 13 byla povazovana za kulturni
pamatku na zakladé § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, jednalo by se o zésah do
vlastnického préva pouze na zékladé pravniho predpisu, nikoli na zékladé individualniho spravniho
aktu. K tomu Zalobce poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. III. US 307/99. K
nemoznosti vychézet jen ze samotného zapisu Zalobce poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
5.2011, sp. zn. I. US 3248/10, ktery pojednaval o zapisu pozndmky o vyvlastnéni v pozemkové knize.

[27] Stézovatel zastava nazor, ze § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci a § 142 spravniho radu
neumoznuji i po uplynuti mnoha desitek let zkoumat zakonnost postupu spravnich organti, coz ¢asto
nelze zajistit ani technicky napi. vzhledem k nekompletnosti archivnich fondf. Rizeni o uréeni
pravniho vztahu mohlo v daném pripadé slouzit jen k ovéreni uzsiho okruhu otazek (napft. ovéreni
existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek).
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zachovani kontinuity pamétkové ochrany, tedy aby platila jednoducha zasada, co je zapsano jako
kulturni pamétka, je kulturni pamatkou i podle nového zdkona. Prechodné ustanoveni nebylo
konstruovano jako podklad pro revizi pamatkového fondu. Cela koncepce, se kterou byl prijat § 42
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, vychazi z predpokladu, Ze byl vytvoren uplny seznam
kulturnich pamatek a ochrana je od 1. 1. 1988 poskytovana pouze vécem zapsanym v seznamu.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacCni stiznosti a konstatoval, ze
kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pripustnd. Za stézovatele jedna v rizeni o kasacni stiznosti jeho zaméstnanec,
ktery mé vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zéakonu vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. I. s.). Duvody kasacni stiznosti odpovidaji divodiim podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. I'. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.). Pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je duvodna.

V. a) Pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k § 104 odst. 4 s. I. s.

[30] Zalobce ve svém vyjadieni z 21. 9. 2017 zpochybnil pripustnost podané kasaéni stiznosti, k
cemuz poukdazal na § 104 odst. 4 s. I. s. Dle tohoto ustanoveni plati: , Kasacni stiznost neni pripustna,
opiré-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel
neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl.”

[31] Zalobce mé za to, Ze stéZovatel v kasa¢ni stiZznosti uvedl argumentaci, kterou v$ak nepouzil v
rizeni o Zalobé. Tvrdi, Ze stéZzovatel svou argumentaci poprvé prednesl az v rizeni o kasacni stiznosti,
coz vede k nepripustnosti jeho kasacni stiznosti dle § 104 odst. 4 s. T. s.

[32] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008 -104, shledal, ze § 104
odst. 4 s. I'. s. ze své podstaty dopada jen na takové stéZzovatele, kteri v rizeni pred krajskym soudem
byli Zalobci, a nikoli Zalovanymi ani osobami zicastnénymi na rizeni. V citovaném rozsudku byl tento
zévér odivodnén takto: ,Neni tikolem soudu, aby se zabyval zalobcovou zélezitosti v celé jeji
myslitelné Siri, nybrz je véci zalobce, aby soudu vymezil, v ¢em presné spatiuje nezakonnost, jiz se
dopustil spravni organ. Soud se musi s namitkami vznesenymi zalobou vyporadat, a pokud se
ztotozni alespon s jednou z nich, mél by téz vyvratit ji odpovidajici protiargumenty zalovaného. Je
vSak treba zduraznit, ze zalovany neni povinen podavat vyjadieni k Zalobé: jisté tim maze zvysit svou
Sanci na procesni uspéch, ale je jen na ném, zda vyjadreni poda a jaké argumenty zde uplatni. [...] V
rizeni o kasacni stiznosti vsak mohou byt v postaveni stézovatele - tedy procesniho subjektu, jehoz
vile predevsim urcuje zahdjeni i prubéh rizeni - jak zalobce, tak zalovany. Zatimco ale na zalobce,
ktery inicioval soudni rizeni ve véci a se zalobou neuspél, dopadnou v kasa¢nim rizeni dusledky toho,
Ze u krajského soudu neunesl svou povinnost tvrzeni (coz se projevuje nejen v zakazu pravnich novot
podle § 104 odst. 4 s. I. s., ale téZ v zdkazu novot skutkovych podle § 109 odst. 4 s. I. s. [od 1. 1. 2012
jde 0 § 109 odst. 5 s. I. s., pozn. NSS]), zalovany takovou povinnost dosud nemél, a nemize tak byt
ve své argumentaci nijak omezovan.”

[33] Vedle pravé zminénych duvodu lze uvést, ze stéZovatel v kasacni stiznosti namitl téz
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Jelikoz tato namitka spada pod kasacni duvod, ktery
z povahy véci nemohl byt uplatnén v rizeni pred méstskym soudem, nemize se na namitku



neprezkoumatelnosti vztahovat § 104 odst. 4 s. I'. s. bez ohledu na to, zda kasacni stiZznost podava
zalobce, zalovany ¢i osoba zucastnéna na rizeni.

34] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze podana kasacni stiznost je pripustna.
V. b) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[35] Stézovatel namitl, Ze se méstsky soud nevyporadal s jeho argumentaci poukazujici na dobovy
vyklad, tehdejsi pravni stav a odbornou literaturu. Tuto argumentaci zopakoval i v rdmci tstniho
jednani. Z tohoto duvodu oznacil napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

[36] Jde o nedtivodnou namitku. Jak totiz konstatoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
bodé [32] usneseni ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016 -123: ,V soudnim rizeni spravnim je to
zalobce (navrhovatel v rizeni o ndvrhu na zruSeni opatreni obecné povahy), kdo vymezuje zalobnimi
body (podstatnymi diivody uvedenymi v zalobé) ,program’ projednani véci soudem. Urcuje podstatné
otazky, kterymi se soud pri posuzovani duvodnosti Zaloby musi zabyvat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu v rizeni o zalobé podle § 65 s. I'. s. nemuze zalozit to, ze se soud
nevyporada s argumenty obsazenymi ve vyjadreni zalovaného. Jeho povinnosti ostatné je svij nazor
na skutkové a pravni hodnoceni véci vtélit do odtivodnéni svého rozhodnuti, které je predmétem
soudniho prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. 1 As 64/2009 -153).“

[37] Nejvyssi spravni soud navic konstatuje, ze v rizeni pred méstskym soudem stézovatel
poukazoval na dobovy vyklad, tehdejsi pravni stav a odbornou literaturu pro podporu svého nazoru o
neprimé novelizaci § 7 odst. 3 zdkona o kulturnich pamatkach zakonem o narodnich vyborech z roku
1960 a zékonem o nérodnich vyborech z roku 1967. Slo o argumentaci, ktera se tykala otazky, které
organy meély pravomoc rozhodovat o zapisu do statnich seznamu kulturnich pamatek, zda to byly
organy okresnich narodnich vybora nebo orgéany krajskych narodnich vybora. Méstsky soud pritom
ve svém rozsudku uvedl srozumitelné hodnoceni této otazky. Pravni upravu méstsky soud vylozil.
Skutecnost, Ze se neztotoznil s ndzorem v komentarové literature, ale predestrel vlastni odchylny
nazor, neni na prekazku prezkoumatelnosti jeho rozsudku.

[38] Lze tak konstatovat, Ze nejenze neprezkoumatelnost rozsudku obecné nemuze zalozit
skutecnost, Ze se soud nevyporadal s argumenty ve vyjadreni zalovaného, v nyné;jsi véci jsou navic v
napadeném rozsudku obsazeny uvahy, pro¢ méstsky soud neprisvédcil argumentaci stézovatele (v
pozici zalovaného v rizeni o zalobé) uplatnéné ve vyjadreni v rizeni o Zalobé.

V. ¢) Vznik pamatkové ochrany podle zdkona o kulturnich paméatkéach z roku 1959 a dle zdkona o
statni pamatkové péci z roku 1987

[39] V nynéjsi véci se stézovatel v rizeni o urceni pravniho vztahu (§ 142 spravniho radu) zabyval k
namitkam zalobce tim, zda zapis do statnich seznamu kulturnich paméatek u¢inény za ucinnosti
zakona o kulturnich pamatkéch (tj. pred 31. 12. 1987) byl proveden v souladu s tehdy platnymi
pravnimi predpisy, véetné toho zda zapis mél podklad v rozhodnuti o zapisu véci do statnich
seznamu kulturnich pamatek ve smyslu § 7 odst. 3 zékona o kulturnich pamatkach.

[40] Konkrétné k zapisu nemovitosti zalobce do statnich seznamu kulturnich pamétek doslo dne 28.
5. 1984. K datu, kdy probéhl zapis do statnich seznamu kulturnich pamatek, se podrobné vyjadril
méstsky soud na strané 17 svého rozsudku, na ktery Nejvyssi spravni soud odkazuje. Hodnoceni
méstského soudu ohledné dne provedeni zapisu stézovatel ve své kasacni stiznosti nezpochybnuje.

[41] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve véci, kde spravni orgén prvniho stupné vedl rizeni



o urceni pravniho vztahu (§ 142 spravniho radu), se spravni organy a méstsky soud zabyvaly
prezkumem zéakonnosti provedeni zapisu do statnich seznamu kulturnich paméatek, k némuz doslo
dne 28. 5. 1984. Nejvyssi spravni soud shledal, ze posuzovani, zda v roce 1984 byl zapis do statnich
seznamu kulturnich pamatek proveden v souladu s pravnimi predpisy, prekracuje okruh otazek,
které je mozno v rizeni o urceni pravniho vztahu posuzovat s ohledem na charakter tohoto rizeni v
kombinaci s Upravou v § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci.

[42] K oduivodnéni tohoto zavéru je vhodné nejprve rozebrat pravni Gpravu v zakoné o kulturnich
pamatkéch, ucinnou do 31. 12. 1987, a na ni navazujici prechodné ustanoveni v § 42 odst. 1 zdkona o
statni pamatkové péci.

[43] Pamatka byla v § 2 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach vymezena pomoci zdkonem
vymezenych znaku. Dle tohoto ustanoveni platilo: ,Pamatkou je kulturni statek, ktery je dokladem
historického vyvoje spolec¢nosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych oboru lidské préce a Zzivota,
nebo jest ji dochované historické prostredi sidlistnich celku a architektonickych souboru, anebo véc,
kterda ma vztah k vyznaénym osobdam a udalostem dé&jin a kultury.” Véc se za t¢innosti zakona o
kulturnich paméatkach stala paméatkou naplnénim zminénych znakd, tj. paméatkou se véc stavala ze
zékona splnénim stanovenych znaka.

[44] Za nepripadny v daném ohledu Nejvyssi spravni soud povazuje odkaz zalobce na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. III. US 307/99 (publ. jako N 70/18 SbNU 121,dostupny z
http://nalus.usoud.cz stejné jako dalsi zde zminéna rozhodnuti Ustavniho soudu), dle néhoZ ,tstavni
predpis sdm o sobé neni s to zasahnout do konkrétnich individuelnich vlastnickych vztahu, ale jako
takovy predstavuje toliko (Ustavni) podklad pro nasledné (spravni) rozhodnuti, jimz by v intencich
provadéciho zékona vlastnické vztahy k nasledné zavodnénym pozemkim jako individudlnim
spravnim aktem mohly byt zménény.“ Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze v ptipadé, ktery Ustavni
soud posuzoval, Slo o otdzku zaniku vlastnického prava a jeho prechodu na jiny subjekt (tj. otazku,
zda vlastnické pravo mohlo zaniknout jen na zakladé Cl. 8 odst. 2 ustavniho zékona ¢. 100/1960 Sb.
ve znéni do 22. 4. 1990). Mira intenzity zasahu do prav vlastnika spojend s pamatkovou ochranou je
nesrovnatelné nizsi, nez je tomu u plného zéniku vlastnického prava, proto neni priléhavé odkazovat
na uvedeny ndlez.

[45] Dle § 7 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach platilo: ,Pamatky se zapisuji z evidencnich
davodu do statnich seznaml pamatek. Chranény jsou i pamatky do téchto seznamu nezapsané.”
Zapisu pamatek do statnich seznamu kulturnich pamatek se tykal § 7 odst. 3 daného zakona, dle
néhoz platilo: ,Narodni kulturni pamatky se zapisuji do prislusného seznamu na zakladé rozhodnuti
vlady, ze pamatka je narodni kulturni pamatkou (§ 3). V ostatnich pripadech rozhoduje o zapisu
vykonny organ krajského narodniho vyboru, pripadné Narodniho vyboru mésta Brna, Narodniho
vyboru mésta Ostravy nebo Narodniho vyboru mésta Plzné.” Dle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. C.
116/1959 U. . se zéapisy do statnich seznami kulturnich pamétek provadély do 15 dnt ode dne, kdy

nabylo pravni moci rozhodnuti o zépisu.

[46] Jak vyslovné uvadél zakon o kulturnich pamatkach, zapis v seznamech statnich kulturnich
pamatek mél vyznam toliko evidencni. Jako kulturni pamatky totiz byly chranény vSechny predméty,
které naplnovaly znaky uvedené v § 2 odst. 1 daného zakona, byt by nebyly zapsany ve statnich
seznamech kulturnich pamétek. Za ucinnosti zdkona o kulturnich pamatkach provedeni zapisu do
statnich seznamu kulturnich paméatek ¢i vydani rozhodnuti o zépisu do téchto seznamu necinilo
kulturni pamétku z véci, kterd dosud kulturni pamatkou nebyla. Kulturni pamatkou se véc za
ucinnosti zdkona o kulturnich pamatkach stala jiz tim, Ze naplnila znaky v § 2 odst. 1 daného zakona.
Smyslem statnich seznamu kulturnich pamatek pak byla pouha evidence pamatek. Pouze pro pripad
pochybnosti, zda jde o kulturni pamatku c¢i nikoli, zdkon o kulturnich pamatkach v § 2 odst. 3 pocital
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s vydanim deklaratorniho rozhodnuti o tom, zda jde o kulturni pamatku. Jelikoz Zadna ze stran ani
netvrdila, Zze by ohledné posuzované nemovitosti bylo vydano rozhodnuti dle § 2 odst. 3 zékona o
kulturnich pamaétkach (jde o rozdilné rozhodnuti od rozhodnuti o zépisu véci do statnich seznamu
kulturnich pamatek dle § 7 odst. 3 zdkona o kulturnich pamétkach), nema vyznam se v nyné&;jsi véci §
2 odst. 3 zdkona o kulturnich pamatkach dale vénovat.

[47] Zakon o kulturnich pamatkach byl k 31. 12. 1987 zrusen zdkonem o statni pamatkové péci. Dle §
2 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci plati: ,Za kulturni paméatky podle tohoto zdkona prohlasuje
ministerstvo kultury Ceské republiky [...] nemovité a movité véci, popiipadé jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho zpusobu a prostredi spole¢nosti od
nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvir¢ich schopnosti a prace ¢lovéka z nejruznéjsich
obort lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revolu¢ni, historické, umélecké, védecké a technické,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.”

[48] Zakon o statni pamatkové péci vychazi z jiné filozofie nez zdkon o kulturnich pamatkach. Byt
zakon o statni pamatkové péci v § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakotvuje znaky pro kulturni pamatku, které
jsou podobné vymezeni pamatky v § 2 odst. 1 zdkona o kulturnich pamatkach, zakon o statni
pamatkové péci obsahuje zcela zasadni odliSnost od zédkona o kulturnich pamatkach, jiz je nutnost
vydani konstitutivniho rozhodnuti o prohlaseni véci kulturni pamatkou.

[49] Podle zdkona o statni pamatkové péci se véc stava kulturni pamatkou pravni moci rozhodnuti o
prohlaseni véci kulturni pamatkou. Aby bylo mozno takové rozhodnuti vydat, musi véc napliiovat
znaky vymezené v § 2 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci. Naplnéni téchto znakt vSak samo o
sobé nestaci, aby se véc stala kulturni paméatkou, jelikoz o tom je treba vydat konstitutivni
rozhodnuti in rem. Uvedeny vyklad zédkona podporuje text duvodové zpravy, dle niz ,Na rozdil od
dosavadniho zdkona o kulturnich paméatkach, podle kterého se za kulturni pamatky primo ze zékona
pokladaly véci kulturni hodnoty, které odpovidaly pojmovym znakim kulturni pamatky uvedenym v
zakoné, a rozhodnuti se vydavalo jen v pripadé pochybnosti [Slo o rozhodnuti dle § 2 odst. 3 zdkona o
kulturnich pamatkach, pozn. NSS], budou napristé podle nového zadkona kulturnimi pamatkami
pouze ty véci kulturni hodnoty, které ministerstvo kultury na zakladé védeckého poznani a jejich
spolecenského hodnoceni vyslovné za kulturni pamatky prohlasi. Kulturni paméatky zapsané do
pamatkami i podle nového zakona (§ 42 odst. 1), a proto nebudou za kulturni pamatky
prohlasovany.“

[50] Téz z duvodu odlisného pojeti, z néhoz vychazel zakon o kulturnich pamétkach a z néhoz vychézi
zakon o statni pamatkové péci, bylo do § 42 odst. 1 zdkona o statni paméatkové péci vtéleno
prechodné ustanoveni nasledujiciho znéni: ,Kulturni paméatky zapsané do statnich seznamu
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zakona."”

[51] Citované prechodné ustanoveni méa zajiStovat urc¢itou miru kontinuity ohledné ochrany
kulturnich paméatek. U kulturnich pamatek zapsanych do statnich seznamu kulturnich pamatek za
ucinnosti zakona o kulturnich pamétkéach zustala pamatkova ochrana zachovana i po ucinnosti
zdkona o statni pamatkové péci (tj. i po 1. 1. 1988), konkrétni obsah této ochrany se od 1. 1. 1988
ridil zdkonem o statni pamatkové péci. U véci, které splnovaly znaky vymezené v § 2 odst. 1 zdkona o
kulturnich pamatkdach a které tak byly za Gc¢innosti daného zdkona paméatkami, ale které nebyly za
jeho ucinnosti zapsany do statnich seznamu kulturnich pamatek, zanikl dnem 1. 1. 1988 status
kulturni pamatky.

[52] V § 42 odst. 1 zdkona o statni paméatkové péci je jako podminka pro to, aby byla véc povazovana



za kulturni pamatku i po 1. 1. 1988, stanovena existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich
pamatek. Byt zakon o kulturnich pamatkéch pocital s rozhodnutim o zapisu, z hlediska § 42 odst. 1
zdkona o statni pamatkové péci je rozhodny zapis. V dané souvislosti je nutno si uvédomit, ze zdkon o
kulturnich pamatkach byl uc¢inny po témeér 30 let (od 3. 5. 1958 do 31. 12. 1987). Zdkonodarce tak
duraz kladl na zapis ve statnich seznamech kulturnich pamatek, a to i vzhledem k riziku, Ze po
nékolika desitkach let jiz nemusi byt ke vSem zapisim mozné dohledat rozhodnuti o zapisu, byt dle §
4 odst. 2 vyhlasky ¢. 116/1959U.1. se ve vztahu k z4pisu do statnich seznam kulturnich pamatek
ukladaly do sbirky priloh doklady, podle nichz byly zapisy provedeny.

[53] Smysl upravy v § 42 odst. 1 zdkona o statni paméatkové péci Nejvyssi spravni soud spatiuje ve
stanoveni jednozna¢ného a jednoduchého kritéria, pomoci néhoz Ize urcit, zda je uréita véc po dni 1.
1. 1988 (tj. dni uCinnosti zakona o statni pamatkové péci) kulturni pamatkou. Vhodné je vyslovit se v
dané souvislosti k souslovi , kulturni pamatky zapsané do statnich seznamu kulturnich paméatek podle
drivéjsich pravnich predpisi” pouzitému v daném ustanoveni, a predevsim pak k jeho ¢ésti ,podle
drivéjsich pravnich predpisi”, k némuz strany predlozily rozdilnou argumentaci. Dle zalobce jde o
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[54] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vykladem, ze jde o podminku provedeni zapisu za
ucinnosti dosavadnich pravnich predpisu (tj. za GCinnosti zakona o kulturnich pamatkach). Vyklad,
ktery by pri kazdé aplikaci § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci umoznoval ¢i vyzadoval
prezkoumavat zakonnost a pripadné i cely proces zapisu do statniho seznamu kulturnich pamatek,
by v praktickém zivoté Cinil zna¢né problémy. Na status kulturni pamatky je kromé povinnosti
vlastnika spojenych s pamatkovou ochranou vazan napr. prispévek na zachovani a obnovu kulturni
pamatky dle § 16 zdkona o statni pamatkové péci nebo danové osvobozeni od dané z nemovitych véci
po dobu 8 let po provedeni stavebni Upravy, pocCinaje rokem nasledujicim po vydani kolaudac¢niho
souhlasu [§ 9 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
predpisti]. Moznost provérit zdkonnost zapisu do seznamu i po mnoha desitkach let od jeho
provedeni (zdkon o kulturnich pamatkéch byl u¢inny od 3. 5. 1958) se jevi pro fadu pripadu jako
iluzorni.

[55] Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze smyslem § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci
bylo stanoveni jednoznac¢ného a jednoduchého kritéria, pomoci néhoz lze urcit, zda je urcita véc po
pravnich predpisti“ znamend pozadavek, aby $lo o zapis provedeny za ucinnosti dosavadnich
predpist. Datum provedeni zépisu je z predlozenych statnich seznami kulturnich pamatek patrno.

[56] Nutno zduraznit, ze provedeny vyklad § 42 odst. 1 zadkona o pamatkové péci nema jakkoli
zpochybniovat nahled, ze spravni organy byly i za t¢innosti zédkona o kulturnich pamatkach povinny
ridit se pravni upravou vztahujici se k zapisim do statnich seznamt kulturnich paméatek u¢innou v
dané dobé. V téch rizenich ¢i postupech, které byly urceny k prezkumu souladu s pravnimi predpisy
ohledné vysledku ¢innosti spravnich organt tykajici se zapisu do statnich seznamu kulturnich
pamatek, tyto predpisy predstavovaly referencni rdmec prezkumu. Napr. ve vztahu k rozhodnuti o
zapisu vydanému dle § 7 odst. 3 zdkona o kulturnich paméatkach predstavovalo rizeni uréené k
tomuto prezkumu rizeni o opravnych prostredcich dle vlddniho narizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim
rizeni [k tomu srov. vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 26/2008)], dané
vladni narizeni bylo od 1. 1. 1968 nahrazeno zékonem ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim rizeni (spravni
4d). Rizenim, které by bylo ur¢eno k takovému prezkumu, viak nenf fizeni o uréeni pravniho vztahu
[k tomu viz ¢ast V. d) tohoto rozsudku].

[57] Za ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach mély statni seznamy kulturnich pamatek a zapisy v
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nich evidenéni ucel. Informacnim zdrojem k pamatkové ochrané byly predevsim tyto seznamy, nikoli
jednotliva rozhodnuti o zapisech. Seznamy kulturnich pamatek byly dle § 3odst. 1 vyhlasky ¢.
116/1959 U. L. vefejné (pokud neslo o doklady ¢i mapy, které byly oddélené uloZeny jako tajné). V
daném smeéru lze poukazat na komentar k zakonu o kulturnich pamatkach, kde se uvadi: ,Ocekava
se, ze statni seznamy pamatek usnadni praktické provadéni ochrany pamatek, zejména potud, ze
nahlédnutim do téchto bude mozno zjistit, jde-li o chrénénou paméatkou ¢i nikoli. Tim se predejde
jednak sporim o to, jde-li o kulturni pamatku, jednak namitkam, Ze pamatkovy charakter véci nebyl
pri jejim poskozeni nebo zni¢eni znam.” Viz Plachy, F., Ondrusek, J. Zakon o kulturnich pamatkach: s
projevem ministra Skolstvi a kultury Dr. FrantiSka Kahudy a s predmluvou PhDr. Jifiho Kostky.
Praha: Statni Gstav paméatkové péce a ochrany prirody, 1959. s. 27. Duraz, ktery je v § 42 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci kladen na zapis ve statnich seznamech kulturnich pamatek, je tak
mozno vnimat i s prihlédnutim k tomu, Ze informacnim zdrojem o paméatkové ochrané mély byt statni
seznamy kulturnich pamaétek.

[58] Na urcujici charakter existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek jiz v minulosti
poukdazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 As 26/2008 -72, kde Slo o véc, v
niz k ucinnosti zakona o statni pamatkoveé péci (1. 1. 1988) existoval zapis do prislusného statniho
seznamu kulturnich pamatek a kdy se k danému dni dochovalo i rozhodnuti o zépisu do tohoto
seznamu. Nejvy$si spravni soud v daném rozsudku zduraznil, Ze ,tento zapis byl jedinou nutnou
podminkou podle § 42 odst. 1 zadkona ¢. 20/1987 Sb. k tomu, aby bylo mozné véc nadale povazovat za
kulturni pamatku.“

V. d) Rizeni o ur¢eni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu a pfechodné ustanoveni v § 42 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci

[59] Dle § 142 spravniho radu plati: , (1) Spravni orgdn v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, zZe je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

(2) Podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize muze o vzniku, trvani nebo zéniku urcitého
pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v
ramci jiného spravniho rizeni.

(3) Pro dokazovani v rizeni o urceni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.”

[60] Dle § 141 odst. 4 spravniho radu, na ktery odkazuje § 142 odst. 3 daného zdkona, plati: ,Ve
sporném rizeni vychazi spravni orgén z dikazi, které byly GCastniky navrzeny. Pokud navrzené
dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mlize spravni organ provést i dukazy jiné. Neoznaci-li
ucastnici dukazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychéazi spravni organ pri zjistovani stavu véci z
dukazu, které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodnd tvrzeni
ucastnika.”

[61] Vysledkem vécného posouzeni v rizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho radu
je deklaratorni spravni rozhodnuti. Jde o fizeni o Zadosti. Rizeni, které vede k vydani rozhodnuti dle §
142 odst. 1 spravniho radu, je zahdjeno podénim zadosti vécné a mistné prisluSnému organu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 -52). Moznost podat
takovou zadost neni v § 142 spravniho radu limitovana zadnou lhttou.

[62] Rizen{ o uréeni pravniho vztahu a rozhodnuti vydané v jeho rdmci nemize slouZit ke
zpochybnéni jinych pravomocnych spravnich rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [19]
rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 298/2016 -30: ,Institut zakotveny v ustanoveni § 142 spravniho
radu neslouzi a nemuze slouzit k prezkumu podminek pro vydani pravomocného stavebniho povoleni.
Opravné prostredky v obecném spravnim rizeni jsou soustredény do Casti druhé, hlavy VIII., IX. a X.
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spravniho radu; rizeni o urCeni pravniho vztahu je obsazeno v ¢asti treti, hlavé IV. spravniho radu
nazvané zvlastni ustanoveni o nékterych rizenich. Jiz z hlediska systematického je zrejmé, ze rizeni o
urceni pravniho vztahu nemuze byt povazovano za opravny prostredek. Takovému vykladu nesvédci
ani smysl a tcel této Upravy. Rizeni o uréeni pravniho vztahu je zvlastnim rizenim (v I. stupni), které
umoznuje spravnimu organu vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ tedy v tomto
Iizeni nemuze konstituovat zadna prava ani povinnosti a nemuze jakkoliv napravovat vady ¢i
nezakonnosti v predchéazejicich rizenich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2011, &.j. 1 As 92/2011 -182).“ Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 neni z4dnym
superreviznim prostredkem ve vztahu k jinym rizenim (viz bod [13] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 7. 2016, ¢.j. 10 As 117/2016 -64).

[63] Samotny zépis ve statnich seznamech kulturnich pamétek ucinény za ucinnosti zakona o
kulturnich pamatkach nepredstavuje spravni rozhodnuti. Jelikoz zapis ve statnich seznamech
kulturnich pamatek za Gc¢innosti zakona o kulturnich pamatkach nepredstavuje spravni rozhodnuti,
nelze bez dalSiho vychazet z judikatury citované v bodé [62] shora, dle niz rozhodnuti v fizeni o
urceni pravniho vztahu nemuze slouzit ke zpochybnéni jinych pravomocnych spravnich rozhodnuti.
To vSak neznamend, ze v rozhodnuti vydaném v rizeni o urceni pravniho vztahu je mozno
prezkoumavat zakonnost postupu spravnich organu v podobé provedeni zapisu do statnich seznama
kulturnich pamatek za Gc¢innosti zakona o kulturnich pamatkach.

[64] Smyslem vedeni rizeni o urceni pravniho vztahu je odstranéni sporu nebo odstranéni nejasnosti,
které brani dotCené osobé v uplatnéni jejich prav a které nelze vyresit ¢i odstranit v jiném rizeni ¢i
prostrednictvim vydani osvédceni. Nejvyssi spravni soud soucasné konstatuje, ze takovy je i smysl §
42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, ktery lze spatrovat ve stanoveni jednoznacného a
jednoduchého kritéria, pomoci néhoz lze urcit, zda je urcita véc po dni 1. 1. 1988 kulturni pamatkou
(k tomu viz bod [53] shora).

[65] Kritéria zminénd v § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci neponechavaji prili§ prostoru pro
nejasnosti, které by bylo treba odstranovat deklaratornim rozhodnutim vydanym v rizeni o urceni
pravniho vztahu. Z dikce § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci lze vycist tyto podminky, za
jejichz splnéni se véc povazuje za kulturni pamatku po 1. 1. 1988:

* existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988,

+ provedeni zépisu za Ucinnosti drivéjsich pravnich predpisu,

* zapis véci jako kulturni pamatky,

« moznost identifikovat zapsanou kulturni paméatku podle zapsanych udaju ve statnich seznamech
kulturnich pamatek, pripadné doprovodnych listin (§ 2 vyhlasky ¢. 116/1959 U. 1.).

[66] Jde o podminky, které bude zpravidla mozné ovérit jiz na zakladé statnich seznamu kulturnich
pamatek. Snad jen v naprosto vyjimecnych pripadech si Ize predstavit vznik pochybnosti vztahujicich
se k obsahu samotného zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek (napr. z divodu $patné
Citelnosti zapisu).

[67] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze rizeni o urCeni pravniho vztahu nemuze slouzit jako
procesni nastroj pro zpétny prezkum toho, zda zapis pamatky ve statnich seznamech kulturnich
pamatek, ktery existoval ke dni 1. 1. 1988, ktery sem byl zanesen za uc¢innosti zédkona o kulturnich
pamatkéch a ktery jasné identifikuje zapsanou pamatku, probéhl v souladu s tehdy ucinnymi
predpisy. Souladem s tehdy ucinnymi predpisy se mini i otdzka, zda byl zapis proveden na zakladé
zpusobilého podkladu (rozhodnuti o zépisu) ¢i zda vubec bylo mozno dohledat ¢i identifikovat tento
podklad.



[68] Moznost zahdjit fizeni o urc¢eni pravniho vztahu neni omezeno zadnou lhutou. Jde o okolnost,
ktera podporuje zavér o tom, ze nejde o rizeni, v némz by bylo mozno prezkouméavat, zda postup
spravnich organu v podobé provedeni zapisu do statnich seznamu kulturnich pamatek provedeny
pred 1. 1. 1988 byl proveden v souladu s tehdy uCinnymi predpisy. Pro status véci po dni 1. 1. 1988
ma rozhodny vyznam existence zapisu v seznamu statnich kulturnich pamatek k tomu dni. Zapisu,
jako vysledku ¢innosti spravnich organd, byla v § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci priznana
urcujici povaha ohledné statusu véci. Pripustit moznost prezkoumavat zpétné soulad provedeni
zapisu s tehdejsimi predpisy by narazelo nejen na hlediska pravni jistoty, ale i praktické potize v
Iizeni, jelikoz takovy prezkum by byl podminén zachovanim zna¢ného mnozstvi dokladd vztahujicich
se k procesni strance provadéni tohoto zapisu po prakticky neomezenou dobu, jelikoz moznost
zahdjeni fizeni o urceni pravniho vztahu neni omezeno lhutou.

[69] Od ucinnosti zdkona o statni paméatkové péci (tj. ode dne 1. 1. 1988) uplynulo do pocatku
ucinnosti spravniho radu (tj. do dne 1. 1. 2006) plnych 18 let. Skutecnost, Ze rizeni o urceni pravniho
vztahu bylo mozno zahdjit az po 18 letech, od chvile, kdy mohly probéhnout posledni zapisy do
statnich seznamu kulturnich pamatek, svéd¢i o tom, ze fizeni o ur¢eni pravniho vztahu nemuze
slouzit jako jakési prezkumné rizeni ve vztahu k postupu spravnich organt v podobé provadéni
zépist do statnich seznamu kulturnich pamatek za G¢innosti zakona o kulturnich pamatkéch.

[70] Rizeni o uréeni pravniho vztahu je typicky uréeno k vyfeSeni otdzek hmotného préava, které
dosud nebyly predmétem autoritativniho vyreseni ze strany verejné spravy (v rizeni o urceni
pravniho vztahu je napt. mozno posuzovat existenci verejné pristupné ucelové komunikace, ktera se
odviji od naplnéni faktickych znaki). V rizeni o ur¢eni pravniho vztahu je obecné mozno podrobovat
dokazovani skutecnosti, které se odehraly pred znacnou dobu, pujde-li o skutecnosti, které mély vliv
na vznik, zménu ¢i zanik pravnich vztaha, jez jsou predmétem rizeni o urc¢eni pravniho vztahu.
Absence lhiuty pro moznost zahdjit fizeni o urc¢eni pravniho vztahu méa hluboky vyznam tam, kde
predmeétem tohoto rizeni jsou otdzky dosud autoritativné nevyreSené ze strany verejné spravy, ale
jejichZ vyreSeni je nezbytné k uplatnéni prav dotéenych osob. Rizeni o uréeni pravniho vztahu viak
nemuze slouzit k prezkumu vysledku ¢innosti spravnich organt, se kterym zékon spojuje dalsi ucinky
(zépisu do statnich seznami kulturnich pamaéatek existujicimu ke dni 1. 1. 1988 zakon o statni
pamatkové péci pritom propujcuje ucinky v podobé zachovéani paméatkové ochrany).

[71] Tomuto zavéru nasvédcuje i Uprava dokazovani v rizeni o urceni pravniho vztahu. Na
dokazovani v rizeni o urCeni pravniho vztahu se ,pouzije § 141 odst. 4 spravniho radu, ktery upravuje
dokazovéni ve spornych rizenich. Podle zminéného ustanoveni je diikazni bremeno zejména na
ucastnicich rizeni a je tak do ur¢ité miry modifikovéana zasada materidlni pravdy (§ 3 spravniho
radu). Spravni organ pak vychézi zejména z dukazl, které byly Gcastniky navrzeny; nadto muze
provést i dalsi dukazy podle svého uvazeni, pricemz zejména by mél doplnit ty dikazy, které jsou
potreba k ochrané verejného zajmu (viz. § 2 odst. 4 spravniho radu).” Viz bod [23] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, €. j. 1 As 114/2012 -27. V rizeni o urceni pravniho
vztahu je akcentovana tloha ucastnikl pri zjiStovani skutkového stavu, coz je naprosto nevhodna
Uprava pro to, aby mélo fizeni o ur¢eni pravniho vztahu slouzit k prezkumu postupt spravnich
organu. K tomu, aby bylo mozno postup spravniho organu hodnotit, je nutno nejprve do vSech
podrobnosti zjistit, jak a pro¢ spravni organ vibec postupoval. Dikazni bremeno k témto zjiSténim
vSak jen tézko ma nalezet zejména ucastnikim tak, jak s tim Gprava rizeni o urceni pravniho vztahu
pocita.

V. e) Dopad vy$e uvedenych zavéru Nejvyssiho spravniho soudu na hodnoceni kasa¢nich namitek

[72] Z rozhodnuti spravnich organu obou stupnu implicitné vyplyva, ze zalobce v zadosti, jiz zahajil
rizeni o urceni pravniho vztahu, dolozil, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro



uplatnéni jeho prav. Tato okolnost nebyla v rizeni pred méstskym soudem zpochybnovana a ani v
rizeni o kasacni stiznosti nebyla stranami zminovana.

[73] V rizeni pred spravnimi organy a posléze pred méstskym soudem byly dilem vzneseny namitky,
které pozadovaly provést prezkum toho, zda zapis do seznamu kulturnich pamatek provedeny za
ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach byl uc¢inén v souladu s tehdy platnymi predpisy; takovy
prezkum vSak neni mozno v rizeni o ur¢eni pravniho vztahu vést. Dilem vSak zalobce vznesl i
namitky, které se vztahovaly k formulaci vyroku spravniho orgéanu prvniho stupné, a namitky
vztahujici se k naplnéni nékterych podminek stanovenych v § 42 zdkona o statni paméatkové péci (k
nim viz bod [65] shora), které bylo mozno i v rizeni o ur¢eni pravniho vztahu posuzovat.

[74] Konkrétné v zalobé se prezkumu, ktery neni mozno ¢init v rizeni o urceni pravniho vztahu,
tykaly namitky, Ze zapis nebyl podloZen zpusobilym rozhodnutim o zapisu [odstavec [5] pismena b) a
d) zaloby, Casti VI. a VII. zaloby]. Témito namitkami se méstsky soud vécné zabyval, a jelikoz na
jejich zakladé shledal rozpor postupu spravnich organt v roce 1984 v podobé provedeni zapisu do
statniho seznamu kulturnich pamatek se zakonem, zrusil zalobou napadené rozhodnuti.

[75] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto postupu méstského soudu spatruje pochybeni,
jelikoz méstsky soud nemél hodnotit otazky, které nemély hodnotit ani spravni organy. Spravni
organy chybovaly predevsim tim, Ze v rizeni o urceni pravniho vztahu vécné hodnotily otazky, které v
tomto rizeni nebylo mozno zkoumat (Slo o namitky, Ze rozhodnuti o zapisu mélo byt vydano ve
spravnim rizeni, Zze nebylo ozndmeno tehdejsSimu majiteli a nenabylo pravni moci ani vykonatelnosti,
ze jde o rozhodnuti nicotné, ze chybélo vyjadreni krajské komise statni pamatkové péce). Tim totiz
spravni orgény de facto provadély nepripustny prezkum vysledkl drivéjsi ¢innosti spravnich organa.
Neslo v$ak o vadu, kterd by méla vliv na vyrok rozhodnuti kteréhokoli ze spravnich organt. Na
zékladé hodnoceni otazek, jimiz se spravni organy vibec nemély zabyvat, totiz v konecném dusledku
nezpochybnily ucinky zépisu ve statnich seznamech kulturnich pamaétek, ktery zapisu propujCuje § 42
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Vliv na konecny vysledek posouzeni spravnimi organy by
meéla situace, kdy by ucinky zapisu odmitly priznat, na zakladé hledisek, k jejichz zkoumani neslouzi
rizeni o urceni pravniho vztahu. To se vSak nestalo.

[76] Jelikoz pred spravnimi organy bylo vedeno rizeni o urceni pravniho vztahu, nemély se spravni
organy a posléze ani méstsky soud vécné zabyvat namitkami, které by predstavovaly zpétny prezkum
toho, zda zapis pamatky ve statnich seznamech kulturnich pamatek, ktery existoval ke dni 1. 1. 1988,
ktery sem byl zanesen za ucCinnosti zakona o kulturnich paméatkach a ktery jasné identifikuje
zapsanou pamatku, probéhl v souladu s tehdy Gc¢innymi predpisy. Z tohoto davodu nebude Nejvyssi
spravni soud vécné hodnotit kasa¢ni namitky, které se tykaji tohoto prezkumu, ktery nemél viibec
probéhnout.

[77] Spravni organy a méstsky soud se vSak zabyvaly i ndmitkami, které mélo vyznam zkoumat.
Konkrétné Slo v pripadé méstského soudu o tyto zalobni ndmitky: prekroceni dispozic¢ni zasady v
rizeni o urceni pravniho vztahu [odstavec [5] pism. a) Zaloby a ¢ast IV. zaloby], nedostatek nalezitosti
zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek [odstavec [5] pism. e) Zaloby a Cast IV. zaloby],
které by dle hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu mohly mit vyznam pouze tehdy, pokud by se
projevily v naprosté nemoznosti identifikovat, jaka véc byla do seznamu zapséana (k tomu viz bod [65]
shora), namitky, ze zapis nebyl proveden pred 1. 1. 1988 [odstavec [5] pism. f) Zaloby a ¢ast IX.
zaloby]. Témto namitkdm méstsky soud neprisveédcil, coz stézovatel v kasacni stiznosti nenapadl,
Nejvyssi spravni soud se tak k témto otdzkam nevyjadruje.

V. f) Navazujici tvahy Nejvyssiho spravniho soudu



[78] Zalobce se domniva, Ze nemoZnosti provést v fizeni o uréeni pravniho vztahu prezkum postupu
spravnich organu pri provadéni zépist do statnich seznami kulturnich pamatek, které probéhly pred
rokem 1988, by doslo k naruseni prava na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud tyto vyhrady
nesdili.

[79] Ustavni ptedpisy negarantuji pravo na to, aby rozhodnuti organt vefejné spravy ¢i jejich jiné
postupy, které se dotykaji pravni sféry jejich adresatu, bylo mozno pred soudy i jinymi organy
nechat prezkoumat po neomezené dlouhou dobu. Naopak, poukazat 1ze napr. na to, ze soudni rad
spravni u vSech Ctyr nejfrekventovanéjsich zalob (zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a nésl. s. . s.,
necinnosti zaloby dle § 79 a nasl. s. I. s., zadsahové zaloby dle § 82 a ndsl. s. . s. a navrhu na zrusSeni
opatieni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. t. s.) obsahuje lhiitu k jejich podani. Ustavni soud
dokonce v obecné roviné pripustil, Ze by za urcitych okolnosti absence omezeni lhitou mohla nabyt
dokonce protitustavniho rozméru (srov. bod 43. nélezu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL. US 34/10 (publ.
pod ¢. 284/2012 Sh., dale jako N 130/66 SbNU 19).

[80] Nejvyssi spravni soud si plné uvédomuje, ze povinnosti vlastnika spojené s pamatkovou
ochranou predstavuji jisté omezeni vlastnického prava. Tato omezeni jsou vSak v zédkoné
kompenzovana fadou ustanoveni, ktera za né poskytuji ndhradu (k tomu viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94, publ. jako N 36/1 SbNU 259; jde o vécny nézor, jehoZ se
netyké stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. PL.US-st. 9/99, které piekonalo
posouzeni jedné z procesnich otazek fizeni o tstavni stiznosti vyjadiené v nélezu sp. zn. I. US 35/94).

[81] Podstatné je, ze v § 8 zakona o statni pamatkové péci je zakotven institut zruseni prohlaseni véci
za kulturni pamatku. Nejde o zadné rizeni, které by bylo opravnym prostredkem proti rozhodnuti o
prohlaseni véci za kulturni pamatku (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢.
j. 3 As 26/2008 -72, a ze dne 4.9.2015, ¢.j.8 As 133/2014 -51, bod 33.). Nejde ani o prezkumné rizeni
k posouzeni toho, zda zapis pamatky uc¢inény za Gc¢innosti zakona o kulturnich pamatkach do statnich
seznamu kulturnich pamatek probéhl v souladu s tehdy uc¢innymi predpisy. Na zékladé rozhodnuti o
zruseni prohlaseni véci za kulturni paméatku l1ze s ¢inky do budoucna z urcité véci sejmout status
kulturni pamétky.

[82] Dle § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci plati: ,Pokud nejde o narodni kulturni pamatku,
muze ministerstvo kultury z mimoradné zavaznych divodl prohlaseni véci nebo stavby za kulturni

pamatku zrusit na zadost vlastnika kulturni pamatky nebo organizace, ktera na zruseni prohlaseni

véci za kulturni pamatku [...] prokadze pravni zajem, nebo z vlastniho podnétu.”

[83] ZrusSeni prohlaseni véci ¢i stavby za kulturni pamatku je vazano na ,mimoradné zavazné
davody*“, jimiz nemusi byt jen jiny zdjem, ktery v konkrétnim pripadé prevazuje nad zdjmem na
zachovani pamatky (napr. muze jit o zdjem na obrané statu). Komentarova literatura pripousti, ze
zrusit prohlaseni véci ¢i stavby za kulturni pamatku lze i s ohledem na stav védeckého poznani,
konkrétné napr. pri zjiSténi, ze umeélecké dilo, které je kulturni pamatkou, se po dlouhé dobé od
vzniku pamatkové ochrany ukéze byt falzem, které samo nenapliiuje znaky kulturni pamatky (viz
Varhanik J., Maly S., Zakon o statni pamétkové péci. Komentér. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011. s. 46). Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze omezeni vlastnického prava (Cl. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod) pamatkovou ochranu véci vyplyva z existence jiného verejného zajmu,
kterym je zajem na zachovani kulturniho dédictvi. Jde o omezeni v podstaté ¢asové neomezené. Proto
je nutno pripustit, ze vyjdou-li najevo skutec¢nosti hodnovérné vyvracejici, ze by véc stédle méla
vlastnosti kulturni pamétky, jak jsou vymezeny v § 2 zdkona o statni pamatkové péci (tj. zejména
hodnotu historickou, umeéleckou, védeckou a technickou ¢i primy vztah k vyznamnym osobnostem a
historickym udélostem), ptjde o mozny duvod pro zruseni prohlaseni véci za kulturni pamétku dle §
8 zakona o statni pamatkové péci.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/284

[84] Jinymi slovy za mimoradné zavazny divod pro zruSeni prohla$eni véci nebo stavby za kulturni
pamatku je mozno povazovat posun v oblasti poznani vlastnosti véci, ktera je kulturni pamatkou, a
nemusi jit striktné o oblast védeckého poznéni. Pokud posun v oblasti tohoto poznani vyvrati, ze véc
v soucasné dobé naplnuje znaky uvedené v § 2 zadkona o statni pamatkové péci, jde o okolnost, na
kterou lze reagovat prostrednictvim rizeni dle § 8 zdkona o statni pamatkové péci. Jde o rizeni o
zédosti, v ném?z tizi primarné Zadatele bremeno tvrzeni a bremeno dikazni k tomu, Ze jsou dany
skutecnosti hodnovérné vyvracejici, ze by véc méla vlastnosti kulturni pamatky.

[85] Jelikoz rizeni o zru$eni prohlaseni véci za kulturni pamétku neni zadnym reviznim rizenim vaci
predchozim rizenim ¢i postupim spravnich organu, ale rizenim uréenym ke zkoumani faktickych
vlastnosti véci a skutkovych déju Ci existence konkurujicich zajmu k zajmu na pamatkové ochrang,
nevyvstavaji zde problémy s tim, ze nejde o fizeni omezené lhutou. V pravnim radu tak existuje
prostredek (§ 8 zakona o statni pamatkové péci), ktery za urcitych podminek skyta moznost hodnotit,
zda trvaji vécné znaky, jimiz zakon vymezuje kulturni paméatku.

VI. Zavér se zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho sodu a néklady rizeni

[86] Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku nalezl pochybeni spocivajici v tom, ze méstsky
soud zrus$il rozhodnuti stéZovatele pro nespravné posouzeni otézek, které nebylo v nynéjsi véci vibec
mozno hodnotit v rdmci rizeni o urCeni pravniho vztahu. Kasacni stiznost je proto duvodna a Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek ve znéni doplnujiciho usneseni a véc vratil méstskému soudu
k dalSimu rizeni dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. I s.

[87] V dalSim rizeni je méstsky soud vazan zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. I. s.). Podstatou tohoto pravniho nazoru je hodnoceni,
ze Tizeni o urceni pravniho vztahu nemuze slouzit jako procesni nastroj pro zpétny prezkum toho,
zda zapis pamatky ve statnich seznamech kulturnich pamatek, ktery existoval ke dni 1. 1. 1988,
ktery sem byl zanesen za ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach a ktery jasné identifikuje
zapsanou pamatku, probéhl v souladu s tehdy uc¢innymi predpisy. Souladem s tehdy G¢innymi
predpisy se mini i otdzka, zda byl zapis proveden na zakladé zpusobilého podkladu (rozhodnuti o
zépisu) ¢i zda vubec bylo mozno dohledat ¢i identifikovat tento podklad. Z téchto divoda méstsky
soud nemél vécné hodnotit zalobni ndmitku, ze zapis nebyl podlozen zplsobilym rozhodnutim o
zépisu [odstavec [5] pismena b) a d) Zaloby, ¢asti VI. a VII. Zaloby]. Rizeni pfed spravnimi orgény
bylo zatiZzenou vadou spocivajici v tom, Ze v rizeni o ur¢eni pravniho vztahu se spravni organy
zabyvaly téz prezkumem, ktery v daném rizeni nebylo mozno cCinit. Neslo vSak o vadu, ktera by méla
vliv na vyrok rozhodnuti kteréhokoli ze spravnich organu.

Prévni véta - redakce.
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