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Kulturni pamatky

Ministr kultury je opravnén v prezkumném rizeni zménit rozhodnuti svého predchudce o zruseni
prohlaseni stavby za kulturni pamatku, pokud dojde k zavéru, Ze v pripadé dané stavby nebyl
naplnén mimoradné zavazny divod dle § 8 odst. 1 zadkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Mimoradné zavaznym duvodem dle § 8 odst. 1 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci,
nemuze byt bez dal$iho to, ze nemovitd kulturni pamatka je souc¢asné chranéna rezimem paméatkové
zény, na jejimz tizemi se nachdazi.

Zméni-li ministr kultury v prezkumném rizeni rozhodnuti svého predchudce a potvrdi-li rozhodnuti,
kterym se nerusi prohldseni stavby za kulturni pamatku, ma to vliv na postaveni vlastnika této
stavby, s niz se budou znovu pojit specifické zakonné povinnosti; to ovSem samo o sobé neni v
rozporu s pozadavkem primérenosti a ochrany prav nabytych v dobré vire (§ 94 odst. 4 a 5 spravniho
radu).

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 5 As 281/2020 - 40 ze dne 22.10.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Treinvest s.r.o., se sidlem T., zast. JUDr. Ing.
M.A., LL.M., advokétem se sidlem T., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem P., o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 11 A 39/2020 - 53,
tak, ze kasacni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domdahal zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze (déle jen ,meéstsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra kultury ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. MK 13611/2020 OLP.

Dne 23. 1. 2018 stézovatel podal zédost o zruseni prohlaseni lazenského domu Hadi 14zné na adrese:
U Hadich lazni ¢. p. 1118/7, parc. ¢. 1484, k. . Teplice, za kulturni paméatku. Svoji zadost odiivodnil
tim, Ze planuje vyuzivani predmétné stavby k balneo provozu, coz mu soucasny status stavby, ktera
je v havarijnim stavu, neumoznuje.

Ministerstvo kultury (déle téz ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. MK
47032/2019 OPP, zadost stézovatele zamitlo a konstatovalo, Ze se nerusi prohlaseni lazenského
domu Hadi 1dzné za kulturni paméatku, protoZe nebyl prokazan mimoradné zavazny diavod ve smyslu
§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Zakon o pamatkové péci“). V odivodnéni spravni organ I. stupné - v souladu s vyjadrenim
dot¢enych organu paméatkové péce - vysel z toho, ze i pres souCasny $patny stav si budova Hadich
lazni zachovala sviij architektonicky vyraz i podstatnou ¢ast celkové hmoty, a to véetné stale
patrného ptuvodniho dispozi¢niho reSeni a nékterych autentickych pamatkové cennych stavebnich
konstrukci, prvkl a detailt (napr. ionské sloupy, obvodové zdivo, klenba a nékteré stropy

v interiéru). Lazensky dum lze podle spravniho organu I. stupné rehabilitovat a nasledné vyuzivat
k balneo provozu v souladu se zdsadami pamatkové péce a pri zachovani pretrvavajicich
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pamatkovych hodnot.

Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel rozklad, kterému ministr kultury doc. Mgr. Antonin
Stanék, Ph.D. rozhodnutim ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. MK 54650/2019 OLP, vyhovél a napadené
rozhodnuti zménil tak, ze prohlaseni objektu lazenského domu Hadi ldzné za kulturni pamatku zrusil.
Dospél totiz k zavéru, ze pamatkové hodnotné prvky exteriéru objektu a jeho tvar, clenéni, objem a
vyska jsou jiz dostatecné chranény rezimem meéstské pamatkové zony, zatimco paméatkovou zénou
nechranéné interiéry objektu svych paméatkovych hodnot do znaéné miry pozbyly a dale pozbydou v
dusledku sanace souc¢asného havarijniho stavu a rekonstrukce objektu pro jeho budouci vyuziti.

Ministr kultury PhDr. Lubomir Zaoralek z moci uredni usnesenim ze dne 16. 9. 2019,

¢.j. MK 61756/2019 OLP, zahajil prezkumné rizeni, nebot mél za to, ze rozhodnuti jeho predchudce
bylo vydéno v rozporu s pravnimi predpisy - srov. § 95 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni rad”“). Nasledné vydal rozhodnuti ze dne 17. 12.
2019, ¢. j. MK 84537/2019 OLP, kterym podle § 97 odst. 3 spravniho radu predchozi rozhodnuti
ministra kultury zménil s tim, Ze podany rozklad zamitl a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti
Ministerstva kultury. Ve shodé s nim mél za to, Ze celkové pamatkové hodnoty objektu (zejm.
hodnoty exteriéru a hodnoty urbanistické) jsou - navzdory pozdéj$im nevhodnym zasah{im,
zanedbané udrzbé a Spatnému stavebné-technickému stavu - ve svém souhrnu natolik vyznamné a
cenné, ze ochrana objektu prostrednictvim méstské paméatkové zony neni dostatecnd, resp. nemuze
predstavovat ,mimoradné zavazny divod”, pro ktery je mozné zrusit prohlaseni stavby za kulturni
pamatku podle § 8 odst. 1 zdkona o pamatkové péci. Objekt Hadich lazni je i nadéle kvalitnim
dokladem klasicistni lazeniské architektury situované v prilehlém lazenském parku; patti mezi
nejstarsi dochované lazenské budovy v Teplicich, spoluvytvari vzhled ulice i mistni stresni krajiny a
doklada kulturni identitu mista, historii mésta a jeho tradice.

Proti tomuto (zménovému) rozhodnuti vydanému v prezkumném rizeni podal stézovatel rozklad,
ktery ministr kultury shora zminénym rozhodnutim ze dne 3. 3. 2020 zamitl a své predchozi
rozhodnuti potvrdil; setrval na tom, Ze neni dan zadny mimoradné zavazny duvod pro zruseni
prohlaseni lazenského domu Hadi 1dzné za kulturni pamatku.

II. Rozhodnuti méstského soudu

Proti posledné uvedenému rozhodnuti ministra kultury podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud
zamitl jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.”).

Méstsky soud nejprve odmitl tvrzeni stézovatele, ze ministr nemuze vést prezkumné rizeni proti
vlastnimu rozhodnuti (nehledé na to, ze v mezidobi doslo ke zméné v osobé ministra). Ve véci samé
pak vysel z toho, ze zdkon o pamatkové péci nijak blize nevymezuje, co se rozumi ,mimoradné
zévaznymi duvody” pro zru$eni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamétku podle § 8 odst. 1
zakona o pamatkové péci. Jde o neurcity pravni pojem, k jehoz aplikaci se vyjadrila relevantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu - srov. napr. rozsudek ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014 -
51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, podle néhoz neprokazani ,mimoradné zavaznych duvodu” je divodem pro
zamitnuti Zadosti o zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku.

Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci, v niz Ministerstvo kultury zadost stézovatele zamitlo, coz
posléze potvrdil ministr kultury, ktery zkoumal zékonnost (nikoli vécnou spravnost) rozhodnuti svého
predchidce, jehoz rozhodnuti v prezkumném rizeni zménil. Neztotoznil se totiz se zavérem, ze
stavba lazenského domu Hadi 1azné je dostateCné chranéna prostrednictvim pamatkové zény v dané
lokalité. Tomu prisveédcil i méstsky soud, dle néhoz ne vzdy musi byt hodnoty jednotlivych kulturnich
pamatek, které se nachazeji v pamatkové zoné, shodné s hodnotami, pro které byla pamatkova zéna
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jako celek vymezena. Proto se napr. v pamatkové zoné, kterad byla vymezena s ohledem na znaCny
pocet prvorepublikovych funkcionalistickych staveb (vilova kolonie Baba), zaroven mohou nachazet
kulturné hodnotné objekty, které by pritom pouze svym umisténim v pamatkové zéné nebyly
dostate¢né pravnim rezimem této paméatkové zony chranény (eneolitické vysinné sidliSté - hradisté
Baba a zricenina Na Babé). Ministr kultury tedy v napadeném rozhodnuti spravné poznamenal, ze
,(...) pokud by objekt Hadich lazni nebyl kulturni pamatkou, pak by mohlo dochazet k takovym jeho
upravam, které by sice jeSté nezasahovaly negativné (rusivé) do prostredi dané pamatkové zony,
avSak nemusely by nutné v uplnosti a do vSech dusledkl respektovat historickou autenticitu a
celistvost objektu dosud chranéného jako kulturni pamatka“.

Existence mimoradné zavazného divodu dle § 8 odst. 1 zdkona o pamatkové péci a pripadnd ztrata
pamatkové hodnoty véci ¢i stavby je predmétem dokazovani, pricemz dukazni bremeno nese ten, kdo
inicioval rizeni - zde: zalobce/stézovatel. Ten ke své zadosti pripojil mj. mykologicky posudek, ktery
mél prokazat napadeni stavby drevomorkou. Vzhledem k nejasné identifikaci vzorku vSak nebylo
zrejmé, zda pochazeji z Hadich lazni, a proto k posudku nebylo ve spravnim rizeni prihlédnuto, coz
méstsky soud akceptoval; navic prisvédcil zalovanému, Ze direvo napadené drevomorkou Ize napr.
oSetrit nebo zakonzervovat. A dodal, Ze havarijni stav kulturni pamatky by mohl byt ,, mimoradné
zéavaznym davodem” pro zruSeni jejiho prohlaseni za kulturni pamétku pouze v extrémnich
pripadech, kdy uz by nebyla zachovana jeji hmotna podstata ani jeji cast. V dané véci je ovsem
evidentni, Ze kulturni pamatka Hadi lazné v takovém stavu neni, jak ostatné vyplyva ze spravniho
spisu (prilozenych fotografii a protokolu o ohledani na misté, podle néhoz navic neposkytl stézovatel
potrebnou soucinnost).

Na zékladé uvedeného meéstsky soud uzavrel, Zze ke zruSeni prohlaseni lazenského domu Hadi lazné
za kulturni pamatku doslo v rozporu s pravnimi predpisy - a to na zdkladé rozhodnuti ministra
kultury doc. Mgr. Antonina Stanka, Ph.D.; jeho rozhodnuti tedy bylo spravné a v souladu s pravem

v prezkumném rizeni zménéno, aniz by tim doslo ke vzniku Gjmy na strané stézovatele, jehoz prava
nabyta v dobré vire je treba Setrit. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zruSeni prohlaseni
predmétné stavby za kulturni pamétku samo o sobé stézovateli nezalozilo zadné nova préava, do
kterych by bylo zahajenim prezkumného rizeni zasazeno. Nejednalo se o situaci, kdy by stézovatel
napr. ziskal stavebni povoleni, které by bylo nasledné zruseno; navic prezkumné rizeni bylo zahajeno
v pomérné kratké dobé a v zajmu ochrany kulturniho dédictvi.

I1I. Kasacni stiznost, jeji doplnéni a vyjadreni zalovaného

Stézovatel podal kasacni stiznost, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu, jakoz i jemu predchdazejici rozhodnuti zalovaného, resp. ministra kultury ze dne 3. 3. 2020 a
véc mu vratil k dal$imu rizeni. StéZovatel se vii¢i napadenému rozsudku vymezil v zasadé ve trech
okruzich.

Zaprvé, zpochybnil samotné zahdjeni prezkumného rizeni ze strany ministra kultury, ktery jednal na
zakladé vlastniho podnétu z moci uredni, k cemuz podle ndzoru stéZovatele nebyl opravnén; nebyl
nadan pravomoci podat podnét k zahajeni prezkumného rizeni proti svému vlastnimu rozhodnuti,
resp. rozhodnuti svého predchidce. Navic nerespektoval meze prezkumného rizeni a namisto
zakonnosti posuzoval vécnou spravnost rozhodnuti predchoziho ministra kultury. Na podporu
uvedené argumentace stézovatel svoji kasacni stiznost opakované doplnil, priCemz poukazal na
odborny ¢lanek (Hune$, K. Podnét k zahajeni prezkumného rizeni aneb muze spravni organ
napadnout vlastni rozhodnuti?, Bulletin advokacie ¢. 1-2/2021), jakoz i civilni judikaturu; viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2861/2004, z néhoz dovozuje, Ze pri
posuzovani zakonnosti jde o posuzovani dodrzeni procesnich pravidel, nikoli predpist
hmotnépravnich, tj. téZ otazky naplnéni pojmu ,mimoradné zavazné divody” dle § 8 odst. 1 zékona o
pamatkové péci.



Zadruhé, stézovatel rozporoval pravé (ne)existenci mimoradné zavaznych duvodu pro zruSeni
prohlaseni stavby Hadi lazné za kulturni paméatku. Podle stézovatele predchozi ministr kultury
dospél k zavéru, ze mimoradné zavazné duvody dany jsou a spocivaji jednak v ochrané predmétné
stavby prostrednictvim pamatkové zény v dané lokalité, a déale také v tom, ze prvky obsazené v
interiérech stavby samy o sobé nevykazuji natolik vyznamnou pamatkovou hodnotu, kterou navic

v ramci nutné rekonstrukce objektu, aby mohl byt vyuzit, a to nejen k lazenskym ucelum, pozbydou.
K témto posledné uvedenym davodim se vSak méstsky soud blize nevyjadril; svoji pozornost upnul
pouze k tomu, zda je stavba Hadich ldzni dostatecné chranéna prostrednictvim pamatkové zony.
Navic nepripadné bagatelizoval napadeni této stavby drevomorkou a akceptoval pochybnosti stran
puvodu vzorku dreva, jimiz se zabyval stéZovatelem predlozeny mykologicky posudek, a to za
situace, kdy stav drevénych konstrukci Hadich lazni mohl byt zésadni pro naplnéni § 8 odst. 1 zdkona
0 pamatkové péci.

Zatreti, stézovatel napadl to, jakym zplsobem méstsky soud posoudil otdzku jeho prav nabytych

v dobré vire. Je-li totiz pamdatkova ochrana zruSena, nepochybné to pravni postaveni vlastnika (nota
bene vlastnika, jenz chce stavbu, ktera je predmétem paméatkové ochrany, rekonstruovat) zlepsuje;
prinejmensim z néj snimda verejnopravni povinnosti, které ho drive stihaly - a sice povinnosti tykajici
se ochrany a uzivani kulturni pamatky, jakoz i jeji obnovy, a dale pak povinnost oznamovaci,
povinnost pri prodeji prednostné nabidnout kulturni pamatku statu apod. To méstsky soud nijak
nezohlednil a sviij pohled na pojem ,prava nabyta v dobré vire” nedivodné zuzil, procez pominul
realné postaveni stézovatele a jeho pravni jistotu.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti a odkazal na odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti ministra kultury, jakoz i odivodnéni rozsudku méstského soudu, s nimz se
plné ztotoznuje. SkutecCnost, Ze se objekt, ktery je kulturni pamatkou, nachazi v pamatkové zone,
nezakladéa bez dal$iho mimoradné zavazny duvod pro zruseni prohlaseni takového objektu za
kulturni paméatku; to odpovidé ustalené vykladové praxi, relevantni judikature i smyslu a tcelu § 8
odst. 1 zakona o pamatkové péci. V opacném pripadé by doslo ke zruseni prohlaseni za kulturni
paméatku mnoha architektonicky a urbanisticky cennych objekti, které vynikaji mimoradnym
exteriérem, prestoze jejich interiér jiz pamatkovych hodnot pozbyl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti
pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. I. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pri tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. T s.),

a dospél k nasledujicimu zaveéru.

Kasaéni stiznost neni duvodna.

Ustiredni otézkou celé véci je posouzeni toho, zda v pifpadé lazefiského domu Hadi 14zné byly
naplnény zakonné predpoklady pro zruSeni prohlaseni této stavby za kulturni paméatku podle § 8
odst. 1 zdkona o pamatkové péci, ktery stanovi: ,Pokud nejde o narodni kulturni pamatku, muize
ministerstvo kultury z mimoradné zavaznych dtvodl prohlaseni véci nebo stavby za kulturni
pamatku zrusit na zadost vlastnika kulturni pamatky nebo organizace, ktera na zruseni prohlaseni
véci nebo stavby za kulturni pamatku (déle jen ,zruseni prohlaseni”) prokaze pravni zajem, nebo z
vlastniho podnétu.”

Citované ustanoveni je typickou kombinaci spravniho uvazeni (,muze”) a tzv. neurcitého pravniho
pojmu (,z mimoradné zavaznych duvodu*), pricemz predpoklada, ze Ministerstvo kultury rizeni



o zrusSeni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamdatku zahaji nejen z moci uredni, ale i na zadost
vlastnika kulturni paméatky tak, jako v pripadé stézovatele. Ten inicioval dané spravni rizeni a bylo
priméarné na ném, aby prokazal naplnéni onéch mimoradné zavaznych divodu, pro které by stavba
Hadich lazni méla prestat byt chranéna jako kulturni pamatka. To se stézovateli nepodarilo.
Nicméné na zakladé jeho rozkladu mimoradné zavazné duvody shledal ministr kultury, coz posléze
poprel novy ministr kultury rozhodnutim v prezkumném rizeni. Pravé zahajeni prezkumného rizeni a
prekroceni jeho mezi je predmétem prvniho okruhu namitek, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti a jejim doplnéni. Dle jeho ndzoru neni mozné, aby ministr kultury vedl prezkumné rizeni
proti vlastnimu rozhodnuti, resp. rozhodnuti svého predchtidce a posuzoval navic jeho vécnou
spravnost (nikoli pouze zdkonnost).

IV. a) Zahajeni prezkumného rizeni a jeho meze

Prezkumné rizeni je svou povahou dozor¢im prostiedkem uplatiovanym z moci uredni (ex officio)
nadrizenym spravnim organem vuci rozhodnuti vydanému organem jemu podrizenym. Zakon pritom
nevylucuje, aby predmétem prezkumného rizeni byla i rozhodnuti o rozkladu vydana ministrem nebo
vedoucim jiného ustredniho spravniho tradu podle § 152 spravniho radu.

V tomto pripadé o rozkladu stézovatele rozhodl ministr kultury (doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.),
pricemz podle § 178 odst. 2 véty posledni spravniho radu plati: ,Nadrizenym spravnim organem
ministra nebo vedouciho jiného ustredniho spravniho uradu se rozumi vedouci prislusného
ustredniho spravniho uradu.” Citované ustanoveni umoznuje provedeni prezkumného rizeni proti
pravomocnym rozhodnutim, ktera vydal ministr typicky prave jako organ druhého stupné v ramci
rizeni o rozkladu, coz potvrzuje nejen odborna literatura (viz Vedral, J. Spravni rad: Komentar,

2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1421), ale i judikatura - srov. mutatis mutandis rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 3 Ans 2/2011 - 96, podle néhoz je véta posledni
v odst. 2 § 178 spravniho radu ,,...pro pripady rozhodovani ministri a vedoucich jinych tustrednich
spravnich uradu urcena. Podle zde uvedeného pravidla se nadrizenym spravnim organem ministra
nebo vedouciho jiného ustredniho spravniho uradu rozumi vedouci prislusSného spravniho uradu.
Nadifzenym spravnim organem predsedovi Rady Uradu je tak z hlediska citovaného ustanoveni

v projednévané véci predseda Rady Utadu sdm.”

To znamend, Ze nadrizenym spravnim organem ministra kultury je sém ministr kultury, a prestoze se
muze zdat malo pravdépodobné, aby si ministr kultury v prezkumném rizeni zrusil nebo zménil své
vlastni rozhodnuti, prip. rozhodnuti svého predchidce, nelze tyto pripady v praxi zcela vyloucit; to
ostatné potvrzuje i nyni projednavany pripad stézovatele, kdy novy ministr kultury shledal
nezakonnym néahled svého predchidce na rozhodnou otdzku - a sice naplnéni mimoradné zavaznych
davodi pro zruSeni prohlaSeni Hadich lazni za kulturni pamétku. Namitku stéZovatele, ze k tomuto
kroku nebyl ministr kultury opravnén a nemohl zahajit prezkumné rizeni vaci vlastnimu rozhodnuti,
resp. rozhodnuti svého predchidce, nepovazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené
za duvodnou.

Nic na tom nemeéni ani dopliujici argumentace stézovatele odkazujici na odborny clanek, ktery sice
zpochybniuje moznost spravniho organu podat proti svému vlastnimu rozhodnuti podnét k zahajeni
prezkumného rizeni nadrizenému spravnimu organu, ovsem nijak nereaguje na atypickou situaci,
kdy je onim nadrizenym spravnim organem ministra opét ministr. Spravni organ a nadrizeny spravni
organ zde vlastné splyvaji v jedno, a jakkoli se to muze jevit jako protimluv, jde o jasny dusledek
konstrukce, na které je postaven spravni rad a ktera vychazi z toho, ze funkci nadrizeného spravniho
organu ministra plni on sam; srov. § 178 odst. 2 vétu posledni spravniho radu, pripadné také § 152
odst. 1 a 2 spravniho radu, podle néhoz l1ze proti rozhodnuti, které vydal ministr v prvnim stupni,
podat rozklad; o rozkladu rozhoduje opét ministr (nejinak tomu bylo v nyné;jsi véci, kdy ministr
kultury rozhodl o rozkladu proti svému vlastnimu rozhodnuti vydanému v prezkumném rizeni podle §



97 odst. 3 spravniho radu, jez je rozhodnutim prvostupfiovym).

Ministr kultury (PhDr. Lubomir Zaoralek) byl opravnén prezkumné rizeni zahdjit, mél-li divodné
pochybnosti o zdkonnosti rozhodnuti svého predchidce (§ 95 odst. 1 spravniho radu). Tyto
pochybnosti pri zahajeni prezkumného rizeni ministr kultury jasné a srozumitelné vyjadril, seznamil
s nimi stézovatele a jeho tvrzeni, ze tim prekrocil meze prezkumného rizeni, nebot se nejedna o
pochybnosti tykajici se zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti, nybrz jeho vécné spravnosti,
nemuze obstat. Nejvyssi spravni soud odmita predstavu stézovatele, ze v daném pripadé nebylo
mozné zahajit prezkumné rizeni, nebot se nejednalo o otdzku dodrzeni procesnich pravidel, ale o
otdzku naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,mimoradné zavazné divody” ve smyslu § 8 odst. 1
zdkona o pamatkové péci.

Poukaz stézovatele na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2861/2004, je

v daném kontextu naprosto nepripadny; toto usneseni se tykalo prezkumu usneseni odvolaciho
soudu, ktery zrusil usneseni soudu I. stupné, jimz byl narizen vykon rozhodnuti, a rizeni zastavil (z
toho davodu, ze po podani odvolani povinné vzal opravnény navrh na narizeni vykonu rozhodnuti
zpét). Jednalo se tedy o véc spadajici do pravomoci civilnich soudd, jejiz skutkové i pravni okolnosti
jsou navic naprosto odliSné a nemaji zadny presah do nyni posuzované véci. V ni rozhodné nelze
otazku zédkonnosti redukovat jen na otazku dodrzeni procesnich pravidel a pominout naplnéni
hypotézy § 8 odst. 1 zdkona o pamétkové péci, tedy predevsim interpretaci neurcitého pravniho
pojmu a subsumpci zjisténého skutkového stavu pod néj.

Pokud spravni organ v praxi shleda néjaky mimoradné zavazny duvod, neznamena to bez dalsiho
zruSeni individualni pamatkové ochrany objektu; k tomu muze dojit teprve na zakladé jeho
nasledného spravniho uvazeni - viz vyse zminéna kombinace neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni v § 8 odst. 1 zakona o pamatkové péci, ktery neni tzv. normou vazanou, kdy je s naplnénim
neurcitého pravniho pojmu spojeno jediné mozné reseni, nybrz normou déavajici spravnimu organu
pri vlastnim rozhodovani na vybér. Dojde-li spravni organ k zavéru ohledné naplnéni mimoradné
zévazného duvodu, neni vylouceno, aby navzdory tomu v dusledku svého spravniho uvazeni
nepristoupil ke zruSeni pamatkové ochrany. V posuzovaném pripadé je pritom podstatné, ze spornym
bylo naplnéni neurcitého pravniho pojmu, nikoli otdzka spravniho uvazeni; o tuto otdzku zde vibec
neslo, a nemohlo se tudiz jednat o prezkum vécné spravnosti, jak tvrdi stézovatel; srov. napr.
rozsudek ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6 As 148/2020 - 28, ¢. 4075/2020 Sh. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ,Ze o vécné spravnosti Ize hovorit jen tam, kde mé spravni organ prostor pro spravni
uvazeni, vécna spravnost neni totéz co zakonnost (srov. § 89 odst. 2 spravniho radu), ani nejde

o synonymum k dostate¢né zjiSténému skutkovému stavu - dostatecné zjistény skutkovy stav je totiz,
jak vyplyva z § 3 spravniho radu, jednim z kritérii zakonnosti spravniho rozhodnuti”.

Jinak receno, rozhodnuti ministra, ktery na zakladé podaného rozkladu zménil napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury a zrusil prohlaseni stavby za kulturni pamatku, muze byt zruSeno nebo zménéno
v prezkumném rizeni (§ 94 a nasl. spravniho radu), pokud nebyly naplnény mimoradné zavazné
davody ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o pamatkové péci. V tomto ohledu se totiz jedna o otédzku
vykladu a naplnéni neurc¢itého pravniho pojmu, jez predstavuje otazku zakonnosti a jez plné podléha
kognici spravnich soudd, jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sh. NSS: ,Vyklad neurcitého pravniho pojmu
a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav by pak meély byt v souladu s ustanovenim § 75 s. . s.
soudem plné a meritorné prezkoumatelné. Pokud spravni soud posoudi oproti spravnimu organu
odliSné zaménitelnost ochranné znamky nebo dotéenost prav osoby namitajici prihlasku ochranné
znamky podanou ve zlé vire, muze v souladu s § 78 odst. 5 s. I. s. zavazat spravni organ pravnim
nazorem vystavénym na hodnoceni skutkového stavu, které je odlisné od predchoziho hodnoceni
provedeného spravnim organem* (bod 24).



Vzhledem k tomu, Ze v pripadé stézovatele se primarné jednalo pravé o otdzku skutkového stavu,
jeho vyhodnoceni a podrazeni pod neurcity pravni pojem ,mimoradné zavazné divody”, je Nejvyssi
spravni soud presvédcen, Ze toto podrazeni je otazkou zdkonnosti, nikoli pouze otazkou vécné
spravnosti, jez vychdazi ze spravniho uvazeni a v prezkumném rizeni se neposuzuje. Nehledé na to, ze
doktrina striktni oddélovani vécné spravnosti a zakonnosti rozhodnuti dosti relativizuje - a to
zejména s prihlédnutim k zdkladnim zdsaddm ¢innosti spravnich organt; viz Vedral, J. Spravni rad:
Komentar, 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 758 a s. 802, ¢i Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F.,
Marek, D. Spravni rad: Komentar, 2. vyd. Praha: C. H. Beck. 2020, s. 503 - 504, kde se uvadi, ze
,rozliSovat mezi spravnosti a zakonnosti , ostre” nelze... Domnivame se, Ze neni mozné pripustit
zavér o tom, ze rozhodnuti je sice v souladu se zakonem, ovSem jim prijaté reSeni muze byt
nespravné. Zakonna rozhodnuti museji byt spravna. Rozdil mezi spravnosti a zakonnosti se tak
vytraci, potazmo splyva v Sirsi kategorii zakonnosti.“

Strucné shrnuto, rozhodnym kritériem prezkumného rizeni je zékonnost prezkoumavaného
rozhodnuti - tedy jeho soulad s pravnimi predpisy, o némz mél ministr kultury divodné pochybnosti
spocivajici predevsim v tom, zda jsou pamatkové hodnoty lazenského domu Hadi 1dzné skutecné
takového charakteru, ze plné postaci jeho ochrana v ramci pamétkové zony. Tyto pochybnosti stran
skutkového stavu objektu a jeho dostatecné ochrany, jez byla zdkladem pro naplnéni ,mimoradné
zavaznych duvodu“ dle § 8 odst. 1 zdkona o pamatkové péci, byly postacujici pro zahajeni
prezkumného rizeni, jehoZ meze ministr kultury nijak neprekrocil. Naopak, ministr se naprosto
opodstatnéné v ramci prezkumného rizeni zabyval tim, zda rozhodnuti predchoziho ministra nebylo
vydéano v rozporu s uvedenym ustanovenim zédkona o pamatkové péci; posuzoval zakonnost jeho
rozhodnuti, nikoli vécnou spravnost, jak tvrdi stézovatel. Ani tuto dil¢i namitku tedy nepovazoval
Nejvyssi spravni soud za divodnou.

IV. b) K otdzce naplnéni mimoradné zavaznych duvodu dle § 8 odst. 1 zakona o pamatkové péci

Druhy okruh ndmitek jiz stézovatel sméroval do samotného vécného posouzeni zakonnosti zruseni
prohlaseni Hadich 1azni za kulturni pamétku. Predpokladem pro zruseni statusu kulturni pamatky je
naplnéni ,mimoradné zavaznych duvodu” dle § 8 odst. 1 zékona o pamatkové péci, tj. neurcitého
pravniho pojmu, pricemz podle odborné literatury a relevantni judikatury se muze jednat o typové
situace souvisejici jednak s fyzickym zanikem véci nebo stavby, jednak se stavem jejiho (nejen
védeckého) poznani; viz Varhanik, J., Maly, S. Zdkon o pamatkové péci. Komentar. (§ 8) Wolters
Kluwer, ¢i Zidek, M., Tupy, M. a Kluson, J. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar. (§ 8)
Wolters Kluwer, oba dostupné z ASPI podle pravniho stavu k 1. 1. 2018, resp. 1. 4. 2021.

Posun v poznani vlastnosti véci, ktera je kulturni pamatkou, a nemusi jit striktné o oblast védeckého
poznani, je mozno povazovat za mimoradné zavazny divod pro zruSeni prohlaseni véci nebo stavby
za kulturni pamatku, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, €. j. 9 As
330/2016 - 192, ¢. 3712/2018 Sh. NSS.

Mimoradné zavaznym duvodem vedoucim ke zruSeni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni
pamatku muze byt téZ jiny relevantni zajem zpusobujici, Ze danou véc ¢i stavbu nelze zachovat (ve
fyzickém smyslu) anebo nelze zajistit, aby si podrzela své vlastnosti, pro které je kulturni pamatkou;
mize jit napr. o zajem na obrané statu, zajem na tézbé nerostnych surovin ¢i budovani vyznamnych
dopravnich staveb, ale také o zajem na realizaci plnohodnotného odSkodnéni obéti holocaustu (k
tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 10 A 16/2014 - 49). A
existenci mimoradné zdvazného duvodu je mozné shledat rovnéz v pripadé nendvratného znic¢eni
kulturni pamétky, kdy jiz neni zachovana jeji hmotna podstata nebo alespon jeji ¢ast, napr.

v dusledku zivelné pohromy ¢i udélosti. Naproti tomu skutecnost, Ze se kulturni pamatka nachéazi ve
Spatném stavebné-technickém stavu, takovym duvodem neni. Ani poSkozeni stavby ¢i jeji havarijni
stav nezaklada duvod ke zruSeni jejiho prohlaseni za kulturni pamaétku, jak je mozné dovodit z



rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, €. j. 2 As 322/2015 - 73; v ném zdejsi soud
ve shodé s rozhodujicimi spravnimi organy neshledal diivody pro odejmuti paméatkové ochrany - a to
i pres havarijni stav posuzovaného objektu, jimz byl zdmek Ropice a jeho areal.

Pravé havarijni stav objektu Hadich lazni, ktery neumoznoval jeho vyuziti k planovanému balneo
provozu, byl v zdsadé jedinym divodem, pro ktery pozadoval stézovatel zruSeni pamatkové ochrany.
Tento duvod spravni organ I. stupné v souladu s aplika¢ni praxi a shora zminénou judikaturou
neshledal jako mimoradné zavazny duvod dle § 8 odst. 1 zdkona o pamatkové péci, a proto rozhodl
tak, Ze se nerusi prohlaseni lazenského domu Hadi 14zné za kulturni pamatku. K rozkladu stéZzovatele
vSak ministr kultury rozhodnuti spravniho organu I. stupné zmeénil a zrusil status kulturni pamatky u
tohoto objektu; toto rozhodnuti posléze v prezkumném rizeni novy ministr kultury zmeénil - a to tak,
ze rozklad stézovatele zamitl a potvrdil pavodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ve shodé

s nim totiz vyhodnotil, Ze k naplnéni mimoradné zéavazného duvodu v daném pripadé nedoslo, coz
akceptoval téz méstsky soud a Nejvyssi spravni soud neshledal davod, pro ktery by se mél od tohoto
zaveru jakkoli odchylit.

Naznacené typové situace vymezujici pripady, kdy k naplnéni mimoradné zavazného duvodu dojde,
jisté nejsou neménné. AplikaCni praxe muze prinést rozsireni téchto situaci, nicméné stézovatel ve
své zadosti neuvedl nic, co by mohlo nebo mélo vést k jejich rozsireni ¢i doplnéni. A soucCasné je
zjevné, ze pripad stézovatele pod zadnou ze shora naznacenych situaci subsumovat nelze.

Hadi 1azné stoji, hmotna podstata tohoto paméatkové chranéného objektu je stéle zachovana a
skutecnost, zZe je objekt ve Spatném stavebné-technickém stavu, neznamend, ze by nemél byt nadéle
predmétem pamatkové ochrany. Pristoupit na tuto logiku stézovatele by ve své podstaté (dovedeno
ad absurdum) znamenalo, Ze se jiz Zddnda zchatrala stavba jako kulturni pamatka neopravi. Naopak
v dusledku svého Spatného stavu svij status ztrati a spolecnost ztrati své kulturni bohatstvi, které je
dokladem jejiho historického vyvoje, spoluvytvari jeji identitu a podléha ustavni ochrané ve smyslu
ochrany verejného statku; srov. Cl. 34 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje
kazdému pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi, a déle ¢l. 35 odst. 3 Listiny, ktery stanovi obecné
omezeni vykonu prav, pri némz nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem.

vvvvvv

zékon o pamatkové péci, ktery v § 8 odst. 1 stanovi velmi prisné - mimoradné zavazné davody pro
odejmuti statusu kulturni paméatky, jimz stézovatel ve své zadosti nevyhovél. V obecné roviné se musi
jednat o takové duvody, které svoji povahou ,prebiji“ duvody, pro které byla stavba nebo véc
prohlasena za kulturni paméatku. To neznamend, zZe by se snad tyto davody mély znovu prezkouméavat
v rizeni o zadosti o zruSeni prohlaseni véci ¢i stavby za kulturni pamatku podle § 8 zdkona o
pamatkové péci; tato zadost neni opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o prohlaseni véci nebo
stavby za kulturni pamatku podle § 2 a § 3 téhoz zdkona (shodné srov. jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 133/2014 - 51, ¢. 3314/2015 Sh. NSS).

Status kulturni pamatky je vyjadrenim mimoradného vyznamu véci Ci stavby pro kulturni dédictvi
Ceské republiky. V béhu &asu véak mohou nastat situace, kdy se jiz pamatkové ochrana odvijejici se
od statusu kulturni paméatky vycerpala, neni potreba, anebo je naopak potreba, aby ustoupila jinému
dulezitému verejnému zajmu. V pripadé Hadich lazni zadny takovy verejny zajem identifikovan nebyl
a soucasné ani nebylo prokazano, ze by pamatkové ochrany nebylo potreba. Nutnost nadale chranit
paméatkové hodnoty objektu Hadich lazni jednoznacné vyplyva z vyjadieni dotCenych orgént
pamatkové péce - tedy krajského uradu a obecniho Uradu obce s rozsifenou pusobnosti, které si
spravni organ I. stupné vyzadal v souladu s § 8 odst. 2 zdkona o pamatkové péci.

Konkrétné se jednd o vyjadreni Krajského uradu Usteckého kraje ze dne 28. 3. 2018,



¢.j. 166/KP/2018, podle néhoz jde o klasicistni lazensky dum, ktery je velice cennym objektem a i
pres Spatny technicky stav si nadale uchovava hodnoty, pro které byl prohlasen kulturni pamatkou [§
2 odst. 1 pism. a) zakona o paméatkové péci]. Magistrat mésta Teplice ve svém vyjadreni ze dne 20. 4.
2018, ¢. j. MgMT/043427/2018, nejprve pripomnél, ze Hadi 1azné jsou objektem, ktery byl prohlaSen
za kulturni pamatku pred rokem 1988 a ktery se soucasné nachazi na izemi méstské pamatkové
zony vyhla$ené v roce 1992. Rizeni o zru$eni prohlaSeni za kulturni pamétku jiz probihalo v roce
2014 a na svém tehdejsim stanovisku Magistrat mésta Teplice setrval s tim, Ze zruSeni prohlaseni
lazenského domu Hadi lazné za kulturni pamatku nedoporucuje. Od té doby sice doslo ke zhorseni
stavu objektu, jenz ovSem nevylucuje jeho obnovu jako kulturni pamatky, u niz jsou ,zachovany
autentické stavebni konstrukce (napr. sloupy, obvodové zdi a nékteré stropy - v interiéru jsou patrné
zachovalé klenby)“.

Negativni vyjadreni obou organti pamatkové péce podporil i Narodni pamatkovy tstav ve vyjadreni
tizemniho odborného pracovisté v Usti nad Labem ze dne 3. 4. 2018,

¢.j. NPU-351/k 20303/2018/PP/OEDIS, z jehoZ prilohy se podava, Ze do roku 2004, kdy byla budova
prodana soukromému vlastnikovi, zde probihal lazensky provoz. Dnes je bez vnitiniho zarizeni, neni
po dlouhou dobu vyuzivéna a nebyly na ni provadény nutné investicni zadsahy ani idrzba. Presto je
mozné budovu zachovat jako kvalitni klasicistni lazenskou stavbu - byt v minulosti doslo k jejim
nevhodnym zméndm. ,NejviditelnéjSim zasahem je zvyseni severozapadni ¢asti jihozapadniho
rizalitu, které narusilo celkovy vzhled budovy. Dalsi druhotnou Upravou exteriéru bylo zaskleni
prostoru kolonady, které je vsak odstranitelné. Znac¢nymi adaptacemi prosel interiér, kde byly
zvySené podlahy, provedena vestavba vzduchotechniky, bazénu a zazemi pro lazensky provoz.
Vétsina téchto prestaveb je vSak také odstranitelnd. Negativnim zdsahem bylo sneseni ptivodniho
naruSenim, které predstavuje zvySeni ¢asti jednoho z rizalita), velka ¢ast konstrukci - kromé zdiva
napriklad zaklenuti plackovymi klenbami nebo sloupy kolonady - ¢lenéni fasad.”

Z uvedeného odborného posouzeni je jasné patrné, ze objekt Hadich lazni si i pres souc¢asny Spatny
stav a nékteré nevhodné zésahy v prubéhu ¢asu podrzel svoji pamétkovou hodnotu a vyznam

z hlediska kulturniho dédictvi Ceské republiky. To je tfeba respektovat, a i kdyZ hodnota Hadich
lazni nyni spoc¢iva predevsim v jejich exteriéru (vnéjSim vyrazu a urbanistickém zaclenéni), nelze
zcela pominout ani nékteré prvky interiéru, v¢. konstrukci (stropy, klenby, krovy) a vibec celkovou
dochovanou hmotu tohoto lazenského domu; exteriér i interiér objektu tvori jeden provazany celek
vykazujici vyznamnou pamétkovou hodnotu, kterou lze zachovat i pri jeho nezbytné oprave, coz
ministr kultury (PhDr. Lubomir Zaoralek) v prezkumném rizeni zohlednil. V souladu se zakonem
proto revokoval rozhodnuti svého predchudce zalozené na zévéru, ze interiér svoji pamatkovou
hodnotu pozbyl (resp. déle pozbyde v dusledku nezbytnych oprav) a exteriér je dostate¢né chranén
pamatkovou zénou.

Ochranu pamatkové pécCe nezasluhuji jen jednotlivé nemovitosti, ale i celé Casti izemi, jako napr.
historicka centra mést. PloSnd pamétkova ochrana umoznuje, aby zustal zachovan obraz téchto
pamatkové hodnotnych lokalit a byla chranéna jejich urbanisticka struktura a historicky charakter.
Tato ochrana muze byt uplatiovana pravé prostfednictvim pamatkovych zon, ale také
prostrednictvim pamatkovych rezervaci (prip. ochrannych pasem). Pamatkové zony se pritom
vyznamné odlisuji od pamatkovych rezervaci, u nichz je existence souboru nemovitych kulturnich
pamatek (popt. archeologickych nalezu) rozhodujici; proto také § 5 odst. 1 zdkona o pamatkové péci
vyslovné stanovi, Ze podminky ochrany , se mohou v potrebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti
na Uzemi pamatkové péce, které nejsou kulturnimi pamatkami“.

Naproti tomu u pamatkovych zon, jejichz architektonicky obraz nebyva tak uceleny, neni vazba na
soubor kulturnich pamatek podminkou, jak je zrejmé ze samotné dikce § 6 odst. 1 zdkona o
pamatkové péci, jez stanovi, ze 1ze za paméatkovou zénu prohlasit ,izemi sidelniho utvaru nebo jeho



Casti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo ¢ast krajinného razu”.

To potvrzuje téz odborna literatura, ktera k tomu uvadi: ,Podminkou pro prohléseni Gzemi

za pamatkovou zonu neni to, zda se v izemi nachazeji kulturni pamatky, v jakém poctu a v jaké
kvalité. Stejné tak plati, Ze ne vzdy museji byt hodnoty jednotlivych kulturnich pamatek, jez v izemi
jsou, shodné s hodnotami, pro které je vymezovana pamatkova zona jako celek” [Zidek, M., Tupy, M.
a Kluson, J. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar. (§ 6) Wolters Kluwer, ASPI].

Jinymi slovy, v pripadé pamatkové zony nutné nemusi byt jeji soucasti nemovitd kulturni pamatka;
pokud ovsem jeji soucasti je, neznamena to, Ze ochrana kulturnich hodnot této pamatky je plné
pokryta pravé pamatkovou zénou. Nezbytnym predpokladem pro tento zavér, na némz ministr
kultury (doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.) zalozil zruSeni prohlaSeni Hadich lazni za kulturni
pamatku, je shoda hodnot kulturni pamétky a hodnot, pro které bylo dané izemi prohlaseno
pamatkovou zdénou, resp. skutecnost, ze kulturni pamatka své vlastni individualni hodnoty jiz ztratila.
To se vSak v daném pripadé neprokazalo. Proto je potreba vychazet z toho, ze lazensky dum Hadi
lazné svoji vyznamnou pamatkovou hodnotu nadéale ma. Jde o umélecky hodnotnou klasicistni budovu
lazni, jejiz celistvost, tj. exteriér i interiér, je tfeba chranit jako kulturni pamatku. Tato pamétkova
ochrana zarucuje vyssi miru ochrany odpovidajici vyznamu hodnot, jez se s Hadimi laznémi poji - byt
se dilem mohou shodovat s hodnotami prislusné pamétkové zony.

Pamatkové zony prohlasuje Ministerstvo kultury po projednani s krajskym tradem formou opatreni
obecné povahy, jehoz soucasti by mélo byt i odivodnéni ochrany a jeji podminky. V minulosti se
prohlasovani pamatkovych zén provadélo vyhlaskou Ministerstva kultury, coz je i pripad pamatkové
zény v Teplicich - viz vyhlasku €. 476/1992 Sb., o prohldseni izemi historickych jader vybranych
meést za pamatkové zony. Pravé na zakladé této vyhlasky byla prohldSena pamatkova zona

v Teplicich, byly vymezeny jeji hranice a nasledné byla zapséna do Ustiedniho seznamu kulturnich
pamatek Ceské republiky s tim, Ze zahrnuje historické jadro mésta, které tvoii hlavné rozsahly areél
zamku, parky a rada lazenskych domu. Jednim z nich jsou i Hadi 14zné, coz ovSem jesté nevylucuje
nevratné zasahy do této stavby, jez si zachovala svoji individualni a svébytnou umeéleckou hodnotu,
pro kterou ji prislusi vy$s$i mira ochrany odpovidajici statutu kulturni paméatky. Na riziko zasahd,
které by nenarusily pamatkovou zénu jako takovou, ale mohly by poskodit stavbu Hadich lazni a jeji
umeéleckou hodnotu, upozornil jiz Zalovany i méstsky soud a Nejvyssi spravni soud se s nimi
ztotoziuje.

SkutecCnost, ze nemovita kulturni pamatka je soucésti pamétkové zény, nemuze byt bez dalsiho
mimoradné zavaznym duvodem dle § 8 odst. 1 zdkona o pamatkové péci; tento soubéh s rezimem
pamatkové zony ovSem muze byt relevantni pri posuzovani potreby zachovani statutu kulturni
pamatky. Rozhodujici je pritom vyznam pamatkovych hodnot, jejich podstata a pripadna shoda, coz
vzdy bude zélezet na posouzeni individualnich okolnosti kazdé jednotlivé véci. A v nyni souzené véci
Nejvyssi spravni soud - na zédkladé shora uvedenych Gvah - konstatuje, Zze méstska paméatkova zona,
v niz se Hadi 1azné nachazeji, neni dostatecnou, ale spise dopliujici ochranou vyznamnych
kulturnich hodnot spojenych s touto stavbou, a proto nebyl dan diavod pro zruseni jejiho prohlaseni
za kulturni pamatku podle § 8 odst. 1 zdkona o pamatkoveé péci.

Pokud stézovatel vytyka méstskému soudu, ze svoji pozornost upnul pravé na otazku dostateéné
ochrany objektu prostrednictvim pamatkové zony, aniz se blize vénoval otdzce jeho interiéra, je
treba uvést, ze jeho postup a argumentace odpovida tomu, Ze interiér Hadich 1azni a jeho hodnoty
byly v béhu ¢asu vyznamné potlaceny. To osvédcuji nejen vySe uvedend vyjadreni organt pamatkové
péce, ale také fotografie zalozené ve spise. Je proto pochopitelné, ze se méstsky soud primarné
vénoval exteriéru, potazmo ochrané Hadich 1dzni v rezimu pamatkové zony. Tuto ochranu ve shodé
se zdejSim soudem vyhodnotil jako nedostatecnou a nesouhlasi-li stézovatel s timto zavérem,
rozhodné to neznamend, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny ¢i nezdkonny. Naopak méstsky
soud v souladu se zdkonem radné posoudil zjistény skutkovy stav véci, v niz navic priléhaveé poukazal
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nejen na fotografie, nybrz i na protokol o ohledéni na misté ze dne 27. 9. 2018, podle néhoz
stézovatel dotCenym organtum neposkytl potfebnou soucinnost (stézovatel neumoznil Grednim
osobam vstup do objektu a posouzeni jeho celého interiéru, u néhoz tedy bylo nutno vychazet
z fotodokumentace porizené v priubéhu predchoziho ohledéni na misté ze dne 12. 4. 2018).

K ndmitce napadeni drevomorkou, kterou se stézovatel snazil prokazat Spatny stav konstrukci stavby
Hadich lazni, Nejvyssi spravni soud jiz jen ve stru¢nosti uvadi nasledujici. Nebyl-li prokézan puvod
odebranych vzorku dreva, které byly predmétem mykologického posudku ze dne 31. 1. 2019, je
pochopitelné, Ze posudek byl vyhodnocen jako nepriikazny a spravni organy se jim blize nezabyvaly.
A tvrdi-li stézovatel, Ze stav drevénych konstrukci mohl byt zédsadni z hlediska naplnéni hypotézy § 8
odst. 1 zékona o pamétkové péci, pak je potreba znovu zduraznit, ze hmotna podstata Hadich lazni je
zachovana a jejich Spatny ¢i havarijni stav neznamend, ze by mélo byt zruseno prohlaseni této stavby
za kulturni pamatku.

Utelem paméatkové péce je zachovani kulturniho dédictvi pro budouci generace, coZ vyzaduje
zajisténi cinné ochrany kulturnich pamatek, které dopada zejména na jejiho vlastnika. Ten je podle
§ 9 odst. 1 zakona o pamatkové péci povinen na vlastni naklad peCovat o zachovani kulturni pamatky,
udrzovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim;
soucasné je povinen pamatku uzivat zptisobem odpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu,
pamatkové hodnoté a technickému stavu. Uvedené je konkretizaci ¢l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ktery pripousti omezeni vykonu prav vlastnika kulturni pamatky s cilem zachovat jeji
fyzickou podstatu a udrzovat ji v dobrém stavu. To se v pripadé Hadich 1azni evidentné nedéje,
nicméné autenticka hmota této stavby a jeji vypovidaci hodnota jako historického pramene dané
doby, tj. prvni poloviny 19. stoleti (kdy tato stavba vznikla na misté starsi budovy nad pramenem

s teplou vodou, ktery pritahoval hady), rozhodné nevymizela. ZruSeni prohlaseni této stavby za
kulturni pamétku tedy nebylo na misté, jak spravné uvedl spravni organ I. stupné, potazmo ministr
kultury, ktery v prezkumném rizeni zménil rozhodnuti svého predchidce, jez bylo v rozporu

s pravnimi predpisy. Proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani druhy okruh ndmitek v kasa¢ni
stiznosti neshledal dGvodnym.

IV. ¢) Ochrana prav nabytych v dobré vire

Treti okruh namitek stézovatele se vztahuje k otdzce ochrany prav nabytych v dobré vire, jez je
jednim z projevi principu pravni jistoty. Tento princip se projevuje celou radou pozadavku jak na
tvorbu prava, tak na jeho aplikaci a v tomto pripadé se poji predev$im se lhitami pro rozhodovéni

v prezkumném rizeni (§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho radu). Tyto lhity pro zahéjeni
prezkumného rizeni a pro rozhodnuti ve véci v prvnim stupni byly dodrzeny, coz stézovatel ani nijak
nezpochybnuje. Na co ovSem poukazuje, je fakt, Ze princip legality, tedy pozadavek na zruseni nebo
zménu rozhodnuti vydanych v rozporu s pravnimi predpisy, je potreba vyvazovat poZzadavkem
primérenosti a ochrany prav nabytych v dobré vire - viz zejména § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu:

LJestlize po zahajeni prezkumného rizeni spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo
vydéano v rozporu s pravnim predpisem, byla by Gjma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla
nékterému ucastnikovi, ktery nabyl préva z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k Gjmé,
ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni zastavi.”

,Pri rozhodovani v prezkumném rizeni je spravni organ povinen Setrit prava nabyta v dobré vire...”

V pripadé stézovatele ministr kultury prezkumné rizeni nezastavil, nybrz zménil rozhodnuti svého
predchidce; vySel pritom z toho, ze stézovatel nedolozil zddna konkrétni prava, kterd na zakladé
tohoto rozhodnuti nabyl v dobré vire. To potvrdil téZ v zalobou napadeném rozhodnuti, v némz
podobné jako posléze méstsky soud konstatoval, ze obecné povinnosti vlastnika kulturni pamatky,



resp. odpadnuti téchto povinnosti na zdkladé zruSeni prohlaseni véci nebo stavby kulturni pamatkou,
nepredstavuji zadné konkrétni pravo nabyté v dobré vire. Nejvyssi spravni soud s timto ndhledem
nemad divod nesouhlasit - byt pripousti, ze postaveni vlastnika nemovitosti se logicky 1i$i v zavislosti
na tom, zda tato nemovitost je, anebo neni kulturni pamatkou.

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, vlastnika kulturni pamétky stihaji specifické povinnosti podle § 9 odst. 1
zdkona o pamatkové péci, které sméruji k aktivni ochrané kulturni pamatky, jakoz i k jejimu
Setrnému uzivani. Toto zakonné omezeni prav vlastnika kulturni pamatky je reflexi ¢l. 35 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, avsak jeho zdklad tkvi v Cl. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle néhoz vlastnictvi zavazuje. Neni neomezené a nesmi byt vyuzito v rozporu se zakonem
chranénymi zdjmy. Zde je jim zajem na zachovani kulturniho dédictvi, jejz stézovatel svoji
argumentaci v podstaté popira.

Vedle povinnosti ochrany a uzivani kulturni pamatky poukazuje i na dalsi povinnosti vlastnika
kulturni pamétky (§ 12 az § 14 zadkona o paméatkové péci) s tim, ze lepsi postaveni ma vlastnik
nemovitosti, ktera status kulturni pamatky nema. Neni pochyb, ze z hlediska zdkonnych povinnosti a
vubec celkové zatéze je postaveni takového vlastnika vyznamné jiné (uz jen proto, ze neplnéni téchto
povinnosti je prestupkem, za ktery lze ulozit pokutu - v podrobnostech srov. § 35 a nasl. zakona o
pamatkové péci). To ovSem jeSté neznamend, ze néjaka relevantni prava v dobré vire nabyl at uz
primo na zdkladé rozhodnuti o zruseni prohlaseni stavby Hadich lazni za kulturni pamatku anebo

v navaznosti na néj. Situace se ma totiz tak, ze stézovatel pozbyl své povinnosti, které se s jeho
nemovitosti jako kulturni pamatkou pojily, a po rozhodnuti ministra kultury v prezkumném rizeni se
s ni opét poji. Na tom neni nic, co by bylo v rozporu s imperativem primérenosti a ochrany prav, jichz
bylo nabyto v dobré vire.

Jisté, pokud by stézovatel prokazal, ze skutecné néjaka prava nabyl zakladé dobré viry v to, ze
individualni pamatkova ochrana objektu Hadich 1azni byla zrusena, musel by se tim ministr

v prezkumném rizeni vazné zabyvat a zvazovat primérenost svého rozhodnuti a prip. Setrit takto
nabyta prava. Nad principem legality by pak opravdu mohl prevazit princip pravni jistoty a ochrany
prav nabytych v dobré vire. V daném pripadé se ovSem tohoto principu divodné dovolavat nelze,
nebot stézovatel zadna nové nabyta prava nedoloZil, pouze poukazal na zménu svého postaveni coby
vlastnika stavby.

K tomu je treba poznamenat, Ze doba, po kterou stézovatel své povinnosti vlastnika nemovité
kulturni pamatky pozbyl, byla velmi kratka, a sice: od 1. 8. 2019 do 20. 9. 2019 (kdy doslo k nabyti
pravni moci prezkouméavaného rozhodnuti a k naslednému pozastaveni jeho vykonatelnosti a jinych
pravnich Gcinka na zékladé doruceni usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni). V uvedeném obdobi
necelych dvou mésicu stézovatel zadnda prava v dobré vire nenabyl, resp. nebyl je schopen
specifikovat, prestoze k tomu byl v prezkumném tizeni vyzvan; nedolozil naprt. stavebni ani zadna
jina povoleni, ktera by v mezidoba ziskal, jak pripadné poznamenal méstsky soud. Jeho pohled na véc
neni nijak zizeny, jak tvrdi stézovatel, ale odpovida relevantni pravni tpravé zalozené na tom, ze
vlastnik nemovité kulturni pamatky ma urcité povinnosti; tyto povinnosti vlastnik ztraci v okamziku,
kdy tato nemovitost ztraci svoji pamatkovou ochranu a naopak.

Nelze proto nez konstatovat, Ze postaveni stézovatele a jeho pravni jistoty se rozhodnuti ministra
kultury v prezkumném rizeni nepochybné dotklo, ovSem nikoli takovym zpusobem, aby nebylo mozno
toto rozhodnuti vibec vydat. Pristoupit na argumentaci stézovatele by de facto i de iure vedlo

k zavéru, Ze rozhodnuti o zruSeni prohlaSeni urcité stavby za kulturni pamatku by nebylo mozno
nikdy v prezkumném rizeni zmeénit, nebot by se tim automaticky zménilo i pravni postaveni vlastnika
této stavby. Takovy zavér neni udrzitelny. Vychézi velmi zjednodusené jen z prosté zmény pravniho
postaveni vlastnika, aniz by vSak nalezité zohlednil, zda vibec a prip. jaka konkrétni prava tento
vlastnik v mezidobi v dobré vire nabyl. Ani posledni okruh namitek tedy neni davodny.



V. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal podanou kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. I'. s. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Valnad hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dukazl

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
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