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Kumulace naroku z pracovnépravnich vztahu
a nemocenské

PInéni ze vzdjemné neslucitelnych pravnich divoda (do¢asna pracovni neschopnost branici vykonu
sluzby a vykon sluzby, byt obnoveny v dusledku nastoupeni fikce podle § 44 zékona o sluzebnim
pomeéru) nelze poskytnout soucasné, kumulativné. Skutecnost, ze kumulace naroku na nemocenské a
sluzebniho prijmu neni moznd, vyplyva i z ustanoveni § 16 pism. b) zdkona ¢. 187/2006 Sh., o
nemocenském pojisténi

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 4 As 51/2019-44 ze dne 24.2.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Ing. J.B., bytem T. n. V., zast. JUDr. ]J.K,,
advokatem, se sidlem P., proti Zalovanému: nameéstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni
policie a vysSetrovani ve vécech sluzebniho poméru, se sidlem P., proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
6. 9. 2016, ¢. j. PPR-5689-16/CJ-2016-990131, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 5 Ad 21/2016 - 46, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 5 Ad 21/2016 - 46, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
1.

[1] Reditel Uradu sluzby kriminélni policie a vy$etiovani (dale jen ,spravni organ prvniho stupné*)
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2016, ¢. 45/2016, stanovil, ze zalobci nélezi za dobu od 30. 11. 2012 do 6.
12. 2015 sluzebni prijem odpovidajici pravdépodobnému sluzebnimu prijmu, vCetné ndhrady
sluzebniho prijmu za dobu nevycerpané dovolené za roky 2012, 2013 a 2014 v celkové vysi
1.086.630 K¢, podle § 2, § 44 a § 124 odst. 7 a odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpec¢nostnich sbora (déle jen ,zakon o sluzebnim poméru”). Divodem tohoto
rozhodnuti byla skutecnost, ze Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Ad
3/2013 - 40, zrusil rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ¢.
73/2011, jimz byl Zalobce podle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru propustén ze
sluzebniho poméru z divodu pozbyti osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby.

[2] Zalovany v z4hlavi oznacenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Shodné se spravnim organem
prvniho stupné neshledal, ze by Zalobce mél narok na sluzebni prijem v souvislosti s rozhodnutim o
propusténi ze sluzebniho poméru také za dobu od 22. 12. 2011 do 29. 11. 2012, po kterou pobiral
davky nemocenského pojisténi.

II.

[3] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»~meéstsky soud”). Ten shora uvedenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalovanému k dalSimu rizeni.
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[4] Méstsky soud své uvahy oprel predevsim o zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 3 As 192/2016 - 61, ktery se tykal vykladu stejnych ustanoveni zékona
o0 sluzebnim poméru (§ 44 a § 124 odst. 9), jaka byla pouzita i v souzené véci. Shrnul, ze s ohledem
na zalobcovo propusténi ze sluzebniho poméru jeho sluzebni pomér skoncil dne 22. 12. 2011. Od
tohoto dne zZalobce fakticky sluzbu nevykonaval, nemél zadné naroky ze sluzebniho poméru, tedy ani
néarok na vyplaceni sluzebniho prijmu, ani zddné sluzebni povinnosti. Pravni dGvod pro poskytnuti
sluzebniho prijmu ve smyslu § 124 odst. 9 zadkona o sluzebnim poméru byl dén teprve po zruseni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Méstsky soud vysvétlil, ze ustanoveni § 44 zdkona o
sluzebnim poméru zaklada fikci, ze sluzebni pomér trval i v obdobi, kdy byl Zalobce ze sluzebniho
poméru propustén a je treba zrekonstruovat stav za dobu, kdy sluzebni pomér fakticky netrval. V té
dobé mohly nastat nejen zjistitelné skutecnosti, ale i okolnosti, které jiz zpétné zjistit nelze tak, aby
zrekonstruovany stav zcela odpovidal prubéhu faktického vykonu sluZzebniho poméru.

[5] Na zakladé shora uvedeného tudiz méstsky soud uzavrel, Ze ,pri poskytnuti sluzebniho prijmu ve
vysi odpovidajici prumérnému sluZzebnimu prijmu ve smyslu ust. § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim
pomeéru nelze zohlednovat prekazky v praci na strané zadatele, k nimz by v pripadé, ze by sluzebni
pomér nebyl nezakonné ukoncen, skutecné doslo. Pokud tedy spravni organ I. stupné i zalovany ve
svych rozhodnutich o sluzebnim prijmu zalobce za dobu, kdy fakticky nevykonaval sluzbu, zohlednili
v neprospéch zalobce dobu jeho do¢asné pracovni neschopnosti, nepostupovali v souladu s ust. § 124
odst. 9 sluzebniho zdkona, dle kterého ma zalobce narok na sluZebni prijem ve vysi odpovidajici
prumérnému sluzebnimu prijmu za celou dobu, po kterou nevykonaval sluzbu.” Pro uvedené shledal
napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezakonnymi.

III.

[6] Proti rozsudku méstského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek”) se zalovany (dale jen
,Stézovatel) brani kasac¢ni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s. Navrhuje je;
zrusSit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu rizeni.

[7] Stézovatel setrvava na zavérech o spravnosti stanoveni sluzebniho prijmu v navaznosti na zruseni
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru tak, jak to vyplyva z napadeného rozhodnuti.
M4 setrvale za to, Ze zalobci muze nalezet sluzebni prijem pouze za dobu od 30. 11. 2012 do 6. 12.
2015, nebot v predchozim obdobi, za néz se zalobce také doplatku sluzebniho prijmu doméaha (od 22.
12.2011 do 29. 11. 2012), byl v doCasné pracovni neschopnosti (od 16. 11. 2011 do 29. 11. 2012).

[8] Z uvedeného divodu stézovatel nesouhlasi s vykladem dot¢enych ustanoveni § 44 a § 124 odst. 9
zakona o sluzebnim pomeéru, jak jej v napadeném rozsudku predestrel méestsky soud. Poukazuje na
to, Ze jiz spravni organ prvniho stupné provedl ,rekonstrukci” sluzebniho pomeéru zZalobce, pritom
vSak nemohl odhlédnout od existujici objektivni skutecnosti, jez spocivala ve zminéné docasné
pracovni neschopnosti zalobce (déle také ,neschopnost ke sluzbé”). I kdyby totiz nebyl zalobce ze
sluzebniho poméru propustén, presto jiz ode dne 16. 11. 2011 nenastoupil do sluzby a tuto
nevykonaval pravé z duvodu své do¢asné pracovni neschopnosti, byl povinen dodrzovat 1éCebny
rezim a bezpecnostni shor mu po tuto dobu vyplacel nemocenské. Pozadavek méstského soudu, aby
vedle davek nemocenského pojisténi stézovatel vyplatil Zalobci doplatek sluzebniho prijmu za dobu
neschopnosti ke sluzbé, tudiz stézovatel povazuje za nezdkonny. V takovém pripadé by Zalobce
obdrzel financni plnéni za stejnou dobu dvakrat (z titulu ddvek nemocenského pojisténi a z titulu
trvajiciho sluzebniho poméru). Ma-li tedy byt po zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru provedena rekonstrukce sluzebniho poméru, je treba zohlednit vSechny naroky se sluzebnim
pomeérem spojené, nejen ty, jez zvyhodnuji Zalobce.

[9] Za ne zcela pripadny povaZuje stéZovatel odkaz méstského soudu na rozsudek €. j. 3 As 192/2016
- 61, jelikoz ten se nezabyval soubéhem nemocenské a doplatku sluzebniho prijmu. Soucasné



nepovazuje, na rozdil od méstského soudu, za zcela nepripadné pouziti argumentace odkazem na
stanovisko obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
Cpjn 4/2004, které se vztahovalo k obdobnému soubéhu naroku na davky nemocenského pojisténi a
nahradu mzdy. Uvedenou argumentaci spravni organ prvniho stupné pouzil toliko podpuirné.
Stézovatel ale ma za to, Ze principy nemoznosti poskytnout dvoji finanéni plnéni za tutéz dobu jsou
jak v pripadé pracovniho poméru, tak i sluzebniho poméru obdobné a neexistuje rozumny duvod,
pro¢ by v pracovnim pomeéru bylo vylouceno priznat vedle ddvek nemocenského pojisténi ndhradu
mzdy, a v pripadé sluzebniho poméru nikoliv.

[10] Stézovatel zdluraznuje, ze i méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil pozadavek, aby pri
stanoveni sluzebniho prijmu po zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru vychazel sluzebni
funkcionar ze skutecnosti, které by nastaly, pokud by k nezdkonnému skonceni sluzebniho poméru
nedoslo. Pravé takovou objektivni a zjistitelnou skutec¢nosti je i zalobcova neschopnost ke sluzbé v
dobé od 16. 11. 2011 do 29. 11. 2012. Nadto situace, v niz by Zalobce soucasné pobiral uvedené
davky nemocenského pojiSténi a sluzebni prijem, by realné nikdy nenastala. Méstsky soud presto
pozaduje, aby stézovatel takovy stav navodil.

[11] S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1126/07 stéZovatel méstskému soudu vytyka,
ze provedl pouze prosty jazykovy vyklad § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru. A ten vede k
absurdnim zavérum o nutnosti poskytnout dvoji plnéni za tutéz dobu. Naproti tomu méstsky soud
zcela pominul vyklad, jak jej predestrely ve svych rozhodnutich spravni organy obou stupnu.
Uvedenym jazykovym vykladem nadto méstsky soud z doplatku sluzebniho prijmu ucinil pro
stézovatele v podstaté sankci; takovy charakter ale doplatek sluzebniho prijmu nema.

[12] Nakonec stézovatel vytyka, ze méstsky soud porusil zdsadu rovnosti zbrani, jelikoz teprve z
napadeného rozsudku seznal, ze zalobce v rizeni o zalobé ucinil v reakci na vyjadreni stéZovatele
doplnujici vyjadreni, které vsak jiz meéstsky soud stézovateli k vyjadreni nezaslal. Presto za tento
ukon pravni sluzby zalobci priznal ndhradu. Je ale sporné, zda se jednalo o tkon ucelné ucinény za
situace, kdy na néj stézovatel vilbec nemohl reagovat a seznamit se s nim a je tudiz i otazkou, zda
toto vyjadreni véci samé néjak ,iCelné” prospélo, aby bylo na misté ndhradu nékladi za né zalobci
poskytnout. Pro uvedené napada stézovatel i vyrok napadeného rozsudku o ndkladech rizeni.

IV.

[13] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZznosti opakuje svoje Uvahy, jez vyjadril jiz v odvoldni proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a jez byly téz obsahem Zzaloby. Ztotoznuje se se zavéry
méstského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodua a
zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I'. s.).

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti mimo jiné uplatiuje kasac¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
I. s. Konkrétni vytky, pro néz povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodt, nebo ndmitky o tom, Ze se méstsky soud dopustil takové
vady rizeni, jez ma vliv na zadkonnost jeho rozsudku, vSak neuvedl. Vady podraditelné pod uvedeny
kasac¢ni diivod jsou ale vadami, k nimz je povinen kasac¢ni soud prihlizet i bez navrhu, z Gredni
povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. I. s.). Zpravidla totiz brani vécnému prezkumu napadeného rozsudku



z jinych kasacnich divodi. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejprve uvedenym.

[17] Z ¢etné judikatury kasacniho soudu vyplyva, ze rozsudek spravniho soudu lze povazovat za
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud z néj nelze jednoznacné seznat, jakym pravnim
nazorem je spravni organ po zruSeni svého rozhodnuti vazan, resp. jak ma v dalSim rizeni
postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisu
byla v kontextu spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, pokud je
jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu, ¢i pokud je jeho vyrok vnitrné rozporny nebo z néj nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl (viz naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).
Takovou vadu napadeny rozsudek nevykazuje.

[18] Neprezkoumatelné pro nedostatek divodi je rozhodnuti spravniho soudu predevsim tehdy,
opira-li soud rozhodovaci duvody o skutec¢nosti v rizeni nezjisStované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75),
nebo pokud soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich ndmitek (srov.
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, popripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1
Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti
soudu zatizeno uvedenou vadou v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznaci je
za spravné, pricemz se ale nevyporadd s vécnymi ¢i pravnimi ndmitkami v zalobé uplatnénymi proti
takovym zavérum (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005, €. j. 4 As 13/2004 - 55).

[19] Také uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Méstsky soud vystizné popsal skutkovy
stav véci, stanoviska ucastniku rizeni a predestrel relevantni pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni
argumentaci vyporadal. Ostatné stézovatelka proti vykladu podanému méstskym soudem v kasacni
stiznosti broji a polemizuje s nim, coz by v pripadé chybéjicich davodu prakticky nebylo mozné.
Napadeny rozsudek tudiz netrpi ani neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi. Ke spravnosti
zévéru prijatych méstskym soudem se kasacni soud vyjadri dale.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zddnou takovou vadu rizeni pred méstskym soudem, jez by
mohla mit vliv na zékonnost jim vydaného rozsudku. Lze tudiz uzavrit, ze kasac¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. I'. s. neni naplnén.

[21] Nejvyssi spravni soud proto mohl pristoupit k posouzeni jediné sporné otazky, kterou stézovatel
nastolil. Tou bylo, zda 1ze soucasné poskytnout sluzebni prijem podle § 124 odst. 9 zdkona o
sluzebnim poméru, ktery se prislusniku poskytuje v navaznosti na zruseni rozhodnuti o konceni
sluzebniho poméru, i za obdobi do¢asné pracovni neschopnosti, po které bylo zalobci vyplaceno
nemocenske.

[22] Méstsky soud ve shodé se Zalobcem zastéva néazor, ze takova kumulace naroku je podle § 124
odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru moznda. Stézovatel ma nazor opacny.

[23] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost nejprve rekapituluje pro véc podstatné skutecnosti,
vyplyvajici ze spravniho spisu, byt o nich mezi Gc¢astniky rizeni nepanuje spor.

[24] Zalobce byl ode dne 16. 11. 2011 v do¢asné pracovni neschopnosti, ktera skonc¢ila dne 29. 11.
2012. V této dobé zalobce pobiral nejprve prvni mésic docasné neschopnosti sluzebni prijem [s
vyjimkou prvnich tfi dnt - § 124 odst. 5 pism. a) zadkona o sluzebnim poméru] a nasledné davky
nemocenského pojisténi (§ 78 odst. 1 téhoz zakona). V mezidobi dne 22. 12. 2011 rozhodl spravni
organ prvniho stupné o zalobcové propusténi ze sluzebniho poméru. Rozsudkem ze dne 4. 11. 2015,
C.j. 3 Ad 3/2013 - 40, méstsky soud uvedené rozhodnuti zrusil. Na to byl Zalobci dne 14. 1. 2016
vyplacen doplatek sluzebniho prijmu ve vysi 1.086.630 K¢ za dobu od 30. 11. 2012 (den nésledujici



skonceni neschopnosti ke sluzbé) do 6. 12. 2015 (den predchazejici pravni moci rozsudku). Jelikoz
mél zalobce za to, Ze vyplacena Castka predstavuje pouze zalohu na doplatek, nikoli celou vysi uslého
sluzebniho prijmu, pozadal o vydani rozhodnuti ve véci tohoto doplatku. Spravni organ prvniho
stupné tedy vyse jiz zminénym rozhodnutim ¢. 45/2016, stanovil, Ze Zalobci nalezi sluzebni prijem ve
vysi 1.086.630 K¢. Jednalo se o ,pravdépodobny sluzebni prijem” podle § 124 odst. 9 zdkona o
sluZzebnim pomeéru, vCetné nahrady za nevycerpanou dovolenou za roky 2012 az 2014 ve vysi
sluzebniho prijmu (§ 124 odst. 7 téhoz zdkona).

[25] Podle § 44 zakona o sluzebnim poméru, dojde-li ke zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho
pomeéru prislusnika, jeho sluzebni pomér trvé se vSemi naroky.

[26] Nejvyssi spravni soud predesila, ze méstsky soud nepochybil, pouzil-li pro svoje uvahy rozsudek
kasacniho soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 3 As 192/2016 - 61. Ten, byt se v kone¢ném dusledku tykal
jiné sporné otazky (naroku na uroky z prodleni s vyplatou sluzebniho prijmu pri jeho poskytnuti v
souvislosti se zrusenim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru), vyslovil i obecné;jsi zavéry
tykajici se vykladu i v nynéjsim pripadé pouzitych ustanoveni § 44 a § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim
pomeéru. Tyto obecné tvahy tak bylo mozno nasledovat i v souzené veci. Méstsky soud je vSak vylozil
dilem nespravné, resp. zkratkovité. Dospél tudiz k nespravnym pravnim zévérum, jak kasacni soud
vylozi dale.

[27] Je treba jisté souhlasit s tim, co v naposledy zminéném rozsudku treti senat kasacniho soudu
uvedl k vyznamu a povaze § 44 zékona o sluzebnim poméru. Shledal, ze ,vedle dasledku pro
vyplaceni sluzebniho prijmu ma toto ustanoveni pro prislusnika, u néhoz doslo ke zruseni rozhodnuti
o propusténi, fadu dalSich vyznamnych konsekvenci. Po zruSeni rozhodnuti o propusténi je totiz
treba zrekonstruovat stav za dobu, kdy sluzebni pomér fakticky netrval. To se muze tykat nejen
zmény ve vysi sluzebniho prijmu (zména tarifniho stupné), ale téz kuprikladu prevedeni na jiné
sluzebni misto, doslo-li v dobé trvani prekazky ve sluzbé k organizacnim zménam ohledné mista
vykonavaného dotyénym prislusnikem. Ddle 1ze zminit téz zachovéani naroku na odchodné a
vysluhovy priplatek se zapoctenim doby, kdy nemohl sluzbu vykonévat. Ustanoveni § 44 sluzebniho
zadkona tak bezesporu svym vyznamem presahuje ,pouhou” otdzku vyplaceni sluzebniho prijmu.
Presto je fikce trvani sluzebniho poméru, kterou toto ustanoveni zakladd, bezesporu nezbytnym
predpokladem praveé pro jeho vyplaceni.” .

[28] Na uvedené obecné tuvaze, tykajici se fikce trvani sluzebniho poméru vyplyvajici z § 44 zakona o
sluzebnim pomeéru, neni tfeba ani pro ucely nynéjsi véci niceho ménit a vysSel z ni spravneé i méstsky
soud. Nasledné vSak na pudorysu téch Casti rozsudku tretiho senatu, jez se jiz tykaly v ném
specificky resenych otézek odliSnych od téch nynéjsich (iroku z prodleni za doplaceny sluzebni
prijem v souvislosti se zruSenim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru), méstsky soud
vystavél konstrukci, ktera je chybnd, jak kasacni soud dale vylozi.

[29] Méstsky soud dovodil, Ze je ,po zruSeni rozhodnuti o propusténi treba zrekonstruovat stav za
dobu, kdy sluzebni pomér fakticky netrval, to znamena, Ze je tieba vychazet ze skutec¢nosti, které by
nastaly, pokud by k nezdkonnému ukonceni sluzebniho poméru nedoslo”, a dodal, ze ,jedna se o
skutecnosti, které 1ze spolehlivé zjistit a které by objektivné nastaly v obdobi, kdy zalobce sluzbu
fakticky nevykonaval.” (zvyraznéni pridana soudem). Potud s nim Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[30] Dale vSak méstsky soud bez blizsich argumenti dovodil, Zze doplatek sluzebniho prijmu nalezi
za ,celou dobu”, po kterou [Zalobce] nevykonaval sluzbu” a takeé, ze pri poskytnuti sluzebniho prijmu
podle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru ,nelze zohlednovat prekazky v praci na strané
Zadatele, k nimz by v pripadé, zZe by sluzebni pomér nebyl nezdkonné ukoncen, skutecné doslo.“
Méstsky soud pro pravé uvedené shledal pochybeni spravnich organa v tom, Ze v neprospéch
zalobce zohlednily dobu jeho doCasné neschopnosti ke sluzbé, za niz doplatek sluzebniho prijmu



neposkytly. Povazoval to za rozporné s § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru.

[31] Jak jiZz uvedeno, smyslem § 44 zakona o sluzebnim pomeéru je navodit po zruSeni rozhodnuti o
skonceni sluzebnim poméru stav, jaky by tu byl, kdyby zde ono rozhodnuti nebylo. Jak uvadi
duvodova zprava k § 44 zakona o sluzebnim poméru, ,vyslovné se upravuje pravni postaveni
prislusnika po zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.” Zakonodérce tudiz zavadi onu
fikci trvani sluzebniho poméru se vSemi naroky. Tyto naroky, jak jiz vysvétlil treti senat kasacniho
soudu ve vyse citovaném rozsudku, se neomezuji jen na sluzebni prijem, ale je zde i rada dalSich
néaroku (viz v odst. [27] uvedena citace z rozsudku €. j. 3 As 192/2016 - 61). Jednim z takovych
néarokl muze nepochybné byt i narok na vyplaceni davek nemocenského pojisténi ve smyslu § 78
zakona o sluzebnim pomeéru ve spojeni se zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

[32] S ohledem na uvedenou fikci trvani sluzebniho poméru je tudiz nezbytné zrekonstruovat
sluzebni pomér tak, aby bylo mozno posoudit, které naroky vlastné prislusniku nalezi a v jakém
rozsahu. Je také jisté pravdou, ze beze zbytku nelze stav, jaky by tu byl pred nezakonnym skonc¢enim
sluzebniho poméru, zrekonstruovat v zasadé nikdy. Fikce trvani sluzebniho poméru a zachovéani
narokl z néj vSak maji za cil se tomuto stavu co nejvice priblizit a poskytnout kompenzaci uslého
sluzebniho prijmu nejvice se blizici realité, nebyt vadného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru.

[33] Méstskému soudu lze prisveédcit potud, Ze nelze fabulovat a vytvaret umeélé konstrukce, co vse
by se pripadné mohlo stat v dobé, kdy byl prislusnik propustén ze sluzby, nejsou-li pro to spolehlivé
podklady, tedy nejsou-li tyto skutecnosti objektivné zjistitelné. Na druhou stranu vSak ty skutec¢nosti,
jez lze spolehlivé zjistit, ovérit a jez objektivné nastaly, a to jesté v dobé pred vydanim vadného
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru a které pretrvavaji, je jisté treba pri této ,rekonstrukci”
sluzebniho pomeéru zohlednit. Nebot praveé ty, jelikoz skutecné nastaly, nejlépe dokladaji onu realitu,
k niz se ,rekonstrukce” sluzebniho poméru ma priblizit, aby se zpétné doplaceni uslého sluzebniho
prijmu co nejvice priblizilo sluzebnimu prijmu, ktery by byl prislusniku vyplacen pri pravidelném
béhu udélosti.

[34] Ostatné nic jiného nevyrkl ani méstsky soud. Je tak s podivem, zZe nasledné z téchto spravnych
uvah dovodil, Ze k prekazkam ve sluzbé na strané prislusnika nelze prihlizet, aniz ale vysvétlil, proc¢
tomu tak je. Tento zavér (ac to méstsky soud vyslovné neuvedl) zfejmé prameni z uvahy, ze zpétné
sluzebni pomér nelze zrekonstruovat tak, aby zcela odpovidal jeho faktickému vykonu, pokud by zde
nebylo onoho vadného rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomeéru. To by jisté platilo za predpokladu,
Ze by mély byt néjaké takové prekazky ve sluzbé uméle vytvareny, vymysleny a hypoteticky
nastolovany.

[35] V souzeném pripadé tomu vSak bylo jinak. Docasna pracovni neschopnost v zalobcové pripadé
nebyla zadnou ,umélou” fabulaci toho, co by mohlo, ale také nemuselo na strané zalobce hypoteticky
nastat, nybrz byl to stav objektivné znamy, zjistitelny, existujici. Byl to stav, ktery nastoupil jesté v
dobé pred samotnym rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru. Tento stav prokazatelné
zapocal jiz dne 16. 11. 2011 a objektivné trval az do 29. 11. 2012. Trvani ¢i skonceni sluzebniho
pomeéru na tento objektivné existujici stav nemélo zadny vliv. Do¢asna pracovni neschopnost trvala,
at stézovatel byl ¢i nebyl ve sluzebnim pomeéru. Zapocala totiz jesté pred jeho propusténim. Jinymi
slovy, neschopnost ke sluzbé nenastala v pricinné souvislosti s rozhodnutim o skonc¢eni sluzebniho
poméru, nybrz byla na ném nezavisla. Nebyla v daném pripadé zadnou umélou hypotézou, ktera
mohla ¢i nemusela nastat, nybrz onou objektivni a zjistitelnou skutecnosti (viz odst. [29]), ktera
nastala pred rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho pomeéru.

[36] Z toho, co bylo pravé uvedeno, je zrejmé, Zze ma-li vést rekonstrukce sluzebniho poméru k tomu,
Ze se co nejvice blizi skutec¢nosti, tedy situaci, jaka by zde byla, nebyt onoho vadného rozhodnuti o
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propusténi ze sluzebniho poméru, nelze od docasné neschopnosti ke sluzbé v zalobcové pripadé
zcela odhlédnout, a to pravé proto, ze zapocala jesté v dobé pred vydanim rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru.

[37] Podle § 78 odst. 2 zékona o sluzebnim pomeéru, u prislusnika je neschopnost ke sluzbé nebo
narizeni karantény omluvenou prekazkou ve sluzbé. Neschopnosti ke sluzbé se pro ucely tohoto
zakona rozumi docasna pracovni neschopnost uznana podle zvlastniho pravniho predpisu.

[38] V nyné;jsi véci se v dusledku fikce vyplyvajici z § 44 zdkona o sluzebnim poméru ma za to, ze
zalobcuv sluzebni pomér trval v dobé od 22. 12. 2011 do 29. 11. 2012, a to se vSemi naroky. V této
dobé by vsak Zalobce sluzbu nevykonaval, i kdyby jeho sluzebni pomér skutec¢né trval, nebot zde byla
drive nastala a trvajici omluvena prekazka ve sluzbé, docasna pracovni neschopnost. Za dobu
docasné pracovni neschopnosti nalezely zalobci naroky jednak podle § 124 odst. 5 zdkona o
sluzebnim poméru (sluzebni prijem za prvni mésic pracovni neschopnosti s vyjimkou prvnich tfi dnt)
a dale podle zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (nemocenské). Ty mu také byly radné
vypléceny.

[39] Mé&-li tedy byt sluzebni pomér v dusledku fikce zpétné zrekonstruovan, nelze odhlédnout od
téchto skutecnosti, jez zde objektivné byly. A pravé v zalobcové véci by jeho pracovni neschopnost
trvala i tehdy, pokud by sluzebni funkcionar nerozhodl o jeho propusténi ze sluzebniho poméru.

[40] Navazujici otazkou tudiz zustéva, zda pravé za dobu, po kterou s ucinky ex tunc ,,obnoveny*”
sluzebni pomér trval, avSak soucasné na strané zalobce existovala omluvena prekazka ve sluzbé, mél
zalobce vedle naroku souvisejicich s do¢asnou pracovni neschopnosti (viz vyse odst. [38] in fine) téz
narok na sluzebni prijem ,za celou dobu, po kterou nevykonaval sluzbu”, jak dovodil bez
podrobnéjsiho zduvodnéni méstsky soud.

[41] Podle § 124 odst. 9 zédkona o sluzebnim pomeéru, prislusnik ma po zruseni rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru za dobu, po kterou nevykonaval sluzbu, narok na sluzebni prijem ve vysi
odpovidajici prumérnému sluzebnimu prijmu.

[42] Z&kon o sluzebnim poméru vychdzi z koncepce, ze sluzebni prijem predstavuje odménu za
skutecny vykon sluzby (§ 112 odst. 1 véty prvni zdkona o sluzebnim poméru). Kromé toho upravuje
naroky na sluzebni prijem i v nékterych zvlastnich pripadech (srov. cast III., hlavy osmé tohoto
zakona), v nichz stanovi, ze sluzebni prijem nalezi i tehdy, nastane-li ur¢ita zvlastni, zdkonem
predvidana, situace, byt ke skute¢nému vykonu obvyklym zpusobem sluzby nedoslo vibec, nebo
doslo jinak, nez pri pravidelném béhu udalosti. Zcela nepochybné vSak pri odménovani prislusniki je
treba dbat na zdsadu nediskriminace, jez je zakotvena v § 112 odst. 3 zékona o sluzebnim poméru
[prislusnik a prislusnice maji narok na stejny sluzebni prijem za stejnou sluzbu nebo za sluzbu stejné
hodnoty. Za stejnou sluzbu nebo sluzbu stejné hodnoty se povazuje sluzba stejné nebo srovnatelné
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera je konana ve stejnych nebo srovnatelnych podminkach
sluzby, pri stejnych nebo srovnatelnych schopnostech a zpusobilosti k vykonu sluzby, pri stejné nebo
srovnatelné sluzebni vykonnosti a vysledcich ve vykonu sluzby.].

[43] Zminéna ¢ast osma zakona o sluzebnim pomeéru jako celek pojednava primarné o sluzebnim
prijmu z hlediska stanoveni jeho soucdsti a nalezitosti a predevsim s ohledem na stanoveni jeho vyse
a vymezeni jeho dil¢ich slozek, moznosti jeho zvySeni ¢i kraceni, a stanovi kritéria, kterd umoznuji
stanovit vysi sluzebniho prijmu v tom kterém konkrétnim pripadé, avSak vzdy za soucasného
respektovani zminéného principu nediskriminace. Vyklad § 124 odst. 9 zadkona o sluzebnim poméru
je tak treba provést nikoliv izolované a prostym gramatickym vykladem, nybrz i s ohledem na jeho
systematické zarazeni v hlaveé III. Casti osmé zakona a také na smysl a ucel uvedeného ustanoveni a
vyjadreny umysl zdkonodarce. Z tohoto zorného uhlu lze dospét k zavéru, ze § 124 odst. 9 zdkona o
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sluzebnim poméru neodpovida na otazku ,za jakou dobu“, nybrz ,v jaké vysi“ nalezi sluzebni prijem
tehdy, dojde-li k nastoupeni fikce trvani sluzebniho poméru po zruseni rozhodnuti o jeho skonceni.

[44] Nejinak se vyjadril k ucelu a smyslu sluzebniho prijmu ve zvlastnich pripadech v divodové
zpravé k zakonu o sluzebnim poméru prekladatel navrhu zakona [Snémovni tisk 256/0, duvodova
zprava k § 129 zakona o sluzebnim poméru, v némz aplikovana pravni norma byla dle navrhu zdkona
obsazena - poznamka kasacniho soudu]. V duvodové zpravé uvedl, ze ,prestoze zakon neuziva
institut nahrady sluzebniho prijmu, opira se o konstrukci pramérného vydélku v pripadech, kdy
nedochéazi k vykonu sluzby béznym zpusobem, nebo nedochézi k vykonu sluzby viibec. Nové se
zakotvuji pravidla pro poskytovani sluzebniho prijmu po dobu zarazeni prislusnika v jednotlivych
druzich zaloh, ktera dosud v pravni upravé sluzebniho poméru absentovala. Mezi ustanoveni o
sluzebnim prijmu byla zarazena i ustanoveni o sluzebnim prijmu po dobu dovolené, ¢erpani
sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho prijmu a nové také pri prekdzkach na strané
bezpecnostniho sboru véetné pripadu, kdy byl prislusnik zprostén vykonu sluzby nebo bylo zruseno
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru a prislusnik z tohoto davodu nevykonéval sluzbu. Aby
byly odstranény dosavadni nejasnosti o vysi sluzebniho prijmu v téchto pripadech, vyslovné se tato
vySe stanovuje zakonem. Prislu$nikum zustava zachovano poskytovani sluzebniho prijmu po dobu
prvniho mésice, kdy byli uznani neschopnymi ke sluzbé pro nemoc nebo uraz.” (zvyraznéni pridana
soudem).

[45] Nastal-li tedy onen zvlastni pripad predpokladany v § 124 odst. 9 zédkona o sluzebnim poméru a
v dusledku nastoupeni fikce podle § 44 zédkona o sluzebnim poméru se vychazi ze stavu, jako by po
dobu, kdy zde bylo vadné rozhodnuti o skonc¢eni sluzebniho poméru, sluzebni pomér trval, potom
sluzebni prijem nélezi ve vysi odpovidajici primérnému sluzebnimu prijmu. Pravé a jen uvedené je
smyslem a obsahem aplikovaného § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru.

[46] To, za jaké konkrétni obdobi, tedy za které dny, nalezi zalobci sluzebni prijem ve vysi stanovené
v § 124 odst. 9 zékona o sluzebnim poméru, je tfeba stanovit s ohledem na pravni davod poskytnuti
tohoto sluzebniho prijmu. Tim je zde zruSeni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru. Tedy
(prumérny) sluzebni prijem v takovém pripadé nélezi za dobu, po kterou prislusnik nevykonéaval
sluzbu v pri¢inné souvislosti s onim pravnim divodem, pro ktery zdkonodarce tento sluzebni prijem
stanovil. Tento sluzebni prijem tudiz nalezi za dobu, v niz by zalobce byl sluzbu schopen a pripraven
konat, nebyt zde onoho vadného rozhodnuti.

[47] V souzené véci ale zalobce v obdobi od 16. 11. 2011 do 29. 11. 2012 sluzbu nevykonaval nikoliv
proto, ze jeho sluzebni pomér skoncil vydanim rozhodnuti sluzebniho funkcionare, nybrz proto, ze
sluzbu nebyl schopen ani pripraven vykonavat pro trvajici do¢asnou pracovni neschopnost. Jednalo
se omluvenou prekazku ve sluzbé (§ 78 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru). Ta existovala i po
nastoupeni fikce trvani sluzebniho poméru podle § 44 zékona o sluZebnim poméru. Zalobce by tedy
nebyl schopen sluzbu vykonavat, ani kdyby ke skonceni jeho sluzebniho poméru vadnym
rozhodnutim nedoslo. Jelikoz se v daném pripadé jednalo o stav, ktery zapocal jesté pred vydanim
vadného rozhodnuti a objektivné existoval, nelze od néj pri ,rekonstrukci” sluzebniho poméru zpétné
ke dni jeho skonceni odhlédnout, jak mylné dovodil méstsky soud. Nejde pritom o zadné
znevyhodnéni pro Zalobce, nybrz opét jen o respektovani § 44 zékona o sluzebnim poméru. Zalobci
zustal zachovan narok na vyplaceni ddvek nemocenského pojisténi po dobu, po niz trvala prekazka
ve sluzbé.

[48] 1 s prihlédnutim k § 112 odst. 1 véty druhé zdkona o sluZebnim poméru a § 112 odst. 3 téhoz
zakona tak nelze dojit k jinému zavéru, nez zZe za dobu, po kterou trvala doc¢asné pracovni
neschopnost, ani po nastoupeni fikce trvani sluzebniho poméru nemohl zalobci nédlezet narok na
sluzebni prijem ve vysi odpovidajici primérnému sluzebnimu prijmu podle § 124 odst. 9 zdkona o
sluzebnim pomeéru. V této dobé sluzbu nevykonéval z jiného pravniho divodu (omluvené prekazky ve



sluzbé), nez pro ktery poskytnuti sluzebniho prijmu predpoklada § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim
pomeéru.

[49] Obdobim, za néZ nalezi prumérny sluzebni prijem podle § 124 odst. 9 zédkona o sluzebnim
prijmu, tedy nemusi vzdy byt kazdy jeden den ,rekonstruovaného” sluzebniho poméru, jak se mylné
domniva zalobce i méstsky soud. Timto obdobim je pouze doba, po kterou prislusnik nevykonéval
sluzbu v pric¢inné souvislosti s rozhodnutim o skon¢eni sluzebniho poméru, které bylo nasledné
zruSeno. Pravé proto nelze mechanicky zohlednit pouze dobu trvani onoho vadného stavu, ale
zohlednit i vSechny znamé, zjistitelné a objektivni skutecnosti, které by byly pro odménovani
prislusnika vyznamné i tehdy, pokud by ke zruseni jeho sluzebniho poméru vadnym rozhodnutim
vibec nedoslo. Jiny vyklad je neudrzitelny a je v rozporu s principy spravedlnosti a rovnosti
jednotlivych prislusniki bezpe¢nostniho sboru i s opakované zminénou zasadou nediskriminace
plynouci z § 112 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru.

[50] Pro pravé uvedené nelze povazovat vyklad § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim pomeéru provedeny
méstskym soudem za spravny. Po zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru bylo povinnosti
spravniho organu prvniho stupné posoudit naroky ze sluzebniho poméru zalobce, jaké by mu
nalezely, a co nejvice se priblizit skutecnosti, ktera by byvala nastala, nebyt vadného rozhodnuti.
Neni pochyb o tom, Ze pri pravdivém béhu udalosti, nebyt onoho vadného rozhodnuti, by zalobce byl,
a to jiz ode dne 16. 11. 2011, v doc¢asné pracovni neschopnosti. Sluzbu by tedy nebyl schopen
doc¢asné vykonavat nikoliv z divodu skonceni sluzebniho poméru rozhodnutim sluzebniho
funkcionare, nybrz pro svoji doc¢asnou pracovni neschopnost. Po ty dny, po néz tato neschopnost
trvala, mu tudiZ nemohl nalezet narok na sluzebni prijem podle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim
pomeéru. V té dobé mél naopak naroky vyplyvajici z § 78 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s §
124 odst. 5 pism. a) zékona o sluzebnim pomeéru a nasledné (po skonceni prvniho mésice doc¢asné
pracovni neschopnosti) narok na nemocenské podle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi.

[51] Stézovatel, potazmo spravni organ prvniho stupné, tudiz dospéli ke spravnému zavéru, ze za
dobu, po kterou zalobce sice nevykonaval sluzbu, av$ak nikoliv z divoda skonc¢eného sluzebniho
poméru vadnym rozhodnutim, nybrz z divodi omluvené prekazky ve sluzbé, tedy pro svoji docasnou
pracovni neschopnost, mu narok na sluzebni prijem ve vysi primérného sluzebniho prijmu nenélezel.

[52] Skutecnost, ze spravni organy pri vykladu § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru podpurné
vyuzily argumentace tykajici se kumulace naroku z pracovnépravnich vztahl a nemocenské, nemohly
na jimi provedeném vykladu niceho zménit. Je nasnadé, ze povaha pracovnépravniho pomeéru, jako
vztahu soukromopravniho se od sluzebniho pomeéru, jenz méa povahu verejnopravni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. III. US 2428/13), li$i. Vy$e predestfenym vykladem
zékona o sluzebnim poméru (predevsim jeho § 44 a § 124) vSak Ize dospét ke shodnym zavérum, totiz
ze plnéni ze vzdjemné neslucitelnych pravnich duvoda (do¢asna pracovni neschopnost branici
vykonu sluzby a vykon sluzby, byt obnoveny v disledku nastoupeni fikce podle § 44 zakona o
sluzebnim poméru) nelze poskytnout soucasné, kumulativné.

[53] Nejvyssi spravni soud shora uvedené dopliiuje téz odkazem na § 16 pism. b) zakona ¢.

187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, podle néhoz pojisténec nema narok na vyplatu
nemocenského, penézité pomoci v materstvi a oSetrovného za dobu, po kterou (...) b) mu nélezi podle
zvlaStnich pravnich predpisul7) ze zaméstnani, z néhoz tyto davky nélezi, nadale zapocitatelny
prijem, s vyjimkou sluzebniho prispévku na bydleni poskytovaného podle zdkona o vojacich z
povolanil7a) (...). I z néj je totiz zrejmé, ze kumulace naroku na nemocenské a sluzebniho prijmu
neni mozna. Uvedené pravni normy jsou tak v souladu a koresponduji i vykladu § 124 odst. 9 zdkona
o0 sluzebnim poméru uvedenému vyse.
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[54] Nejvyssi spravni soud z pravé uvedenych duvodu shledal napadeny rozsudek nezakonnym pro
nespravny vyklad § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru. Kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. I'. s. je naplnén.

[55] Stézovatel nakonec uplatnil i ndmitku k nakladiim rizeni. S ohledem na vysledek nynégjsiho
rizeni je ziejmé, Ze méstsky soud bude o véci znovu rozhodovat, tudiz opétovné rozhodne i o
nakladech rizeni. K této stiznostni ndmitce proto Nejvyssi spravni soud pro upresnéni uvadi, ze
posouzeni ucelnosti vynalozenych nakladu, jez maji byt v rizeni uspésnému tcastnikovi nahrazeny, je
véci spravniho soudu. Za predpokladu, ze urcité podani ucastnika povazuje soud za davodné
ucinéné, majici prinos pro predmeét rizeni v ramci jeho argumentace, obsahujici pro predmeét sporu
nosna tvrzeni, je povinen s jeho obsahem seznamit i druhého t¢astnika rizeni (resp. i dalsi osoby, jez
se Tizeni UCastni, napr. podle § 34 s. I. s.). Jde-li vSak o takové podani ucastnika, které je jen
opakovanim drive vysloveného, je zpravidla jiz nadbytec¢né je druhému tucastniku zasilat. Avsak
adekvatné tomu, jak o vyznamu toho kterého podani ve vztahu k meritu véci spravni soud uvazi, by
také mél rozhodnout o tom, zda za néj ucastniku nalezi nahrada. Tato kritéria také méstsky soud v
dalsim rizeni vezme pri rozhodovani o nakladech rizeni v ivahu.

VL

[56] Nejvyssi spravni soud z duvodu vySe uvedenych v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. . s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni. V ném bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. I. s.).
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Dalsi clanky:

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

» Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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