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Kuplirstvi

Za misto spachani trestného ¢inu je podle § 18 odst. 1 tr. . treba obecné povazovat misto, kde doslo
k jednani pachatele napliujicimu objektivni stranku trestného ¢inu, i misto, kde nastal nebo mél
nastat nasledek trestného ¢inu. Koristénim z prostituce provozované jinym se rozumeéji jakékoli
zpusoby ziskavani majetkového prospéchu z prostituce provozované jinym za podminky, ze lze
dovodit, ze pachatel vyuziva védomé svého vztahu k osobé provozujici prostituci. Nevyzaduje, aby
pachatel vyslovné pozadoval nebo vynucoval hmotny prospéch z prostituce jiného, postaci opakované
prijimani uplaty za to, Ze umoznuje provozovani prostituce. Z hlediska urc¢eni mistni prislusnosti
soudu jsou tak podstatna jednak mista, na kterych dochdzelo k priméni, zjednavani a najimani divek
k prostituci, tak i nasledné konkrétni mista, kde dochazelo k vyrozumivani o zajmu urcitého klienta,
¢asu a misté schuizky, poptavanych sluzbach, predjednané cené apod. Nasledné realizovana
prostituce jiz neni predmétem postihu skutkové podstaty, uvedené v § 189 tr. zakoniku (ani jiné,
nebot prostituce sama o sobé neni trestna, ale muze byt pouze za urc¢itych okolnosti prestupkem), a
tedy lokace tohoto kontaktu neni z pohledu mista spachani trestného ¢inu kuplirstvi bez dalsiho
podstatna. Pro uréeni mistni prislusnosti jsou ale soucasné podstatna i mista, kde mélo dochazet ke
koristéni z prostituce jiného, az jiz v podobé mista prebirani sjednanych provizi za umoznéni
provozovani prostituce v hotovosti nebo v podobé mista obohaceni po jejich pripsani na tucet.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Td 7/2021-1084 ze dne 17.2.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v trestni véci obvinénych S. S., nar. XY v XY, trvale bytem XY, N. S., nar. XY v
XY, trvale bytem XY, doru¢ovaci adresa XY, E. S., nar. XY v XY, trvale bytem XY, dorucovaci adresa
XY, J. S., nar. XY ve XY, trvale bytem XY, a D. S., nar. XY v XY, trvale bytem XY, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 4 T 134/2020, o navrhu soudu na urceni mistni prislusnosti tak, ze
podle § 24 odst. 1 tr. I'. je k projednani véci prislusny Obvodni soud pro Prahu 7.

Z odivodnéni:

1. Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 podala dne 31. 12. 2020 u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 obZalobu, a to stran obvinénych S. S., N. S. a E. S. pro zlo¢in
kuplirstvi podle § 189 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku a stran obvinénych J. S. a D. S. pro
zloCin kuplirstvi podle § 189 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku.

2. Téchto trestnych ¢int se méli obvinéni podle obzaloby dopustit tim, ze

1) obvinéné S. S., N. S. a E. S. v dobé& nejméné od 15. 3. 2018 do 6. 8. 2019, zfejmé z mist svého
bydlisté, tedy z Prahy 7, XY a z Brna, XY, spole¢né a po vzajemné dohodé inzerovaly pti nejmensim
na internetovych serverech www.XY.cz a www.XY.cz moznost finan¢niho vydélku prostituci, vydavaly
se za operatorky jménem ,A.“ (pod prezdivkou ,A.“ vystupovala obvinénd E. S.a N. S.) a ,,S.“ (pod
prezdivkou ,S.” vystupovala obvinéna S. S.), najimaly divky k prostituci zejména prostrednictvim e-
mailové komunikace z uc¢tu XY a nasledné prostrednictvim mobilni aplikace WhatsApp z ruznych
telefonnich Cisel, napriklad XY, XY a dalSich, predmétem domluvy bylo, Ze obvinéné divkam
prostrednictvim inzerce sezenou zajemce o sexualni sluzby, budou zajistovat komunikaci se zdjemci



a zprostredkuji divkam schiizku véetné zarezervovani hotelovych pokoju za ucelem realizace
sexualnich sluzeb, coz skutecné obvinéné Cinily a sexualni sluzby byly realizovany v riznych
hodinovych hotelech na ruznych mistech v Praze, napriklad v hotelu XY v Praze 10 v ulici XY, v
apartmanu v Praze 10 v ulici XY a v hotelu v Praze 1 v ulici XY, za coz najaté divky obvinénym
odvadély nejprve 30 % ze svého vydélku za provedené sexudlni sluzby a ode dne 15. 4. 2018 pak 40
% ze svého vydélku, predavky provizi probéhly ve vétsiné pripadi tak, ze divky predavaly hotovost
obvinéné N. S. vétSinou v OC Palladium v Praze 1 na XY, kterd pak hotovost piedala obvinéné E. S.,
polovinu takto ziskanych finan¢nich prostredku si ponechaly a druhou polovinu predala obvinéna E.
S. obvinéné S. S. v nékterych pripadech osobné, a to miniméalné v poloviné z&ri 2018 v Praze 7, u
rezidence XY, kdy ji predala vyssi, blize nezjisténou, financni ¢astku a dale v blize nezjisténé dobé na
podzim 2018 na témze misté, kdy ji predala 120 000 - 130 000 K¢, dale v blize nezjiSténé dobé,
pravdépodobné v poloviné ledna a pak v druhém pripadé poc¢atkem tnora 2019 se takto sesly
dvakrat v Olomouci a nasledné v blize nezjisténé dobé v kvétnu 2019 v Praze 1, u obchodniho centra
Florentinum, kde obvinéné S. S. obvinéna E. S. pfedala ¢astky vidy minimalné v fadech desetitisict,
v ostatnich ptipadech obvinéné E. S. vybrané provize poslala bankovnim pfevodem obvinéné S. S., a
to na rizné bankovni ucty, které ji uvedla, a nebo ve vyjimecnych pripadech jednotlivé divky provize
z vydélku zasilaly pfimo na bankovni ucty, které jim obvinéné pro tento ucel sdélily, pricemz timto
svym jednanim se tak obohatily o ¢astku v rozmezi od 3 494 533 K¢ do 5 189 966 K¢, takto
zprostredkovavaly sexudlni sluzby minimalné prostrednictvim 30 divek, pricemz se jednalo o T. S., N.
K,A.B,A.P,LS.J,KT,MS,V.S,M.K,,A.V.,V.B,,Z.].,Z.B,,E. M., M. K, M. B, D. H., N.
H,N.H,D.P.,P.B,K.R,KF, M.T,V.E,P.P,I.D,K.]J,,P.P,E.K, M. N,

2) obvinény J. S. v blize nezjisténém obdobi, minimalné vsak v dobé od 29. 8. 2018 do 9. 7. 2019 na
presné nezjisténém misté, s nejvetsi pravdépodobnosti v misté svého trvalého bydlisté v Brné, ulici
XY, po predchozi dohodé se svou dcerou, obvinénou S. S., kterd se dopoustéla vySe popsané trestné
¢innosti, prijal na své bankovni ucty financ¢ni prostredky v celkové vysi nejméné 81 650 K¢, ziskané
obvinénou S. S. z vySe popsané trestné Cinnosti pod bodem 1, pricemz si byl védom puvodu téchto
finan¢nich prostredkt a rozsahu trestné ¢innosti pachané obvinénou S. S., a tyto finan¢ni prostredky
na své ucty prijimal a nasledné rizné prevadél na jiné ucty za ucelem zakryti jejich skutecného
puvodu, konkrétné:

- na sviij bankovni Gcet ¢islo XY dne 29. 8. 2018 prijal ¢astku 8 450 K¢ od M. N., jako provizi za
zprostredkovani schuzky za uc¢elem provedeni sexudalnich sluzeb, kterou zprostredkovala obvinéna S.
S.,

- na sviij bankovni Gcet ¢islo XY dne 28. 12. 2018 prijal ¢astku 5 000 K¢ a na svij bankovni ucet ¢islo
XY dne 10. 1. 2019 prijal ¢astku 7 800 K¢ od M. K., jako provizi pro obvinénou S. S. za
zprostredkovani schuzek za uc¢elem provedeni sexudlnich sluzeb,

- na sviij bankovni ucet ¢islo XY ve dnech 2. 11. 2018 a 27. 12. 2018 prijal ¢astku 2 800 K¢ a 1 500
K¢ a na svuj bankovni ucet ¢islo XY ve dnech 22. 1. 2019 a 29. 1. 2019 prijal ¢astku 6 500 K¢ a 6 900
K¢ od D. H., jako provizi pro obvinénou S. S. za zprostfedkovani schlizek za ucelem provedeni
sexualnich sluzeb,

- na sviij bankovni Gc¢et ¢islo XY ve dnech 7. 12. 2018 a 4. 1. 2019 prijal ¢astky 10 200 K¢ a 3 600 K¢
a na svuj bankovni ucet ¢islo XY ve dnech 10. 1. 2019 a 30. 1. 2019 prijal ¢astky 8 400 K¢, 5 600 K¢ a
1 700 K¢ od K. F., jako provizi pro obvinénou S. S. za zprostredkovani schuzek za tcelem provedeni
sexudlnich sluzeb,

- na sviij bankovni ucet ¢islo XY dne 12. 3. 2019 prijal ¢astku 1 200 K¢ od P. P., jako provizi pro
obvinénou S. S. za zprostredkovani schuzky za uc¢elem provedeni sexualnich sluzeb,

- na sviij bankovni Gcet ¢islo XY dne 21. 3. 2019 prijal ¢astku 2 800 K¢ od N. H., jako provizi pro
obvinénou S. S. za zprostredkovani schizky za uc¢elem provedeni sexualnich sluzeb,

- na svij bankovni ucet ¢islo XY dne 17. 6. 2019 prijal ¢astku 3 600 K¢ od M. B., jako provizi pro



obvinénou S. S. za zprostredkovani schizky za uc¢elem provedeni sexualnich sluzeb,

- na svij bankovni ucet ¢islo XY dne 9. 7. 2019 prijal ¢astku 5 600 K¢ od D. P., jako provizi pro
obvinénou S. S. za zprostredkovani schuzky za uc¢elem provedeni sexualnich sluzeb,

- na svij bankovni ¢et ¢islo XY v bliZe neuréené dobé prijal blize neuréenou ¢astku od M. S., jako
provizi pro obvinénou S. S. za zprostredkovani schuzek za tc¢elem provedeni sexuélnich sluzeb,

a dale ze svého bankovniho uctu ¢islo XY v dobé od 13. 8. 2018 do 11. 7. 2019 na zakladé pokynu
obvinéné S. S. provedl nejméné 105 plateb v celkové vysi 96 430 K¢ reklamni agenture Advertising
Tech Sokolovska 428/130, zajistujici reklamu na serverech inzerujicich sexudlni sluzby a nejméné 1
platbu ve vysi 4 470 K¢ serveru XY.com za inzerci sexudlnich sluzeb, pricemz si byl védom ucelu
provedenych plateb, déle priblizné v dobé od kvétna roku 2018 do 6. 8. 019 pujcoval obvinéné S. S.
sva vozidla Hyundai i10, r. z. XY, bilé barvy a Hyundai IX20, r. z. XY, Cervené barvy, na cesty z Brna
do Prahy za spoluobvinénou E. S. za u¢elem pieddni a pfevozu finanénich prostiedk, tedy provizi
(50% provizi z celkového objemu provizi, které vybraly obvinéné N. S. a E. S.) ziskanych za
zprostredkovani schuzek za uc¢elem provadéni sexualnich sluzeb, popripadé ji primo na téchto
cestach spolec¢né s obvinénou D. S. doprovazeli, pricemz si byli oba védomi ucelu cest do Prahy a
puvodu finanénich prostredki, poté tyto financni prostredky v hotovosti v ¢asti od obvinéné S. S.
obvinény J. S. prijimal a vkladal je po ¢astech na své bankovni ucty ¢islo XY, XY, XY, XY, poptipadé
na bankovni ucty, ke kterym mél dispozi¢ni pravo, a to na ucet ¢islo XY a XY, provadél cetné financni
transakce mezi svymi bankovnimi ucty, jakoz i opétovné vybéry financni hotovosti za zjevnym tcelem
miseni financnich prostredku pochazejicich z trestné ¢innosti jeho dcery, obvinéné S. S., s finan¢nimi
prostredky ziskanymi legalnimi zpusoby, aby tak zastrel jejich skute¢ny puvod, nacez tyto smiSené
financni prostredky pouzil dne 29. 5. 2018 k ndkupu vozidla Hyundai i10, r. z. XY, a dale dne 1. 11.
2018 spolecné se svou manzelkou, obvinénou D. S., pouzili tyto finan¢ni prostredky k nakupu bytu
¢islo XY a pozemku v ulici XY, Moravany u Brna v hodnoté 3 499 000 K¢,

3) a obvinéna D. S. v blize nezjiSténém obdobi, minimalné vsak v dobé od 1. 3. 2018 do 6. 8. 2019 na
presné nezjisténém misté, s nejvétsi pravdépodobnosti v misté svého trvalého bydlisté v Brné, v ulici
XY, po predchozi dohodé se svou dcerou, obvinénou S. S., ktera se dopoustéla trestné ¢innosti
popsané pod bodem ¢islo 1), umyslné poskytla obvinéné S. S. a obvinénému J. S. své bankovni uCty
¢islo XY a XY k prevadéni a presuntum financnich prostredki, ackoliv védéla, Ze tyto prostredky
pochdzi z provizi a tyto operace jsou provadény za Gcelem zastreni jejich skute¢ného ptivodu téchto
finanénich prostiedkd, dale dne 31. 10. 2018 v 15:37 hodin na prepéZce Ceské spotitelny v Brné
spolec¢né s obvinénou S. S. vybraly finan¢ni hotovost ve vysi 1 990 708,80 K¢ z bankovniho uétu
obvinéné S. S. c¢islo XY, pricemz védéla, ze obvinéna S. S. je nezaméstnand a nema zadny oficidlni
financni prijem a tyto finanCni prostredky pochazely z jeji trestné Cinnosti popsané vyse, dale s
obvinénou S. S. konzultovala investici vySe uvedenych provizi za zprostredkovéani schtizek za ucelem
provedeni sexudlnich sluzeb do nemovitosti, a to do bytu ¢islo XY a pozemku v ulici XY, v
Moravanech u Brna v hodnoté 3 499 000 K¢ a resSila s ni realizaci ndkupu bytu pro obvinénou S. S., a
tento byt fakticky zakoupila s obvinénym J. S. pro obvinénou S. S., a to ¢astecné za legalné nabyté
financni prostredky a ¢astecné za finanéni prostredky ziskané obvinénou S. S. vyse uvedenou
trestnou ¢innosti.”

3. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 1. 2021, sp. zn. 4 T 134/2020, byla podle §
188 odst. 1 pism. a) tr. I'. trestni véc obvinénych predlozena Nejvy$simu soudu k rozhodnuti o mistni
prislusnosti s tim, ze Obvodni soud pro Prahu 10 neni mistné prislusny k jejimu projednani. Ze
spisového materialu i z obZaloby vyplynulo, Ze obvinéné S. S., N. S. a E. S. se mély dopustit zlo¢inu
kuplirstvi podle § 189 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku tim, Ze z mist svého bydlisté, tedy z
adres XY, Praha 7 a XY, Brno, najimaly divky k prostituci. Tato ¢innost se méla odehravat
prostrednictvim internetu a telekomunikacnich prostredkd, tj. jednak z mista, odkud komunikovaly
obvinéné, a jednak z mista, odkud komunikovaly zjednané divky. Soud uved], zZe je takto mozné



komunikovat prostiednictvim mobilnich telefont prakticky odkudkoli, proto lze misto spachéni
obtizné urcit, nejspise se jednalo o mista, kde se v té dobé obvinéné a zjednané divky trvale
zdrzovaly. Stran obvinénych se tak stalo z mist v obvodu Prahy 7 a Brna. Obvinéni J. S. a D. S. se pak
zloCinu kuplirstvi podle § 189 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku méli dopustit tim, ze
po dohodé s obvinénou S. S. prijali na své bankovni ucty finanéni prostredky, plynouci z trestni
¢innosti této obvinéné, a to rovnéz v misté jejich bydlisté, tedy na adrese XY, Brno. Z obsahu spisu
dale vyplynulo, Ze k predavani penéz mezi obvinénymi a divkami, které byly k prostituci najaty,
dochéazelo nejcastéji na adresach v obvodu Prahy 7 (Billa na adrese XY, XY a XY ulice), v obchodnich
centrech v obvodu Prahy 1 (Palladium, Florentinum) ¢i v obvodu Prahy 5 (XY ulice, XY).

4. S ohledem na uvedené mél Obvodni soud pro Prahu 10 za to, Ze k projednéni véci neni mistné
prislusny, ale je jim Obvodni soud pro Prahu 7 ¢i Méstsky soud v Brné, nebot mistem spachani
trestnych ¢ind byly adresy XY, Praha 7 a XY, Brno, coz jsou zaroven adresy, kde se obvinéné trvale
zdrzuji. Proto soud rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu soudu.

5. Nejvyssi soud, ktery je Obvodnimu soudu pro Prahu 10 a soudiim uvedenym v jeho usneseni podle
§ 24 odst. 1 tr. I, tj. Obvodnimu soudu pro Prahu 7 a Méstskému soudu v Brné, soudem nejblize
spole¢né nadrizenym, a tedy prislusnym k rozhodnuti o mistni prislusnosti soudu, zhodnotil dukazy
pouzitelné k rozhodnuti podle § 24 tr. . a dospél k nasledujicimu zavéru.

6. Podle § 18 odst. 1 tr. . kona rizeni soud, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan. Podle § 20 odst. 1
véta prvni tr. I'. proti vSem obvinénym, jejichZ trestné ¢iny spolu souvisi, o vSech utocich
pokracujiciho nebo hromadného trestného ¢inu a o vSech castech trvajiciho trestného ¢inu se kona
spolecné rizeni, pokud tomu nebrani dalezité duvody. Podle § 21 odst. 2 tr. I. spoleCné rizeni kona
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7. Nejvy$si soud shledal, Ze trestné ¢iny obvinénych spolu souvisi. Obvinénym S. S., N. S. a E. S. je
kladeno za vinu spachéani zlo¢inu kuplirstvi podle § 189 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) tr. zakoniku,
kterého se mély podle obzaloby dopustit tim, Ze jiného primély, zjednaly a najaly k provozovani
prostituce a koristily z prostitutce provozované jinym, v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
znacny prospéch jako ¢lenové organizované skupiny. Obvinénym J. S. a D. S. je kladeno za vinu
spachani zlo¢inu kuplirstvi podle § 189 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku tim, Ze
koristili z (téZe) prostituce provozované jinym, v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény
prospéch jako Clenové organizované skupiny. Trestné ¢iny obvinénych jsou, pokud jde o trestni
sazbu, stejné zavazné.

8. Za misto spachéani trestného ¢inu je potom podle § 18 odst. 1 tr. I. treba obecné povazovat misto,
kde doslo k jednani pachatele napliiujicimu objektivni stranku trestného Cinu, i misto, kde nastal
nebo mél nastat nasledek trestného Cinu.

9. Objektem trestného ¢inu kuplirstvi podle § 189 tr. zakoniku je ochrana mravnosti a svobodného
rozhodovani ¢lovéka v sexualni oblasti. Ustanoveni § 189 odst. 1 tr. zdkoniku obsahuje dvé alinea, z
nichz kazdé predstavuje samostatnou zakladni skutkovou podstatu. Alinea 1 postihuje jednani
spocivajici v priméni, zjednani a najmuti (a rovnéz zlakani a svedeni, ktera ovsem obvinénym nebyla



kladena za vinu) jiného k provozovani prostituce. Pojem priméje neni zaloZen na nasili nebo
pohrizkach a neobsahuje v sobé ani zadné jiné prvky agresivity. Formy, jimiz pachatel jiného
priméje, tak mohou mit rizné podoby, muze jit i o ruizné druhy premlouvani ¢i zadosti. Zjednanim
jiného k provozovani prostituce se rozumi uzavreni (spiSe neformdlni) dohody (i konkludentni) mezi
kuplirem a osobou provozujici prostituci. Pod pojmem najme, se chape uzavreni jakékoli i
konkludentni smlouvy, jejimz obsahem je zavazek osoby najimané, Ze provede urcity tkon, sluzbu,
préci apod. pro toho, kdo si ji najimd, anebo pro nékoho jiného, pricCemz v daném pripadé se najmuti
tykd provedeni sexualnich sluzeb, tj. prostituce. Alinea 2 sankcionuje koristéni z prostituce
provozované jinym. Koristénim z prostituce provozované jinym se rozuméji jakékoli zptusoby
ziskavani majetkového prospéchu z prostituce provozované jinym za podminky, ze lze dovodit, ze
pachatel vyuziva védomé svého vztahu k osobé provozujici prostituci. NevyZaduje, aby pachatel
vyslovné pozadoval nebo vynucoval hmotny prospéch z prostituce jiného, postaci opakované
prijiméni Uplaty za to, Ze umoZiiuje provozovani prostituce (srov. Samal, P. a kol. Trestn{ zékonik II. §
140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1870 a nasl.).

10. Z hlediska urc¢eni mistni prislusnosti soudu jsou tak podstatna jednak mista, na kterych
dochéazelo k priméni, zjednavani a najimani divek k prostituci, tedy, zjednodusené receno, mista, kde
byly obvinénymi predloZeny Zadosti jinym Ci sjednavany dohody mezi obvinénymi a osobami nasledné
provozujicimi prostituci (jak prvotni zadosti ¢i dohody, v obecném smyslu, o vzajemné spolupraci, tak
i nasledné konkrétni, ohledné vyrozumivéani o zajmu urcitého klienta, ¢asu a misté schuzky,
poptavanych sluzbach, predjednané cené apod.). Fakticky to byla mista, kde se nachdazely obvinéné
pri komunikaci s divkami, a rovnéz mista, kde se nachazely zjednavané divky v okamziku, kdy byly
primény, zjednavany ¢i najimany. Zde je namisté doplnit, Ze nasledné realizovand, obvinénymi
zprostredkovana prostituce (tedy schlizky divek s klienty) jiz neni predmétem postihu skutkové
podstaty, uvedené v § 189 tr. zakoniku (ani jiné, nebot prostituce sama o sobé neni trestnd, ale mize
byt pouze za urcitych okolnosti prestupkem), a tedy lokace tohoto kontaktu neni z pohledu mista
spachani trestného Cinu kuplirstvi bez dalSiho (v dané véci zejména s prihlédnutim k dalkovému
zpusobu komunikace obvinénych s divkami, které se pri jednéani ve smyslu § 189 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku osobné nesetkavaly) podstatna. Obzalobou dovozovany trestny ¢in ve zminéném odst. 1
alinea 1 byl navic v daném pripadé dokonan jiz tim, Ze byla urcita osoba realné zjednana, primeéna ci
najata k provozovani prostituce.

11. Soucasneé jsou pro urceni mistni prislusnosti podstatna mista, kde mélo dochéazet ke koristéni z
prostituce jiného, az jiz v podobé mista prebirani sjednanych provizi za umoznéni provozovani
prostituce v hotovosti nebo v podobé mista obohaceni po jejich pripsani na tcet. Ani v tomto pripadé
neni bez dalSiho podstatné misto, kde byla prostituce vykonana.

12. Nejvyssi soud shledal, Ze ze spisového materidlu neni mozné s jistotou urcit mista, kde se
nachazely divky nasledné priméné, zjednané ¢i najaté k prostituci, kdyz komunikovaly s obvinénymi.
Jsou vsak zrejmé zndma mista, kde se nachazely obvinéné v dobé, kdy mély jednat s divkami o
provozovani prostituce. Z jejich vypovédi a z popisu skutkového déje, uvedeného v obzalobé, vyplyva,
7e tak mély ¢init mimo jiné z mista svého bydli§té, a to v Praze 7 (N. S. a E. S.) nebo z Brna (S. S.).
Na téchto mistech tedy dochazelo (byt, jak bylo receno, mimo jiné) k jednani napliujicimu objektivni
stranku zlo¢inu kuplirstvi, spocivajiciho v priméni, zjednavani a najimani divek k prostituci.

13. Z obsahu spisu jsou dale zrejma mista, kde dochazelo k prijimani provizi (iplat) z prostituce, tedy
mista, kde mél byt naplnovan znak koristi z prostituce (odst. 2 dovozovaného zlo¢inu). Z vypoveédi
obvinénych i divek, které mély byt primény, zjednény ¢i najaty k prostituci, vyplyva, ze ve vétsiné



pripadl dochézelo k predavéni provizi v hotovosti na predem domluvenych mistech, a to zejména v
OC Palladium v Praze 1, u rezidence XY v Praze 7 nebo na dalSich mistech Prahy 1, 5 ¢i 7, v nékolika
pripadech pak divky podle pokynu finan¢ni prostredky vkladaly na Gty obvinénych (ucty obvinénych
J. S.aD.S.), kteri maji bydlisté v Brné a penize také v Brné vybirali.

14. Souhrnné receno, v projednavané véci je ve smyslu § 18 odst. 1 tr. . s ohledem na jednani
obvinénych, jak je popsano v obzalobé, dana prislusnost vice soudt. Z dostupného spisového
materialu vSak nevyplyvd, ze by se nékteré z mist, kde mél byt spachan trestny ¢in ve smyslu § 18
odst. 1 tr. ., nachazelo v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 10. Nejvyssi soud po zvazeni vSech
dosud zndmych okolnosti pripadu shledal vhodnym, aby véc obvinénych projednal prislusny Obvodni
soud pro Prahu 7, v jehoz obvodu, kde maji faktické bydlisté dvé z obvinénych, mélo mimo jiné dojit
k zésadnim momentum jednani napliujicimu objektivni stranku zloCinu kuplirstvi podle § 189 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku.

15. Z téchto duvodu bylo ve sporu o prislusnost podle § 24 tr. ¥. rozhodnuto tak, ze mistné
prislusnym k projednani véci je Obvodni soud pro Prahu 7.
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Dalsi ¢lanky:

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni

o Ucast obvinéného u hlavniho li¢eni

o Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Ujma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)

o Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
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