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Kupni smlouva

Notifika¢ni povinnost kupujiciho podle § 435 odst. 1 obch. zék. se vztahuje jen k tém poznatkim,
které se kupujici o uplatnéném pravu treti osoby a tedy téz o této treti osobé (o jeji identité) v dobé
vymezené lhutou ,bez zbyteéného odkladu” pri poctivém postupu dozvédél. Po takto provedené
notifikaci je jiz na prodavajicim, aby zjistoval dalsi potrebné informace a pripadné se dotazoval na
podrobnosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 32 Cdo 3371/2017-246, ze dne 26.9.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné G. S., zastoupené JUDr. K.K., Ph.D.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému P. P., podnikateli se sidlem v T.n.S., zastoupenému Mgr.
J.L., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 299 900 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v BeneSoveé pod sp. zn. 8 C 243/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 11. 5. 2016, €. j. 21 Co 101/2016-178, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

V souzené veci se Zalobkyné po zalovaném domahala zaplaceni ¢astky 299 900 K¢ se zékonnym
urokem z prodleni z titulu bezdivodného obohaceni, k némuz mélo dojit tak, ze jako kupujici
odstoupila od kupni smlouvy uzaviené s zalovanym z dtivodu pravni vady prodaného zboZi. Zalovany
v ramci své procesni obrany namital, Zze k odstoupeni od smlouvy nedoslo po pravu, zejména proto,
Ze mu pravni vada nebyla rddné ozndmena.

Okresni soud v BeneSove rozsudkem ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 116 C 20/2015-78, ulozil Zalovanému
zaplatit Zalobkyni ¢astku 299 900 K¢ s 8,05% rocnim urokem z prodleni od 16. 8. 2014 do zaplaceni
a rozhodl o nékladech rizeni.

Krajsky soud v Praze k odvolani Zalovaného v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a priznal zalobkyni nahradu nékladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Vysel ze zjisténi,
ze mezi ucastniky byla dne 11. 4. 2013 uzavrena kupni smlouva, vili stran podrobena rezimu zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zruseného ke dni 1. 1. 2014 (ddle téz jen ,obch. zak.”), jejimz
predmétem byl osobni automobil a kupni cena ¢inila 299 900 K¢. V ¢lanku IT odst. 3 smlouvy
prodavajici prohlasil, Ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti, jeZ by ho v dispozici s prodavanym
vozidlem jakkoliv omezovaly, a Ze vozidlo dle jeho védomi nemé zadné pravni vady, jez by branily
uzavreni této smlouvy nebo v budoucnu omezovaly kupujiciho ve volné dispozici s vozidlem. V ¢lanku
VI bylo ujedndno, Ze prodavajici odpovida za vady vozidla v rozsahu stanoveném v § 422 a nasl. obch.
zak. a kupujici je opravnén a povinen své naroky z odpovédnosti za vady vozidla uplatnit pisemné
nebo osobné v provozovné prodavajiciho, a to bezodkladné poté, kdy vadu zjistil, resp. pti vynalozeni
odborné péce zjistit mohl. Dne 15. 5. 2014 Policie Ceské republiky (déle téZ jen ,Policie CR“ nebo
»policie”) zalobkyni sdélila, ze vozidlo je evidovano jako kradené v S. informac¢nim systému (dale téz
jen ,SIS“), pricemz bylo jako kradené nahlaseno v Italii. Zalovana byla vyzvana k vydéni vozidla s
oduvodnénim, Ze na zakladé zjiSténych okolnosti 1ze divodné ocekavat, Ze o jeho zajiSténi nebo
predani pozada cizi stat. Usnesenim Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 13. 7. 2015, ¢.j. 10 Sd
11/2014-33, bylo ve véci navrhu na uloZeni predmétného vozidla od slozitele Policie CR pro prijemce
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spoleénost Fineco Leasing SpA Compeny, Italska republika, za Gc¢asti zalobkyné jako prihlasovatelky,
rozhodnuto, Ze soud vydava predmét uschovy uvedené leasingové spolecnosti. V oduvodnéni
rozhodnuti je uvedeno, ze vozidlo bylo déno do tschovy soudu a prijemce pozadal o jeho vydani, s
¢imz dal$i osoba plivodné se doméahajici vydani predmétu tischovy (?alobkyné) souhlasila. Zalobkyné
vytkla vady nejprve pri osobni schiizce, kde zalovaného radné a vCas informovala, ze pravo k
predmétu prodeje uplatnila treti osoba, a nasledné odstoupila od smlouvy pisemné. Vozidlo bylo
vydano do Italie osobé, kterd uplatnovala pravo k vozidlu.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze prevedl-li Zalovany na zalobkyni
vozidlo, které bylo zatizeno vlastnickym pravem treti osoby, mélo toto vozidlo pravni vadu ve smyslu
§ 433 obch. zak. a zalobkyni vzniklo pravo na odstoupeni od kupni smlouvy podle § 436 odst. 1 obch.
zak. Dovodil, ze zalobkyné splnila svou notifika¢ni povinnost, nebot Zalovanému vytkla zcela
konkrétni pravni vady zakoupeného vozidla, kdyz jej nejprve ustné v provozovné, pozdéji pripisem
své pravni zastupkyné ze dne 14. 7. 2014 o vadé i naroku na odstoupeni informovala. Pokud mu
zaroven sdélila, ze ji bylo vozidlo odebréano policii, nebot je evidovano jako kradené v SIS, neni
podstatné, ze v té dobé neuvedla presné oznaceni treti osoby, ktera své pravo k vozidlu uplatnovala.
Néamitce zalovaného, Ze o pravni vadu neslo, nebot Zalobkyné nabyla vlastnictvi podle § 446 obch.
zak., odvolaci soud neprisvédcil, nebot se shodl se soudem prvniho stupné v nazoru, ze nabyti
vlastnictvi podle § 446 obch. zak. nevylucuje pouziti ustanoveni § 433 obch. zdk. Uzavrel, ze
zalobkyné od kupni smlouvy odstoupila po pravu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovoldnim, vyslovné v obou jeho vyrocich, podle obsahu
dovolani vSak jen ve vyroku o véci samé. Splnéni predpokladu pripustnosti dovolani spatfuje v tom,
ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud explicitné vyresena, totiz ,zda jde o radnou notifikaci pravnich vad
spocivajicich v tom, ze véc je zatizena pravem treti osoby, neni-li kupujicim uvedeno, kdo presné je
touto treti osobou.”

V ramci vymezeni dovolaciho divodu dovolatel broji proti zavéru odvolaciho soudu o radnosti
notifikace pravni vady a tim i opravnénosti nasledného odstoupeni od smlouvy. Podle jeho nazoru
neni dostacujici, jestlize zalobkyné pouze sdélila, ze vozidlo bylo zajisténo polici s tim, ze je
evidovano v SIS jako odcizené, aniz uvedla, ktera konkrétni osoba pravo na vydani predmétného
vozidla uplatnuje a jaka je povaha tohoto prava. Ma za to, Ze pouhd skutecnost, ze vozidlo je
evidovano v SIS jako odcizené, nemuze znamenat, Ze tfeti osoba uplatiiuje vlastnické pravo k véci, a
stejné tak samotny fakt, Ze vozidlo bylo zadrzeno polici, nemuze predstavovat dikaz o existenci
pravni vady véci. Domniva se predevsim, ze pravni vada nemuze byt spojena s pouhym podezrenim
na existenci néjakého prava néjaké blize neidentifikované treti osoby; samotny fakt, ze vozidlo bylo
zadrzeno policii, nemuze predstavovat dukaz o existenci pravni vady véci. Prosazuje téz nazor, ze
radna notifikace predpoklada, ze prodavajicimu bude sdélena konkrétni treti osoba, ktera uplatinuje
préava k prodané véci, aby prodéavajici mél Sanci prezentovat vuci takové osobé obranu vlastnického
prava kupujiciho, ktery od néj véc nabyl.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrtila.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 2 Clanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona ¢. 293/2013 Sh., kterym se

méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony, a s bodem 2 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym
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se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony -
obcansky soudni rad ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (dale téz jen ,o0. s. I.“).

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou pri
splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot dovolanim lze
napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, Ze to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

Podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni koncli, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro reSeni dovolatelem oteviené otazky, zda je pro
radnou notifikaci pravni vady podle § 435 odst. 1 obch. zak. nezbytné uvést, ktera konkrétni osoba
uplatiiuje pravo k véci, nebot jde o otazku, ktera v jeho rozhodovani nebyla dosud vyresena.

Podle § 411 obch. zak. prodavajici je povinen kupujicimu dodat zbozi, predat doklady, které se ke
zbozi vztahuji, a umoznit kupujicimu nabyt vlastnického prava ke zbozi v souladu se smlouvou a
timto zdkonem.

Ustanoveni § 420 obch. zak. stanovi, Ze prodavajici je povinen dodat zbozi v mnozstvi, jakosti a
provedeni, jez urCuje smlouva, a musi je zabalit nebo opatrit pro prepravu zptisobem stanovenym ve
smlouvé (odstavec 1). Neurcuje-li smlouva jakost nebo provedeni zboZi, je prodavajici povinen dodat
zbozi v jakosti a provedeni, jez se hodi pro ucel stanoveny ve smlouve, nebo neni-li tento ucel ve
smlouveé stanoven, pro ucel, k némuz se takové zbozi zpravidla uziva (odstavec 2).

Podle § 422 odst. 1 véty prvni obch. zak. porusi-li prodavajici povinnosti stanovené v § 420, ma zbozi
vady.

Podle § 425 odst. 1 véty prvni obch. zak. prodavajici odpovida za vadu, kterou ma zbozi v okamziku,
kdy prechdazi nebezpeci Skody na zbozi na kupujiciho, i kdyz se vada stane zjevnou az po této dobé.

Ustanoveni 428 odst. 1 véty prvni obch. zék. stanovi, ze pravo kupujiciho z vad zbozi nemuze byt
priznano v soudnim rizeni, jestlize kupujici nepoda zpravu prodavajicimu o vadach zbozi bez
zbyteéného odkladu poté, kdy a) kupujici vady zjistil, b) kupujici pri vynaloZeni odborné péce mél
vady zjistit pri prohlidce, kterou je povinen uskutecnit podle § 427 odst. 1 a 2, nebo c) vady mohly
byt zjistény pozdéji pri vynalozeni odborné péce, nejpozdéji vSak do dvou let od doby dodani zbozi,
popripadé od dojiti zbozi do mista urceni stanoveného ve smlouveé.

Podle § 433 odst. 1 obch. zadk. ma zbozi pravni vady, jestlize prodané zbozi je zatizeno pravem treti
osoby, ledaze kupujici s timto omezenim projevil souhlas.

Podle § 435 obch. zak. uplatnéni prava uvedeného v § 433 treti osobou s uvedenim jeho povahy je
kupujici povinen oznamit prodavajicimu bez zbyteéného odkladu poté, kdy se o ném doveédél
(odstavec 1). Prava kupujiciho z pravnich vad zbozi nemohou byt priznana v soudnim rizeni, jestlize
kupujici nesplni povinnost stanovenou v odstavci 1 a prodavajici v soudnim rizeni namitne nesplnéni
této povinnosti kupujicim (odstavec 2). Tyto UcCinky nenastavaji, jestlize prodavajici o uplatnéni prava
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treti osobou védél v dobé, kdy se o ném dovédél kupujici (odstavec 3). Pro naroky kupujiciho z
pravnich vad zbozi plati ustanoveni § 436 az 441 (odstavec 4).

Podle § 34a zdkona ¢. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky (dale téZ jen jako ,zékon o policii)
policista je opravnén vyzvat osobu k vydani véci, pokud lze na zadkladé zjisténych skutec¢nosti
davodné predpokladat, ze o zajisténi nebo predani takové véci pozada cizi stat (odstavec 1). Po
predchozi marné vyzvé k vydani véci policista opravnén tuto véc odejmout (odstavec 2).

Dovolani neni divodné.

Dovolatel spatfuje nespravnost pravnich zavéra odvolaciho soudu ve vice aspektech, le¢ pripustnost
dovolani vymezil pouze ve vztahu k jednomu z nich, totiz k reseni otdzky, zda je oznaceni konkrétni

treti osoby, ktera uplatnuje pravo k prodanému zbozi, obligatorni nalezitosti notifikace pravni vady,

a jen v tomto rozsahu je tudiz spravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu otevrena dovolacimu

prezkumu.

Jak spravné dovozuje dovolatel, ic¢elem notifikaéni povinnosti stanovené v § 435 odst. 1 obch. zak. je
umoznit prodavajicimu, aby mohl vici tfeti osobé uplatiujici prava k prodanému zbozi véas
podniknout potfebné kroky, jsou-li néjaké k dispozici, tj. aby mohl napr. vii¢i ni uplatnit ndmitky,
pozadovat odstranéni pravni vady ¢i alespon zadat vysvétleni a dalsi informace.

Pri ivaze o tom, jaké tdaje musi kupujici prodavajicimu oznamit, aby splnil svou notifikacni
povinnost stran pravnich vad, je tfeba vzit na zretel pravni postaveni smluvnich stran v zdvazkovém
vztahu zaloZeném kupni smlouvou. Je povinnosti prodavajiciho, aby zajistil kupujicimu predmeét
koupé bez vad a umoznil mu nabyti vlastnického prava v plném rozsahu a ni¢im nerusenou drzbu (§
411 a § 420 obch. zék.). Za vady zbozi odpovidéa bez ohledu na to, zda o nich vi (§ 425 odst. 1 obch.
zak.), coz plati stejné tak pro vady pravni, jako pro vady faktické. Je to tudiz prodavajici, na néhoz
jsou alokovana prislusna rizika vyplyvajici z vad zbozi, za které podle § 422 a § 433 obch. zak. ve
spojeni s § 425 obch. zak. odpovida. Ustanoveni § 435 odst. 1 obch. zak. ukladajici kupujicimu
notifika¢ni povinnost proto nelze vykladat extenzivné v jeho neprospéch. Kupujici neni povinen byt
pri reSeni pravnich vad proaktivni. V dusledku poruseni povinnosti prodavajiciho dodat zbozi bez vad
by nemél byt nadmérné zatézovan; nelze na néj prenaset povinnosti, které v zavazkovém vztahu z
kupni smlouvy tizi prodavajiciho.

Povinnost kupujiciho informovat prodavajiciho o uplatnéni prava k predmétu prodeje treti osobou se
tudiz vztahuje vzdy k tém informacim, které kupujici v rozhodné dobé vymezené lhitou ,bez
zbytecéného odkladu” mé, respektive ma mit, nepostupuje-li protipravné ¢i nepoctivé. Jeho notifikacni
povinnost se omezuje pravé jen na ty poznatky, které se o pravni vadé pri poctivém postupu
dozvédél. Z ustanoveni § 435 obch. zak. (nejen z jeho dikce, ale téz z jeho ucelu) ani z jiného
zakonného ustanoveni nevyplyva pozadavek, aby kupujici postupoval iniciativné a vyvijel vlastni
aktivity k zjisténi blizSich informaci oproti tém, kterych se mu v uvedené rozhodné dobé dostalo, za
ucelem jejich predani prodavajicimu.

Pro spravnost tohoto nazoru svédci téz skutecnost, ze oproti reklamaci faktickych vad v § 428 odst. 1
b) a c) obch. zak. akcentuje pravni uprava notifikace pravnich vad v § 435 odst. 1 in fine obch. zak.
silngji subjektivni pristup (byt primarné ve vztahu k reklama¢nim lhtitdm). Zakonodéarce zretelné
deklaruje, ze podstatna je pri notifikaci pravni vady védomost (sic!) kupujiciho, nikoliv
objektivizovany predpoklad toho, co kupujici védét mél ¢i mohl, pripadné musel, jak je tomu v § 428
odst. 1 obch. zak. Oproti faktickym vadam se vychézi nikoliv z toho, co pri odborné péci védét mél,
nybrz z toho, co skutecné védél. Je tomu tak zjevné proto, ze pravni vady maji z pohledu védomosti
kupujiciho jinou povahu nez vady vécné: vécné vady se projevi v tom, ze véc neodpovida sjednanému
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mnozstvi, jakosti ¢i provedeni (§ 420 odst. 1 obch. zdk.), a poznatek o tom si kupujici uéini (¢i ucinit
mohl a mél) sam, zpravidla pri prohlidce, kterou je povinen uskutecnit podle § 427 odst. 1 a 2 obch.
zak, zatimco pravni vady se projevi (zpravidla) jen tak, ze treti osoba uplatni pravo k véci. Tam je pak
kupujici odkazén na informace (jejich rozsah), které v té souvislosti dostane. Téz rozdil v pravnim
rezimu uplatnéni vad faktickych a vad pravnich tedy podporuje zévér, Ze notifikace pravnich vad
vyzaduje toliko uvedeni téch informaci, které poctivy kupujici skutecné meél v rozhodné dobé k
dispozici.

Lze tedy uzavrit, Ze notifika¢ni povinnost kupujiciho podle § 435 odst. 1 obch. zak. se vztahuje jen k
tém poznatkium, které se kupujici o uplatnéném pravu treti osoby a tedy téz o této tieti osobé (o jeji
identité) v dobé vymezené lhutou ,bez zbytecného odkladu” pri poctivém postupu dozvédél.

Po takto provedené notifikaci je jiz na prodavajicim, aby zjistoval dalsi potiebné informace a
pripadné se dotazoval na podrobnosti. Z principu poctivosti v pravnim styku, zejména jde-li pravé o
ucastniky zdvazkového vztahu, jako je tomu v souzené véci, pritom vyplyva povinnost kupujiciho na
tyto dotazy vstricné reagovat, nepredstavuje-li to pro ného neadekvatni zatéz. Jestlize by se jméno
treti osoby, ktera pravo ke zboZzi uplatnuje, kupujici dozvédél pozdéji, zasadné by mél tuto informaci
prodavajicimu sdélit, 1ze-li mit davodné za to, Ze prodavajici tuto informaci prozatim nema. Pravni
nasledky odliSného postupu kupujiciho by vsak jiz nespocivaly v podminéné ztraté soudni
vynutitelnosti prav z odpovédnosti za vady podle § 435 odst. 2 obch. zék. (v jejich promlceni).

Kdyby osobou uplatnujici pravo k prodanému zbozi byl jeho puvodni vlastnik, takto by se na
kupujiciho primo obratil a takto se mu se svym narokem i prezentoval, zahrnovala by notifika¢ni
povinnost ve smyslu § 435 odst. 1 obch. zak. nepochybné téz informaci o identité této osoby (jestlize
byla kupujicimu sdélena, pripadné by mu musela byt z provedené komunikace zrejma). Jestlize se
vSak v pomérech souzené véci zalobkyné jako kupujici od policie dozvédéla pouze to, Ze vozidlo je
evidovano v SIS, ze bylo odcizeno v Italii a ze bude vydéno zpét do Italie, jeji notifikaéni povinnost se
vztahovala pouze k témto informacim. I to plné vyhovuje povinnosti oznamit, ,ze treti osoba
uplatiiuje pravo” ke zbozi, jak je zakotvena v § 435 odst. 1 obch. zék. To, Ze se pozdéji (nezjiSténo
kdy) dozvédéla konkrétni nazev treti osoby, italské leasingové spolecnosti, nic neméni na tom, ze
prava z vadného plnéni ji zlistala zachovana. Lze k tomu dodat, Ze povaha prava uplatnéného treti
osobou jasné plyne ze sdélené informace, Ze vozidlo bylo ,kradené”. Aniz by zalobkyné musela
explicitné uvést souslovi ,vlastnické pravo”, je nepochybné, ze v pripadé odcizeného predmétu slo
praveé o pravo vlastnické.

Protoze v mezich, v nichz bylo dovolani shledano pripustnym, je rozsudek odvolaciho soudu z
hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny a dovolanim neuplatnéné vady rizeni, k nimz u
pripustného dovolani dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s.
I.), se ve vztahu k zavérum odvolaciho soudu otevienym dovolacimu prezkumu ze spisu nepodavaji,
Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)



http://epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html

e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html

