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Kupni smlouva

Dohoda o dobé dodéni zbozi neni podstatnou Casti kupni smlouvy, kupni smlouva mize platné
vzniknout i bez takové dohody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 849/2006, ze dne 6.12.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zzalobkyné M. a. s., zastoupené JUDr. R. D.,
advokatem, proti zalované A. spol. s r.0., o zaplaceni 94 172,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 15 C 69/2003, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. zari 2005, ¢.j. 15 Co 29/2005-107, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. zari 2005, €.j. 15 Co 29/2005-107, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Podle obsahu spisu se zalobkyné domdhala Zalobou v rizeni thrady kupni ceny dodaného zbozi, které
Zalované dodala na zékladé uzavrené kupni smlouvy a které ji Zalovana neuhradila.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 23. ledna 2004, ¢.j. 15 C 69/2003-47, zalobé
vyhoveél a Zalované ulozil zaplatit zalobkyni ¢astku 94 172,- K¢ s prisluSenstvim a naklady rizeni.
Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze dne 8. dubna 2002 byla mezi ucastniky uzavrena kupni
smlouva, jejimz predmétem byla dodavka ocelové pasky v mnozstvi a cené stanovené ve smlouve,
pricemz termin dodani zbozi byl dohodnut na obdobi od 1. brezna 2002 do 31. brezna 2002. Ackoli
zalobkyné dohodnuté zbozi Zalované postupné v prubéhu mésice dubna 2002 dodala, zalovana
predmétné vyuctovani (fakturu ¢islo 1600138702) za dodané zbozi neuhradila. Soud prvniho stupné
za aplikace § 41 obcanského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.”) dovodil, Ze mezi ucCastniky uzavrena
smlouva, kterou pravné kvalifikoval jako kupni smlouvu podle § 409 odst. 1 obchodniho zakoniku
(dale téz jen ,obch. zak.“), je CastecCné neplatnd, a to v ¢asti sjednaného terminu dodani zbozi. Toto
posouzeni zalozil na Gvaze, ze pokud byla smlouva uzavrena dne 8. dubna 2002, neni mozné
dohodnout termin dodéni zpétné na brezen 2002. Z tohoto davodu jde podle jeho nazoru v pripadé
sjednaného terminu dodani zbozi o ujednani, jehoZ predmétem je plnéni nemozné podle § 37 odst. 2
obC. zak. Vzhledem vSak k tomu, Ze podstatnou naleZitosti kupni smlouvy je pouze predmeét zbozi a
cena, posoudil uzavirenou smlouvu mezi ucastniky ve zbyvajicim rozsahu jako platny pravni tkon.
Paklize zalobkyné predmétné zbozi zalované dodala a zalovana tvrzeny narok vici zalobkyni z titulu
nahrady Skody neprokdzala, soud prvniho stupné zalobé vyhoveél.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem 27. zari 2005, ¢.j. 15 Co 29/2005-107, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Zze zamitl Zalobu o zaplaceni 94 172,- K¢ s prisluSenstvim a
rozhodl o nékladech za rizeni pred soudem prvniho stupné. Dale rozhodl o ndkladech odvolaciho
rizeni.

Odvolaci soud po zopakovani dokazovani kupni smlouvou ze dne 8. dubna 2002, vSeobecnymi
dodacimi podminkami a dodacim listem ze dne 11. dubna 2002 dovodil, Ze odvolani zalované je
opodstatnéné, byt z jinych nez ji uvadénych divodi. Jak uvedl v odavodnéni napadeného rozhodnuti,
je pro posouzeni davodnosti zalobniho naroku na zaplaceni kupni ceny rozhodujici, zda 1ze kupni
smlouvu uzavienou mezi UcCastniky dne 8. dubna 2002 povazovat za platny pravni tikon. Pro



posouzeni této otdzky oznacil jako zasadni skutecnost, Ze tento pravni ukon byl u¢inén dne 8. dubna
2002 s dodaci Ihiitou od 1. bfezna 2002 do 31. brezna 2002, tedy v dobé, kterd ji ¢ini nemoznou. Na
zakladé této uvahy dospél za aplikace § 37 odst. 2 ob¢. zak. k zavéru, ze pisemna kupni smlouva
uzavrena mezi ucastniky je absolutné neplatnym pravnim ikonem pro pravni nemoznost plnéni v
dusledku pravni prekazky existujici v dobé, kdy byl tento pravni ukon ucinén.

S ohledem na z&vér o neplatnosti pisemné kupni smlouvy se odvolaci soud v dalsi ¢asti odvolaciho
prezkumu zabyval otdzkou, zda k uzavreni tvrzené kupni smlouvy mezi Gcastniky nedoslo
konkludentni akceptaci dodavky zboZi ucinéné na zakladé objednavky ¢. 01/2002 s poukazem na
ustanoveni § 275 odst. 4 obch. zék. V této souvislosti v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
na zakladé provedeného doplnéni dokazovani neméa pochyb o tom, ze predmétnou dodavku zbozi
podle dodaciho listu ze dne 11. dubna 2002 neuskutecnila zalobkyné, nybrz V.p. akciova spoleCnost.
Paklize k uzavreni pisemné kupni smlouvy mezi ucastniky nedoslo a zalobkyné ani pres vyzvu soudu
v odvolacim rizeni neprokézala, jakym jinym zptisobem predmétné zbozi zalované dodala, uzavrel, ze
zalobkyné neunesla diikazni bfemeno o vzniku kupni smlouvy konkludentni akceptaci dodavky ze
dne 11. dubna 2002. Proto rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla Zalobkyné dovoléanim, opirajic jeho
pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. 1.“), z
duvodd uvedenych v ustanovenich § 241a odst. 2 pism. b) a § 241a odst. 3 o. s. I, jejichz
prostrednictvim namitla, Ze napadené rozhodnuti jednak spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci a jednak vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné c¢asti oporu
v provedeném dokazovani.

Dovodil-li odvolaci soud po zopakovéani listinnych dukazi, ze dodavku uskutecnil subjekt odliSny od
zalobkyné, nema podle nazoru dovolatelky tento jeho zavér oporu v provedeném dokazovani, je v
naprostém rozporu s vyjadrenimi obou uc¢astniku a je i vysledkem nespravného pravniho posouzeni.
Dovolatelka mu vytyka, ze fyzickou realizaci dodavky zbozi vyrobeného spolecnosti V. p. a.s.,
uskute¢nénou na zakladé smlouvy mezi ucastniky, zaménil za pravni vztah prodavajiciho a
kupujiciho. Poukazuje na to, Ze od pocatku sporu nebylo mezi ucastniky pochyb o tom, ze
dodavatelem predmétné dodavky byla zalobkyné jakozto velkoobchodnik s hutnim materidlem, ktera
ho koupila od spolecnosti V.p. a.s., coz potvrdila v prubéhu odvolaciho fizeni i sama zalovand. Na
véci nic podle dovolatelky neméni, ze predmétné zbozi neprevzala zalovana od zalobkyné, nybrz
primo od V. p. a.s., kterd nakladala se zbozim jako s véci patrici jiné osobé (zalobkyni) a dodavku
uskutecnila na zékladé pokynl zalobkyné a pro ni, a nikoli sama jako prodavajici.

Dovolatelka dale broji proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu o neplatnosti kupni smlouvy jako
celku. Vytyka mu, Ze véc nespravné pravné posoudil, kdyz nezkoumal, zda ujednéni o terminu
dodavky 1ze oddélit od ostatniho obsahu smlouvy podle ustanoveni § 41 ob¢. zék., které zcela
spravné aplikoval na zjiStény skutkovy stav soud prvniho stupné. Odvolaci soud vsak, aniz se
vyporadal s jeji argumentaci, Ze davod neplatnosti se vztahuje pouze na ¢ast pravniho ukonu -
ujednani o terminu plnéni, a nikoli na smlouvu jako celek, posoudil kupni smlouvu ze dne 8. dubna
2002 v celém rozsahu jako neplatnou.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Podle bodu 3. c¢lanku II., ¢asti prvni, zakona ¢. 59/2005 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona nebo vydanym
po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho fddu ve znéni uc¢inném pred 1.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-5-ledna-2005-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-14465.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

dubnem 2005). O takovy pripad jdeiv této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve shodé s bodem 2.
¢lanku II., ¢asti prvni, zdkona ¢. 59/2005 Sh. rovnéz projednal podle dosavadniho znéni
ob¢anského soudniho radu, jak sém vyslovné zminil v dvodech rozsudku.

Dovolani je v této véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i duvodné.

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi
vadami uvedenymiv § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I. (tzv.
zmatecénosti), jakoZz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(srov. § 242 odst. 3, vétu druhou, o. s. I'.). Tyto vady vSak dovolanim namitany nejsou a dovolaci soud
je z obsahu spisu neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 0. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové
vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. 1.).

Dovolaci soud se nejprve zabyval tvrzenym dovolacim diivodem nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost prizna Ci nikoliv.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy
stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Napada-li dovolatelka prostrednictvim dovolaciho divodu nespravného pravniho posouzeni véci
zavér odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti celé kupni smlouvy ze dne 8. dubna 2002 uzavrené
mezi ucastniky, ¢ini tak zcela pravem.

Dovolaci soud se ztotoziuje s odvolacim soudem, pokladal-li pro posouzeni duvodnosti zalobou
uplatnéného naroku na zaplaceni kupni ceny za rozhodujici, zda 1ze povazovat kupni smlouvu
uzavrenou mezi ucastniky dne 8. dubna 2002 za platny pravni tkon. Rovnéz tak neni pochyb o tom,
Ze kupni smlouva, obsahujici dohodu o jiz prosié (uplynulé) dobé dodani zbozi, je neplatnym pravnim
ukonem podle § 37 odst. 2 ob¢. zék., nebot jeho predmétem je plnéni nemozné. Ostatné tomuto
posouzeni ani dovolatelka neodporovala. Pochybeni odvolaciho soudu vSak spatruje dovolaci soud v
tom, ze odvolaci soud zcela opomenul ustanoveni § 41 ob¢. zék., jimz poméroval zjistény skutkovy
stav i soud prvniho stupné a jehoz aplikace se domaha i dovolatelka, a podle néhoz vztahuje-li se
duvod neplatnosti jen na Cast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho
ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze
oddélit od ostatniho obsahu.

Podle § 269 odst. 1 obch. zak. plati, Zze ustanoveni upravujici v hlave II této ¢asti zakona jednotlivé

typy smluv se pouziji jen na smlouvy, jejichz obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné ¢asti
smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou z téchto smluv.

Aby $lo o smlouvu daného typu upraveného obchodnim zékonikem, musi mit predmétna smlouva
jako nezbytné minimum podstatny obsah (podstatné ¢ésti), ktery je pro kazdy typ smlouvy vymezen v
hlavé II ¢asti treti obchodniho zdkoniku, a to obvykle v ustanoveni ozna¢eném jako ,Zakladni
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ustanoveni”.

Pro smlouvu kupni, o niz v posuzované véci jde, jsou jeji podstatné Casti vymezeny v § 409 obch.
zak. Podle tohoto ustanoveni se kupni smlouvou prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou véc
(zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastnické pravo k této
véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu (prvni odstavec). Ve smlouvé musi byt kupni cena
dohodnuta nebo musi v ni byt alespon stanoven zpusob jejiho dodate¢ného urceni, ledaze z jednani o
uzavieni smlouvy vyplyva vule stran ji uzavrit i bez urCeni kupni ceny. V tomto pripadé je kupujici
povinen zaplatit kupni cenu stanovenou podle § 448 (druhy odstavec).

Podle ustanoveni § 416 obch. zak. plati, Ze neni-li doba dodani zbozi smluvena, je prodavajici povinen
bez vyzvéni kupujiciho dodat zbozi ve 1htité primérené s prihlédnutim k povaze zbozi a k mistu
dodani.

Z vyse uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze dohoda o dobé dodani zbozi neni podstatnou ¢asti kupni
smlouvy a ze kupni smlouva muze platné vzniknout i bez takové dohody. Za situace, kdy se duvod
neplatnosti vztahuje jen na ¢ast pravniho ukonu (dohodu o dobé dodani zbozi), kterou Ize oddélit od
ostatniho obsahu, je ve smyslu § 41 ob¢. zak. neplatnou jen tato Cast. Zalozil-li proto odvolaci
soud napadené rozhodnuti na zavéru o neplatnosti celé kupni smlouvy, je jeho pravni posouzeni
véci nespravné a dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci byl uplatnén pravem.

S ohledem na vyse uvedené bylo nadbytecné, aby se dovolaci soud zabyval dalSim uplatnénym
dovolacim dtivodem, jimz dovolatelka napadala zavér odvolaciho soudu o neuneseni diikazniho
bremene ke vzniku kupni smlouvy konkludentni akceptaci dodavky ze dne 11. dubna 2002.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni
(§ 243D odst. 3, véta prvni, o. s. I.). Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud
prvniho stupné) zavazny (§ 243d odst. 1, ¢ast prvni véty za strednikem, o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Najem bytu
e Néaroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlc¢eni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

Zastoupeni

Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Ujma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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