26.2.2014
ID: 93737

Kupni smlouva

Tvrdi-li icastnik, Ze v rizeni reSena pravni otdzka by méla byt posouzena podle ciziho prava, jako
prava rozhodného, a soudu obsah takového prava neni znam, muze Ucastnika vyzvat, aby tvrdil
skutecnosti vyznamné pro urceni rozhodného prava, podle néhoz by dana otdzka méla byt
posouzena, a aby k jeho zjiSténi poskytl soudu potrebnou soucinnost, vcetné pripadného predlozeni
osvédceni o cizim pravu, vydaného prisluSnym organem ciziho statu. Nezjisti-li soud obsah
rozhodného prava uvedenym zptsobem, ucini véechna dalsi potfebna opatreni k jeho zjisténi, napr.
narizenim znaleckého posudku, prip. vyuzitim postupu podle § 53 zakona ¢. 97/1963, o
mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Teprve v pripadé, ze se nepodari soudu pres veskeré
rozumneé vynalozené Usili obsah ciziho prava, jehoz se ma na zakladé kolizni normy pouzit, zjistit, je
treba pouzit nahrady za nezjisténé cizi pravo. Zdkon neposkytuje v takovém pripadé oporu pro
pouziti préva jiného statu ani pro pouzita prava nejvice podobného ¢i pro pouziti obecnych pravnich
zésad. V pripadé pravomoci ¢eskych soudu k rizeni je tak tfeba podle zésady lex fori pouzit pravo
ceské.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1308/2011, ze dne 17.12.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné I. B.CORPORATION, T., zastoupené JUDr.
M.K., advokatem, se sidlem v P., proti zalované I. spol. s r.o0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. ]J.B.,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni USD 86 808,58 s prisluSenstvim, ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 8 Cm 168/2007, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 19. listopadu 2010, ¢. j. 8 Cmo 304/2010-127, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. listopadu 2010, €. j. 8 Cmo 304/2010-127, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobkyné domahd po Zzalované zaplaceni kupni ceny za dodavku zbozi - jizdnich
kol, ktera byla zalobkyni vytuctovana fakturou ¢. D20-06030014 ze dne 7. 3. 2006 ¢astkou 86 808,58
USD. Zbozi, které bylo urceno zalované, bylo k preprave nalozeno na plavidlo spole¢nosti MOL na
Tchajvanu, pricemz k prechodu nebezpeci skody na dodavaném zbozi v souladu s uzavirenou
smlouvou doslo dle zalobkyné okamzikem jeho predani prvnimu dopravci.

Méstsky soud v Praze v poradi druhym rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 2010, ¢. j. 8 Cm 168/2007-99,
ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 86 808,58 USD s 1,8% urokem z prodleni od 8. 7. 2006 do
zaplaceni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem II). Jeho prvni
rozsudek ve véci ze dne 24. ¢ervna 2009, ¢. j. 8 Cm 168/2007-58, zrusil Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 18. zari 2009, ¢. j. 8 Cmo 267/2009-70, a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni s tim, Ze je treba nadale zabyvat se otazkou, zda byla mezi ucastniky uzaviena kupni
smlouva v souladu s Videnskou umluvou pisemné a zda zalobkyni vzniklo pravo na zaplaceni kupni
ceny za zbozi, které zZalovana neprevzala.

Soud prvniho stupné ke sporné otazce, doslo-li k uzavreni smlouvy mezi ucastniky, vysel ze zjiSténi,
Ze se zalovanou jednala pani M. A. z firmy T.-Sport GmbH se sidlem v M., Némecko, na zakladé
smlouvy mezi zalobkyni a spolec¢nosti T.-Sport uzavrené dne 1. 10. 2005 o odméné za sluzby
provadéné spolecnosti T.-Sport na zédkladé zmocnéni, které vyplyva z prodejnich faktur vydanych



mezinarodnim distributorim Fuji/SE Bikes, kteri jsou uvedeni v priloze ¢. 1 uzavrené smlouvy.
Zalovana pripojila k emailové zpravé ze dne 23. 8. 2005 adresované M. A. objednavky ¢&. IE 03 a ¢. IE
02 obsahujici oznacena jizdni kola. V priloze emailové zpravy ze dne 29. 9. 2005, zaslané M. A. P. S.
(jednajicim za zalovanou), byla pripojena proforma faktura k objednavce IE 03, kterou byla vycislena
cena 132 421 USD. Proforma faktura obsahuje oznaceni ,JIZDNI KOLA - F.0.B. TAIWAN“. M. A.
pripojila k emailové zpraveé ze dne 14. 10. 2005 opravenou proforma fakturu k objednavce ¢. IE 02 se
zadosti o provedeni kontroly. Proforma faktura vystavena zalobkyni dne 14. 10. 2005 obsahuje
oznaceni odeslani - leden, misto ur¢eni Hamburg, ,JIZDNI KOLA - F.0.B. TATWAN*“. K Z4dosti M. A.
ze dne 14. 10. 2005 o kontrolu pripojené proforma faktury odpovédél P. S. téhoz dne sdélenim ,OK".

Na zékladé provedeného dokazovani dospél soud prvniho stupné nejprve k zavéru, ze za zalobkyni
jednala pracovnice spolecnosti T.-Sport GmbH na zékladé radného zastoupeni na zakladé smlouvy ze
dne 1. 10. 2005. Déle dovodil, ze mezi Gcastniky byla platné uzavrena smlouva na dodani zbozi, které
bylo dne 9. 3. 2006 predano dopravci a na které zalobkyné vystavila dne 7. 3. 2006 fakturu ¢.
D20-06030014 znéjici na castku 86 808,58 USD, a to véetné ujednani ohledné dolozky FOB.
Zalovana jako kupujici ptijetim navrhu Zalobkyné souhlasila s tim, Ze zaji$tuje a hradi pfepravné
(zalovana toto odsouhlasila emailovou zpravou ze dne 14. 10. 2005). Na objednavky zalované
reagovala v souladu s obchodnimi podminkami zalobkyné tim, ze vystavila , proforma fakturu”, ve
které oznacila urcité zbozi, o které v objednavce projevila zalovana zajem, vCetné mnozstvi zbozi a
kupni ceny. Zalovand pak na vyzvu k provedeni kontroly , proforma faktury” tyto emailovou zpravou
odsouhlasila. S ohledem na vyjimku, kterou uéinila Cinska lidové republika v souladu s ustanovenim
¢l. 12 Umluvy OSN o smlouvéach o mezindrodni koupi zbozi, publikované pod ¢. 160/1991 Sb. (déle
jen ,Videnska umluva“), platila pro uzavreni smlouvy podle Videnské umluvy pisemnéa forma.
Jednani, které probihalo mezi zalovanou a zastupcem zalobkyné emailovou formou, soud prvniho
stupné vylozil jako pisemnou formu ve smyslu ¢l. 13 Videnské umluvy.

Soud prvniho stupné proto uzavrel, Ze zalobkyné podle ¢l. 31 Videnské umluvy dodala zalované zbozi
tim, Ze je predala prvnimu dopravci k preprave pro zalovanou jako kupujici. Jestlize Zalobkyné splnila
svou povinnost vyplyvajici pro ni z uzavrené kupni smlouvy, je zalovana povinna zaplatit za zbozi
kupni cenu. Soud prvniho stupné proto priznal zalobkyni pozadovanou kupni cenu véetné troku z
prodleni podle ¢l. 78 Videniské imluvy ve sjednané vysi uvedené na proforma fakture.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. listopadu 2010, €. j. 8 Cmo
304/2010-127, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o zaplaceni 86 808,58 USD s
1,8% turokem z prodleni od 8. 7. 2006 do zaplaceni zamitl (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni (vyroky pod body II a III).

Odvolaci soud k zavérum soudu prvniho stupné ohledné dodrzeni pozadavku pisemné formy ukont
ucastnikl provedenych emailovou korespondenci uvedl, Ze ¢l. 13 Videnské umluvy nebyl v pribéhu
doby nijak zménén. Text imluvy je podle odvolaciho soudu zcela jasny (pro tcely této Umluvy
pisemna forma zahrnuje telegram a dalnopis), Videnskou umluvu nelze ani per analogiam vylozit ve
prospéch emailt, nebot kazdy email doruc¢eny jeho prijemci muze prijemce jakkoli zménit, na rozdil
od textu doruc¢eného telegramu c¢i dalnopisu.

Po uvedeném zavéru odvolaci soud soucasné uvedl, Ze pro eventualitu vzniku smlouvy bez nutnosti
pisemné formy vysel z toho, Ze uzaviraji-li smlouvu strany majici sidlo ve staté, ktery ucinil vyhradu
podle Cl. 12 a ¢l. 96 Videnské umluvy, pak neplati ustanoveni ¢l. 11 a forma smlouvy se resi podle
zdsad mezinarodniho prava soukromého, poté podle prava urceného na zakladé mezinarodniho
prava soukromého. Podle kolizni normy obsazené v § 10 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen jako ,ZMPS*), je nutné na formu smluv
aplikovat ¢inské pravo, jehoz aktudlni stav nebyl zjistén. Odvolaci soud proto hodnotil, zda ucCastnici
vuci sobé ucinili takové bezformalni ukony, jejichz dusledkem by byl vznik bezformalni smlouvy a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/160
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dospél k tomu, ze i kdyby bylo mozné emaily pokladat za pisemnou formu, pak s ohledem na obsah
korespondence nebyla kupni smlouva uzavrena.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze mezi ucastniky nebyla uzavrena kupni smlouva. Proto
zalobkyni nevzniklo pravo na zaplaceni kupni ceny zbozi, které zalovana neprevzala, a ani na uroky z
prodleni s placenim vyuctované ceny zbozi.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim. Pripustnost podaného dovolani zaklada
zalobkyné na § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Dovolatelka déale namitd, ze danda véc byla resena
odvolacim soudem v rozporu s hmotnym pravem zejména v téchto otdzkach:

- zjiSténi obsahu ¢inského préva ohledné pozadavku na formu kupni smlouvy;

- zda na zékladé popsanych projevi vile zalobkyné a zalované byla uzaviena kupni smlouva dle
Videnské umluvy

- zda byl zastupce opravnén jednat za zalobkyni.
Zalobkyné uplatnila dovolaci diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 0. s. T.

Zalobkyné predné nesouhlasi s tim, jak se odvolaci soud vypotadal s vyhradou Cinské lidové
republiky uc¢inénou podle ¢lanku 11 a ¢l. 96 Videnské umluvy. Odvolaci soud s odkazem na
provedené vyhrady dovodil, ze formu smlouvy je nutné posuzovat podle hmotného ¢inského prava,
nikoli podle Cl. 13 Videniské iumluvy. Odvolaci soud se ale nezabyval obsahem ¢inského prava, a to
ani pres tvrzeni Zalobkyné, Ze poté, co Cinské lidova republika u¢inila pti svém pristupu k Videnské
umluvé v roce 1993 vyhradu vuci jejimu ¢l. 11, zménila se v mezidobi ¢inska pravni Gprava uzavirani
smluv, kterd jiz nyni obecné umoznuje uzavirani smluv v jakékoli formeé, pricemz za pisemnou formu
se povazuje i vyména elektronickych dat Ci elektronické posta, pokud umoznuji vyjadreni jejich
obsahu v hmotné podobé.

Odvolaci soud sice odkazal na Cinské pravo, ale dals$i posuzovani Cinil podle prava ceského. Odvolaci
soud soucasné pominul upravu v § 53 ZMPS, ktery ukladd justicnim organtim ucinit véechna
potrebna opatieni ke zjiSténi ciziho prava, pokud mu obsah neni zndm, muze si vyzadat obsah od
ministerstva spravedlnosti. Kdyby pritom odvolaci soud upravu rozhodného prava zjistil, musel by
dojit k zavéru, zZe ¢inské pravo jiz nepozaduje pisemnou formu a pro uzavieni smlouvy staci ustni
forma.

Dle nazoru zalobkyné odvolaci soud tim, Ze nezjistil obsah rozhodného prava a ani se o to nepokusil,
zatizil rizeni vadou a dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

Dovolatelka dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze prilohy emailti neobsahovaly relevantni
projevy vile vedouci k uzavreni kupni smlouvy. Podle jejiho nazoru je nutné emaily a jejich prilohy
posuzovat ve vzajemné souvislosti. Mezi zalobkyni a Zalovanou se nejednalo o prvni obchodni
kontakt, ale o dlouhodoby obchodni vztah. Zalované se pravidelné ¢astnila mezinarodnich setkéni
distributoru. Na setkéni distributort s nazvem , 2006 Fuji and SE Bikes' International Distributor
Sales Meeting*“, které se konalo ve dnech 19. - 22. 6. 2005 v Dongguan v Cinské lidové republice. Na
tomto setkani byly zalobkyni a spolecnosti T. Sport, jako zastupcem zalobkyné, prezentovany dodaci
a platebni podminky a cenik zbozi pro rok 2006. Tato skute¢nost ma vyznam pro posouzeni praxe
zavedené mezi zalobkyni a zalovanou pri hodnoceni zpusobilosti uskute¢nénych projevu vile k
uzavreni kupni smlouvy mezi nimi.

Jestlize by soud hodnotil objednévky v souvislosti s emaily, jakoz i dalSimi vySe popsanymi
skutec¢nostmi, které predstavuji zavedenou praxi mezi zalobkyni a zalovanou, dosel by dle



dovolatelky k zavéru, Ze navrh byl uréen zalobkyni. Tento pozadavek vyplyva z interpretacnich
pravidel uvedenych v ¢l. 8 Videnské umluvy, kdy dle odst. 3 pri urcovani imyslu strany se vezme
nalezity zretel na vSechny rozhodné okolnosti pripadu, véetné jednani o smlouvé, praxe, kterou
strany mezi sebou zavedly, zvyklosti a nasledného chovani stran.

Dovolatelka odmitd nazor odvolaciho soudu, Ze proforma fakturu nelze zpravidla hodnotit jako projev
ville smétujici ke vzniku smlouvy. Takovy zavér odvolaciho soudu neobstoji s ndlezem Ustavniho
soudu I. US 49/08 ani vii¢i znéni &l. 18 Videnské timluvy.

Jestlize mezi stranami doslo zejména k realizaci prvni dodavky, kterd byla zalovanou radné a vcas
zaplacena, vyplyva z okolnosti pripadu, Zze kupni smlouvy na zakladé objednavek IE 02 a IE 03 mezi
Zalobkyni a zalovanou byly uzavreny a jiz i Castecné plnény.

Zavér odvolaciho soudu, Ze proforma faktury by bylo stejné nutné vykladat jako protinabidku
zalobkyné ve smyslu Cl. 19 odst. 1 Videnské umluvy, je nespravny a nema oporu v provedeném
dokazovéani. Dolozku FOB obsahuji samotné objednavky. Nejedna se tedy o dodatek tykajici se mista
dodéani ve smyslu ¢l. 19 odst. 3 Videniské umluvy, ktery by predstavoval podstatnou zménu podminek
nabidky a ktery by ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 Videnské umluvy mohl vést k odmitnuti nabidky.

Urok z prodleni také nepredstavuje podstatnou zménu nabidky ve smyslu ¢l. 19 odst. 3 Videfiské
umluvy, jelikoz se nejedna o placeni, ale nasledek pozdniho zaplaceni kupni ceny.

Dovolatelka déle namitd, ze i kdyby proforma faktury predstavovaly odmitnuti pavodniho névrhu a
byly protinabidkou, pak tato protinabidka byla akceptovéana zalovanou. Prinejmensim ohledné
objednavky IE 02 byla akceptace provedena formou emailu Zalované ze dne 14. 10. 2005, ve kterém
Zalovana souhlasné reagovala na zaslani opravené proforma faktury k objednavce IE02 v souladu se
svym pozadavkem na barevné reseni ¢asti zbozi. Ohledné objednavky IE03 byla proforma faktura
zaslana emailem dne 29. 9. 2005. Na tuto zpravu zalovana neodpovédéla. Nicméné s odkazem na
praxi zavedenou mezi stranami zalobkyné namita, ze ml¢eni muze byt povazovano za prijeti nabidky
v souladu s ¢l. 18 odst. 1 Videnské umluvy. Zpusob jednani mezi stranami muze konstituovat
povinnost strany vici nabidce druhé strany vcas uc¢init namitky. V pripadé, ze tak neucini, plati, ze
nabidku akceptuje. S ohledem na to, ze predmétem prvni dodéavky, kterou zalovana prevzala a
zaplatila za ni dohodnutou kupni cenu, bylo jak zbozi z objednavky IE02, tak IE03, byla kupni
smlouva ohledné objednavky IE03 mezi zalobkyni a Zalovanou uzaviena nejpozdéji v okamziku
prevzeti zbozi, které bylo predmétem prvni dodavky, zalovanou. Takovy zavér je dle zalobkyné v
souladu s ¢l. 18 odst. 1 Videnské umluvy, kdy za jiné jednani naznacujici souhlas s nabidkou muze
byt i prijeti zbozi.

Dovolatelka kone¢né nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze tikony vaci zalované necinila
Zalobkyné. Odvolaci soud pominul zastoupeni ve vztahu mezi zalobkyni a zadstupcem a poté mezi
zéstupcem a pani A. na zékladé pracovniho poméru vuci zastupci. Odvolaci soud se nevyporadal s
dukazy provedenymi soudem prvniho stupné, a to zejména smlouvou o servisnich platbéch za jizdni
kola FUJI & SE (smlouva o zastoupeni), ktera byla uzavrena dne 1. 10. 2005 mezi zalobkyni a
zastupcem. Na zdkladé smlouvy o zastoupeni vybirala zalobkyné prostrednictvim zdstupce rozdily
mezi vyrobnimi cenami zbozi a cenami FUJI/SE, a to na zdkladé faktur vystavenych mezinarodnim
distributoram jizdnich kol FUJI/SE. Proforma faktury byly opatreny hlavickou zalobkyné a vystaveny
vuci zalované. Tato skute¢nost se tykd i ostatnich dokumentt vztahujicich se k prvni a druhé
dodéavce zbozi zalované. Jestlize odvolaci soud dovodil, ze zalobkyné nebyla zastoupena, resp. ze
jednani spole¢nosti T.-Sport GmbH nebylo jednanim zastupce zalobkyné, dosel k nespravnému
pravnimu hodnoceni véci.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$si soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze a véc vrétil



Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani Zalovana namitd, Ze nikdy s Zalobkyni nejednala o dolozce FOB. Mezi
zalobkyni a zalovanou bylo vyslovné ujednano, Ze teprve poté, co se zboZzi objevi v Hamburku, byla
zalovana kontaktovana obchodnimi zastupci zalobkyneé a k prechodu vlastnictvi a nebezpeci na zbozi
doslo az pri jeho prebiréni v Praze. Nikdy nebylo nasmlouvano, Ze by zalovana méla nést néjaké
riziko pri nalodéni zbozi a firmu, ktera udajné toto zbozi prepravovala, Zalovanda ani neznala.
Zalobkyné ani neprokézala, Ze by se zboZi skute¢né ztratilo nebo shofelo a v tomto sméru vypovidala
nejednoznacné. Ve véci nebyla uzaviena pisemna smlouva, véc byla reSena radou telefonata.
Proforma fakturu Zalovana nikdy nepovazovala za navrh smlouvy, naopak teprve po prevzeti zbozi a
prechodu vlastnického prava byla podle skutecného mnozstvi zbozi vystavena faktura.

Déle zalovana uvadi, Ze dolozka FOB nebyla nikdy sjednéna a zavedena praxe mezi stranami byla
takova, ze k prechodu rizika, ztraty a poskozeni zbozi dochézelo shodné s prechodem vlastnického
prava, tak nema zalovana zalobkyni ni¢eho plnit.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale téZ jen ,Nejvyssi soud”) ivodem poznamendva, Ze rozhodné
znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012 s vyjimkou v zakoné
uvedenou) se podava z bodu 7., ¢lanku II., ¢asti prvni zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi zakony.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejprve shledal, Zze dovoléni bylo podano osobou
opravnénou vcas, obsahuje stanovené nalezitosti, dovolatelka je zastoupena advokatem ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I'. a jim bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 4 o. s. I.).

Po zjisténi, Ze dovolani je pripustné ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot odvolaci soud
svym rozhodnutim zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, posuzoval odvolaci soud jeho divodnost
a dospél k zavéru, ze je duvodné.

Odvolaci soud na strané jedné uvedl, Ze je nespravny zavér soudu prvniho stupné o uzavreni kupni
smlouvy formou podle ¢l. 13 Videfiské imluvy, na strané druhé vzhledem k vyhradé Cinské lidové
republiky k Videnské umluvé by podle odvolaciho soudu na projednavanou véc mélo byt podle
odvolaciho soudu aplikovano ¢inské pravo, které se soudu vSak zjistit nepodarilo.

K vykladu ¢l. 13 Videnské umluvy ucinéného odvolacim soudem je treba predné uvést, ze je treba
prihlédnout k dobé, v niz Videnska umluva vznikala, kdy elektronicka komunikace nemohla byt
zarazena mezi zpusoby pisemné komunikace. Proto argumentace odvolaciho soudu, Ze ¢lanek 13
vyjmenovava podminky pisemné formy, které jsou zcela jasné, neobstoji. Videniska umluva za
pisemnou formu povazovala i tehdy moderni prostredky komunikace (telegraf a dalnopis), kromé
tradiCni listinné podoby.

V autentickém znéni Videnské umluvy (¢l. 101) je text ¢l. 13 Videnské umluvy formulovan ,For the
purposes of this Convention "writing" includes telegram and telex”, rusky , [Ins neneit HacTosIEN
KonBeHIXHU 1TOA “TUChMEHHON (HOpPMOM”~ TOHUMAIOTCS TakXkKe COoO0IeHus 10 Tenerpady u
tenetauny”, francouzsky ,Aux fins de la présente Convention, le terme "écrit" doit s'entendre
également des communications adressées par télégramme ou par télex“. Z obsahu téchto
autentickych verzi je zrejmé, ze vzhledem k pouzitému slovesnému obratu ,zahrnovat pisemnou
formu” jsou k bézné listinné podobé pridruzeny i tyto dvé dalsi podoby; tak 1ze dovodit, ze
ustanoveni ¢l. 13 Videnské umluvy neobsahuje konecny (taxativni) vycet podob, jez 1ze povazovat za
pisemnou formu. Pro uvedené dvé formy plati, Ze zaznamenana informace je dalkové prenasena a
adresatu pravniho jednani je k dispozici nakonec rovnéz text. Tyto znaky pritom vykazuji obé v
dnesni dobé tak bézné prostredky komunikace jako jsou fax a email. Tak starsi literatura
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devadesatych let minulého stoleti, tedy v dobé, kdy elektronicka komunikace teprve zacala byt
masivnéji rozsirovana, odvodila, ze ¢l. 13 Videnské umluvy zahrnuje i tento prostredek komunikace
(srov. napr. Pilz, B. in Westphalen, F. Graf von (ed.): Handbuch des Kaufvertragsrechts in den EG-
Staaten einschl. Osterreich, Schweiz und UN-Kaufrecht. 1. vydani. Koln : Verlag Dr. Otto Schmidt,
1992, str. 21, marg. €. 40 a dalSi literatura tam uvedena).

Pod ¢l. 13 Videniské umluvy by tak bylo mozné zaradit i takovou elektronickou komunikaci, ktera plni
stejné funkce jako papirova forma komunikace, tj. schopnost uchovat obsah informace a byt pro
adresata srozumitelna. Strany se mohou dohodnout, jaky typ psané formy budou pouZzivat (Cl. 6).
Mohou se tak napriklad dohodnout, ze budou akceptovat pouze papirovou korespondenci
dorucovanou konkrétni kuryrni sluzbou. Jestlize strany nijak nevymezily svou predstavu o pisemné
formé, Ize predpokladat, ze elektronickd komunikace je zahrnuta v pozadavku pisemné formy. Tento
predpoklad muze byt zesilovan nebo zeslabovan podle toho, jaka byla praxe, kterou mezi sebou
zavedly nebo zvyklost (¢l. 9). V teorii shodné CISG-AC Opinion no 1, Electronic Communications
under CISG, 2003. Professor Christina Ramberg (dostupné na
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-opl.html#art13 ).

S ohledem na uvedenou argumentaci lze tak dospét k zavéru, ze nevyplyva-li z praxe, kterou mezi
sebou strany zavedly, nebo zvyklosti néco jiného, 1ze podle ¢l. 13 Videnské umluvy pro jeji ucely
povazovat za pisemnou formu i email.

Vlada Cinské lidové republiky pti souhlasu s Videtiskou imluvou prohldsila, Ze se neciti vdzana
ustanovenimi ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢l. 11, jakoz i ustanovenimi Videnské umluvy tykajicimi se
ustanoveni ¢l. 11. Pfi ratifikaci Videfiské iumluvy vlada Ceské a Slovenské Federativni Republiky
prohlasila, ze se neciti vazana ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 pism. b). Podle ¢l. 1 odst. 1 Videnska umluva
upravuje smlouvy o koupi zbozi mezi stranami, které maji mista podnikani v riznych statech, a)
jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo b) jestlize podle ustanoveni mezinarodniho prava
soukromého se mé pouZit pravniho f4du nékterého smluvniho statu. Za situace, kdy Ceska republika
i Cina v rozhodné dobé, kdy mélo dojit k uzavieni kupni smlouvy mezi t¢astniky, mély vyhradu k
aplikaci ¢l. 1 odst. 1 pism. b) je tfeba Videniskou imluvu pouzit podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a). Srov.
shodné Kapitan, Z. Podminky aplikovatelnosti Umluvy OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zboZi.
Pravni férum 7/2008, s. 275.

Za situace, kdy Cinska lidova republika ucinila vyhradu podle ¢l. 96 ve spojeni s ¢l. 12, Ze se neciti
vazéana ustanovenim ¢l. 11, jakoz i ustanovenimi Videnské imluvy tykajicimi se ustanoveni ¢l. 11,
nelze vyjit z ¢l. 11, podle néhoz smlouva o koupi nemusi byt uzaviena nebo prokazovana pisemné a
nevyzaduji se u ni zadné jiné formdlni nalezitosti; 1ze ji prokazovat jakymikoli prostredky, vcetné
svédku.

Jestlize stat, na jehoz izemi ma jedna ze stran své misto podnikani, ucini takovou vyhradu podle ¢l.
96, jako v daném pripadé Cinska lidova republika, neznamend to automaticky nutnost uzavien{
smlouvy ve formé pisemné. Znamena to jen nevazanost statu timto ustanovenim (srov. shodné
Rozehnalova, N. Pravo mezinarodniho obchodu. Praha: ASP], a. s., 2006, s. 556).

Za situace, kdy Cinska lidova republika ucinila vyhradu k ¢l. 11 Videfiské iumluvy, nelze formu
ujednani ucastnikl posuzovat podle tohoto ¢lanku Videnské imluvy a je tfeba aplikovat podle zésad
mezinarodniho prava soukromého kolizni Upravu zédkona ¢. 97/1967 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, a podle § 4 ve spojeni s § 10 pro posouzeni formy aplikovat ¢inské pravo.

V projednavané véci je tak pro posouzeni formy uzavreni kupni smlouvy rozhodné, zda cinské pravo
pisemnou formu vyZaduje. Ke stejnym z&vérim vzhledem k vyhradé Cinské lidové republiky k ¢l. 11
Videnské umluvy srov. shodné Michael R. Will ed., The CISG and China: Dialog Deutschland-Schweiz
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VII, Faculté de droit, Université de Geneve (1999), s. 7-22 (dostupné zde:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/zeller.html ).

Bez ohledu na predchozi argumentaci je vSak tfeba zdlraznit, ze forma pravniho jednani je izce
spojena s platnosti pravniho jednani. Pri reSeni této otazky je treba vyporadat se s ustanovenim ¢l. 4
pism. b) Videnské umluvy, podle néhoz, pokud néco jiného neni vyslovné stanoveno ve Videnské
umluveé, nedotyka se jeji regulace zejména platnosti smlouvy nebo kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo
jakékoli zvyklosti. Videnska iumluva vSak v ¢l. 11 az 13 otazky formy pravnich jednéni reguluje, proto
neni prostor pro vyluku dle citovaného ¢l. 4 pism. b) Videnské umluvy.

Proto plati, Ze v pripadé, stanovi-li ¢cinské pravo pozadavek pisemné formy pro uzavirani predmétné
kupni smlouvy, bude tieba aplikovat ¢l. 13 Videniské imluvy (vyhrada Cinské lidové republiky se tyké
toliko ¢l. 11 Videnské umluvy).

Odvolaci soud vSak obsah cinského prava, které je rozhodné pro posouzeni formy poZzadované pro
predmétnou kupni smlouvu nezjistoval.

Podle § 53 odst. 1 ZMPS k zjisténi ciziho prava uc€ini justicni organ vSechna potrebna opatreni;
pokud mu obsah ciziho prava neni znam, muze si za tim u¢elem vyzadat také informaci od
ministerstva spravedlnosti (odst. 1). Vzniknou-li pri projednavani véci uvedenych v § 1 ZMPS
pochybnosti, mohou si justi¢ni organy vyzadat u ministerstva spravedlnosti vyjadreni (odst. 2).

Ustanoveni § 53 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 97/1963 Sbh. je treba vykladat tak, Zze zasadné justi¢ni organ ma
zjiStovat obsah ciziho prava jakymkoli dostupnym, spolehlivym zplisobem; muze si opatfit znalost
ciziho prava primo sam z prament jemu dostupnych, jsou-li dostatecné spolehlivé, zejména s
ohledem na moznost zmén, ke kterym v cizim pravnim radu muze kdykoliv dojit. Mze pozadovat
soucinnost od ucastnikl, zejména jde-li o cizi pravnické osoby, které maji vlastni pravniky, nebo jsou-
li icastnici zastoupeni advokaty, kteri maji moznost opatrit si od svého zahrani¢niho spojeni
prislusné prameny, literaturu nebo vyjadreni a posudky, jakoz i pozadovat od ucastnika predlozeni
osvédceni o cizim pravu, vydaného prisluSnym organem ciziho statu, pripadné si opatrit posudek
prislu$ného znalce (shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2011, sp. zn. PL. US 2/11).

Tvrdi-li icastnik, Ze v rizeni reSena pravni otazka by méla byt posouzena podle ciziho prava, jako
préava rozhodného, a soudu obsah takového prava neni zndm, muze ucastnika vyzvat, aby tvrdil
skutecnosti vyznamné pro urceni rozhodného prava, podle néhoz by dana otazka méla byt
posouzena, a aby k jeho zjiSténi poskytl soudu potrebnou soucinnost, vcetné pripadného predlozeni
osvédceni o cizim pravu, vydaného prislusnym orgéanem ciziho statu.

Nezjisti-li soud obsah rozhodného prava uvedenym zpusobem, u¢ini vSechna dal$i potfebna opatreni
k jeho zjiSténi, napr. narizenim znaleckého posudku, prip. vyuzitim postupu podle § 53 zdkona ¢.
97/1963, o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.

Teprve v pripadé, ze se nepodari soudu pres veskeré rozumné vynalozené usili obsah ciziho prava,
jehoz se ma na zakladé kolizni normy pouzit, zjistit, je tieba pouzit ndhrady za nezjiSténé cizi pravo.
Zakon neposkytuje v takovém pripadé oporu pro pouziti prava jiného statu ani pro pouzita prava
nejvice podobného ¢i pro pouziti obecnych pravnich zésad. V pripadé pravomoci ¢eskych souda k
rizeni je tak treba podle zasady lex fori pouzit pravo ¢eské (shodné k této zésadé srov. Kucera, Z.:
Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno, Plzen: Nakladatelstvi Doplnék,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 189, ve starsi literatute podrobné napt. Masilko,
M., Steiner, V. Mezinarodni pravo soukromé v praxi, Praha: Orbis, 1976, s. 50; ve vazbé na
nemoznost zjisténi nebo nezjiSténi v primérené dobé zvolil zékonodarce aplikaci ¢eského pravaiv
nové pravni uprave § 23 zékona ¢. 91/2012, o mezinarodnim pravu soukromém).
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Odvolaci soud potrebna opatreni ke zjisténi obsahu ¢inského prava, které je rozhodné pro posouzeni
formy predmétné kupni smlouvy, nezjiStoval. Jeho pravni posouzeni je netplné, tudiz nespravné.

Vzhledem k uvedenému proto dovolacimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek odvolaciho soudu
ve véci samé i v souvisejicich vyrocich o nékladech rizeni zrusit a véc vratit odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 2 véta prvni citovaného
ustanoveni).

Dospéje-li soud k zavéru, Ze byla mezi uCastniky uzavrena kupni smlouva, posoudi, zda smlouva
obsahovala ujednani o prepraveé, ktera mohou byt rozhodna pro posouzeni otazky prechodu
nebezpeci na zbozi a narok na zaplaceni kupni ceny podle ¢l. 66 az 69 Videnské umluvy.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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