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Kupni smlouva a pozustalost

V pripadé, Ze navrh na vklad byl podan az po smrti zistavitele nebo dosud vibec nebyl podan, je
nepochybné, ze zustavitel v den své smrti byl je$té vlastnikem nemovitosti. Do pasiv dédictvi se za
této situace zaradi zavazek prevést na nabyvatele vlastnické pravo k nemovitosti v odpovidajici
hodnoté. Slo-li o kupni smlouvu, do aktiv dédictvi se uvede ¢astka odpovidajici kupni cené nebo jeji
Casti, kterd nebyla za zivota zlstavitele zaplacena. Jestlize byla kupni cena zlstaviteli zaplacena, do
aktiv se uvede hotovost (pokud z uhrady ceny zustala), popripadé nedoplatek kupni ceny, byla-li
zaplacena jen zcasti.”

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 24 Cdo 2512/2024-233 ze dne 4.11.2024)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci pozustalosti po J. M., narozené dne XY a zemrelé dne XY, za tcasti 1)
F. M., zastoupeného Mgr. M.K., advokatem se sidlem v P., 2) H. R, 3) T. K. a 4) ]J. V., vedené u
Okresniho soudu v Kromérizi pod sp. zn. 43 D 479/2021, o dovolani F. M. proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 26. rijna 2023, ¢. j. 18 Co 56/2023-156, tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné
listopadu 2022, ¢. j. 43 D 479/2021-127, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Kromérizi k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Rizeni o pozistalosti po J. M., zemielé dne XY (déle jen ,zlstavitelka“), bylo zah4jeno usnesenim
Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 43 D 479/2021-2. Provedenim ukonu v rizeni o
pozustalosti po zustavitelce byla usnesenim Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 18. 11. 2021, ¢. j.
43 D 479/2021-3, povérena Mgr. Katerina Zlamalova, notarka v Kromeérizi (§ 100 a 101 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich - ddle jen ,z. I. s.“).

2. Okresni soud v Kromérizi usnesenim ze dne 29. 11. 2022, €. j. 43 D 479/2021-127, stanovil
obvyklou cenu aktiv pozustalosti ¢astkou 7 658 277 K¢, vysi pasiv pozustalosti ¢astkou 3 617 171 K¢
a ¢istou hodnotu pozlstalosti ¢astkou 4 041 106 K¢ (vyrok 1.), rozdélil pozistalost mezi vice dédict
podle narizeni zustavitelky a potvrdil podle rozdéleni nabyti dédictvi vice dédici ze zavéti, a to
pozustalému manzelovi F. M., pozustalé dceri H. R. a pozistalému vnukovi ]. V., a dale potvrdil
nabyti dédictvi dédicum podle dédickych podilu ze zékona, a to pozlstalému manzelovi F. M.,
pozustalé dceri H. R. a pozustalému synovi T. K. (mimo jiné) k ,nemovitym vécem zapsanym v
katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro Pardubicky kraj, Katastralniho pracovisté XY, na LV
XY pro katastralni izemi a obec XY, a to pozemek parc.¢.st. XY - zastavéna plocha a nadvori, jehoz
soucasti je stavba ¢.p. XY v Casti obce XY, dale pozemek parc.C. XY - ostatni plocha a pozemek
parc.C. XY - ostatni plocha, véetné vSech soucasti a prislusenstvi, tj. zejména venkovnich tprav a
trvalych porostu (dale jen ,nemovité véci zapsané na LV XY“), spoleCné s pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi z kupni smlouvy a pohledavkou na zaplaceni kupni ceny ve vysi 3 600 000 K¢, z titulu
kupni smlouvy ze dne 6. 9. 2021, uzavrené dne 8. 10. 2021, o prodeji téchto nemovitych véci”, s tim,
ze za dluhy pozustalosti odpovidaji dédici v poméru svych dédickych podild, a to (mimo jiné) ohledné
»povinnosti vyplyvajici z kupni smlouvy, zejména zavazek prevést vlastnické pravo k nemovitym
vécem zapsanych na LV XY pro katastralni uzemi XY, v souladu s kupni smlouvou datovanou dne 6.
9. 2021, uzavrenou dne 8. 10. 2021, odpovidajici kupni cené ve vysi 3 600 000 K¢“ (vyrok II.), a dale
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urc¢il odménu notare jako povéreného soudniho komisare Mgr. Kateriny Zldmalové, véetné hotovych
vydaju a dané z pridané hodnoty (vyrok III.), a rozhodl, Ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu
nékladu rizeni (vyrok IV.). Na zakladé zjisténi, ze zustavitelka byla vdand, zanechala dceru -
ucastnici 2), syna - ucastnika 3), a vlastnoru¢né sepsanou a podepsanou zistavitelkou zavét ze dne
20. 10. 2021, jiz ustanovila za dédice ,nemovitého majetku, a to domku ¢.ev. XY véetné pozemku k
tomuto nélezejicich” svou dceru - GcCastnici 2) a svého manzela - icastnika 1), za dédice ,podilu lesa
ve Spolecenstvi vlastniki lesa v katastru obce XY* ustanovila svého vnuka - ucastnika 4), za dédice
,ostatniho movitého majetku vcetné financnich prostredki” ustanovila svého manzela - i¢astnika 1),
a ze v zaveéti dale uvedla, Ze jeji syn - ucastnik 3) od ni pred ¢asem dostal domek ¢.p. XY véetné
pozemku k tomu ndlezejicich, ze o ostatnim nemovitém majetku zustavitelky zavét porizena nebyla,
ze spoleCné jméni zistavitelky a jejiho manzela neexistovalo, nebot rozsudkem Okresniho soudu v

bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld zruSeno, a ze manzel, déti a vnuk ,dédictvi neodmitli a uplatnili
pravo vyhrady soupisu”, soud prvniho stupné dovodil, ze ,nastalo dédéni ze zavéti ohledné té casti
majetku v pozustalosti, o které byla porizena zavét”, a ,u zbyvajici ¢asti majetku, o které nebyla
porizena zavét, nastalo dédéni ze zdkona“ dédici z prvni dédické tridy, kterymi jsou manzel a déti
zustavitelky. Soud prvniho stupné se predné omezil na spornost, a neprihlizel tak k Gcastnikem 1)
uplatnénému pasivu pozustalosti ve vysi 1 237 960 K¢ z titulu zaplacené kupni ceny za nemovité véci
v katastralnim tzemi a obec XY zapsanych na LV XY, s jehoz zarazenim do pasiv nesouhlasili
ucastnici 2) a 3) s ohledem na rozdélené spolecné jméni manzeld. Dale na zakladé zjisténi, Ze byla
predloZena kupni smlouva datovana dne 6. 9. 2021 (podpis zustavitelky ovéren dne 1. 10. 2021,
podpisy kupujicich ovérené dne 8. 10. 2021), dle které zustavitelka prodala nemovité véci zapsané
na LV XY pred svou smrti, avSak smlouva nebyla poddna ke vkladu do katastru nemovitosti, ze
ucastnik 1) predlozil ovérenou kopii této kupni smlouvy s ovérenymi podpisy a potvrdil, Ze kupni
cena byla po podpisu uhrazena na jeho tcet, a ze potomci , popirali pravost a platnost kupni
smlouvy”, nicméné ,ke svému tvrzeni neuvedli zadny duvod, ve kterém spatiuji neplatnost kupni
smlouvy”, soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,predloZzena kupni smlouva spliiuje vSechny
nélezitosti, je radné ovérena a soud neshledal zadny duvod pro jeji neplatnost”, ze i ,vzhledem k
ovérenému podpisu zustavitelky nelze rozporovat, Ze tuto kupni smlouvu uzavrela“, a tedy ze ,jsou
jejimi ustanovenimi dédici vazani“, a proto zaradil ,do aktiv pozlstalosti prava a povinnosti z této
smlouvy v¢éetné naroku na uhrazeni kupni ceny” a ,do pasiv pozustalosti povinnost vyplyvajici z
kupni smlouvy, zejména zavazek prevést vlastnické pravo k nemovitym vécem zapsanych na LV XY
pro katastralni tzemi XY“. Zavérem soud prvniho stupné dovodil, ze zustavitelka v zavéti neucinila
prikaz k zapocteni na dédicky podil GcCastnika 3), Ze zlstavitelka ,vysvétluje své pohnutky, které ji
vedly k sepisu zavéti ve znéni, jaké bylo soudu predlozeno”, nadto Ze zapocteni daru v pripadé
zapoctu na dédicky podil, tak i v pripadé zapoctu na povinny dil, se ma provést , pouze v pripadé
darovéni, které probéhlo méné nez 3 roky pred smrti zlistavitele”, a proto ,neprihlédl k zapocteni
daru na povinny dil syna“.

3. K odvolani ucastnika 1) Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 18 Co
56/2023-156, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Vychazeje ze zjisténi, Ze kupni smlouva byla
uzaviena dne 8. 10. 2021, pricemz zustavitelka zemrela XY, pred provedenim vkladu této smlouvy do
katastru, a s poukazem na ustanoveni § 1762 odst. 1 a § 2009 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, odvolaci soud uzavrel, ze zemrela-li zistavitelka jesté pred rozhodnutim
katastralniho uradu o vkladu prava na nabyvatele, jsou ,smluvnimi projevy zustavitelky vazani
nadale jeji pravni nastupci

- dédicové ze zakona"“, a protoze ,obligacni uc¢inky smlouvy nadale trvaji“, soud prvniho stupné
postupoval spravné, kdyz v takovém pripadé ,nemovitosti zapsané na LV ¢. XY v k.0. XY zaradil do
aktiv dédictvi, a to véetné prav a povinnosti z kupni smlouvy vyplyvajicich, tedy vcetné naroku
zédkonnych dédict na zaplaceni kupni ceny”, a ,do pasiv dédictvi pak zaradil zdvazek dédicu prevést
na nabyvatele vlastnictvi ve smyslu uzavrené smlouvy”. Déle dospél k zavéru, ze ,neni pak pravné
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vyznamné, pokud by doslo na zakladé predmeétné kupni smlouvy k poskytnuti plnéni pred jeji
ucinnosti, tedy v dobé, kdy prevod nebyl dokoncen a nevznikl tak jesté divod k zaplaceni kupni
ceny“, a ze ,na pripadné faktické zaplaceni kupni ceny na ucet jednoho z dédict je nutno pohlizet
jako na zalohu na zaplaceni kupni ceny, nebot v dobé thrady kupni ceny pred vkladem kupni
smlouvy do katastru nemovitosti se jesté nejednalo o splatnou pohledavku”, a proto ,nemuze byt
diavodna argumentace ucastnika 1), ze mél byt podle textace zavéti dédicem této pohledavky”.

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal manzel zustavitelky - ucastnik 1) dovolani.
Dovolatel dovolacimu soudu predklada k vyreseni otazky, ktera ,nebyla dosud v judikature
dovolaciho soudu reSena“, a to ,zda muze dédic ze zavéti zdédit narok na kupni cenu z dosud
neucinné (nevlozené do katastru) kupni smlouvy” a ,zda lze zdédit nesplatnou pohledévku, pro
kterou svédci pouze obligaéni ucinky uzavrené kupni smlouvy”; ma také za to, Ze se odvolaci soud
stran vykladu ustanoveni § 1762 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, odchylil od usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 24 Cdo 178/2021. Dovolatel predné namita, ze dle zavéti
zustavitelky je dédicem ostatniho movitého majetku véetné financnich prostredkd, a tedy Ze ,na jeho
bankovni ucet dle kupni smlouvy uhrazena kupni cena by méla nalezet vylucné jemu*“, a proto
nesouhlasi s postupem soudu, které zaradily do aktiv pozustalosti predmétné nemovitosti véetné
pohledavky na zaplaceni kupni ceny ve vysi 3 600 000 K¢. Za vadny dovolatel povazuje predevsim
zaveér odvolaciho soudu, ze k poskytnuti plnéni na zdkladé predmétné kupni smlouvy doslo ,pred jeji
ucinnosti, tedy v dobé, kdy prevod nebyl dokoncCen a nevznikl tak jesté divod k zaplaceni kupni
ceny”, a ze ,na pripadné faktické zaplaceni kupni ceny na ucet jednoho z dédict je nutno pohliZet
jako na zalohu na zaplaceni kupni ceny, nebot v dobé tthrady kupni ceny pred vkladem kupni
smlouvy do katastru nemovitosti se jesté nejednalo o splatnou pohledavku”. Podle dovolatele
»obliga¢ni dusledky uzaviené kupni smlouvy trvaly”, avSak ma za to, Ze ,nastala i i¢innost kupni
smlouvy”, nebot ,dle jeji textace k zaplaceni kupni ceny mélo dojit a téZ doslo pred jejim
zavkladovanim do katastru“, kupujici svou obligacni povinnost splnili a kupni cenu zaplatili, a tedy
na uhrazenou kupni cenu nelze pohlizet jako na zélohu, nadto, ze ,pohledavka jiz byla uhrazena a
tim zanikla“. Také pro pripad posouzeni uhrazené kupni ceny jako zalohy namitd, ze ,neni divodu,
aby nepodléhala samostatné dédéni ze zavéti“. Podle dovolatele odvolaci soud vzhledem k
Lnespravnému pouZziti pravni normy” (§ 1762 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik), kterd ,na
souzenou véc nedopada (viz usneseni dovolaciho soudu sp. zn. 24 Cdo 178/2021)“, ,,zameénil uc¢innost
smlouvy s ucinnosti prevodu vlastnického prava“, a tedy ma za to, ze v dané véci ,nenastaly pouze
vécné pravni ucinky prevodu vlastnického prava“, a k tomu predklada dvé reseni, a to ze v dobé
umrti zustavitelky ,jiz pohledavka neexistovala“, a proto ,jiz neméla byt v dédickém rizeni reSena”,
nebo zZe v pripadé jeji existence ,bylo na misté“ pohledavku na zaplaceni kupni ceny ve vysi 3 600
000 K¢ z titulu (jiz prijaté kupni ceny) ,zaradit pod finanéni prostredky”, které zdédil na zakladé
zéavéti, a to s tim, Ze ,0 umyslu zlstavitelky” svéd¢i i skuteCnost, ze k vyplaté kupni ceny oznacila
jeho a nikoli sviij bankovni Gcet. Dovolatel proto navrhuje, aby ,dovolaci soud zrusil dovolanim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu” (pozn. usneseni).

5. Utastnice 2) s dovolanim tcastnika 1) nesouhlasi. Dovolateli vytyka, Ze ,sméSuje podstatu zavéti a
podstatu dédictvi pohledavek”. Podle ucastnice 2) okamzikem smrti zustavitelky ,presly nemovité
véci do podilového spoluvlastnictvi a kazdy z podilovych spoluvlastnikl byl povinen dostat zavazku z
kupni smlouvy prevést vlastnické pravo a mél narok na tretinu zaplacené kupni ceny”, a tedy jestlize
ucastnik 1) ,dostal zaplacenu celou kupni cenu na svij ucet, tak se jednalo o plnéni, které vSak
patrilo zustavitelce”, a ,zustavitelka tedy ke dni smrti neméla pohledavku na zaplaceni kupni ceny,
protoze kupni cena byla uhrazena®“, ale ,protoze se kupni cena vztahovala k vlastnictvi nemovitych
véci a $lo o synallagmaticky zavazek”, tak ma i s bratrem ,narok vuci icastnikovi 1) kazdy na 1/3
zaplacené kupni ceny”. Podle ucastnice 2) tedy nejde o to, ze by ucCastnik 1) dédil ze zavéti jeji
veskeré financni prostredky, tomu by tak bylo tehdy, ,kdyby tyto finanéni prostredky se nevztahovaly
k vlastnictvi prodavanych nemovitych véci“. Navrhuje proto dovolani odmitnout.
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6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal dovolani Gc¢astnika
1) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen 0. s.
r.“). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou
osobou (GCastnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

9. Dovolani 1ze podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 véta prvni o. s. I.).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd), ze zustavitelka zanechala vlastnoru¢né sepsanou a
podepsanou zaveét ze dne 20. 10. 2021, jiz ustanovila dédicem ,nemovitého majetku, a to domku ¢.ev.
XY véetné pozemku k tomuto nélezejicich” castnici 2) a icastnika 1), dédicem ,podilu lesa ve
Spolecenstvi vlastnikl lesa v katastru obce XY* ucastnika 4), a dédicem , ostatniho movitého majetku
vCetné financnich prostredki” Gcastnika 1), Ze o ostatnim nemovitém majetku zustavitelka zavéti
neporidila, ze byla predlozena kupni smlouva datovana dne 6. 9. 2021 (podpis zustavitelky ovéren
dne 1. 10. 2021, podpisy kupujicich ovérené dne 8. 10. 2021), dle které zustavitelka prodala
nemovité véci zapsané na LV XY pred svou smrti, avSak do dne umrti zustavitelky nebyl na zakladé
predmétné kupni smlouvy podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, a Ze
ucastnik 1) potvrdil, Ze kupni cena byla po podpisu uhrazena v souladu se znénim kupni smlouvy na
jeho ucet.

11. Za tohoto skutkového stavu véci bylo pro rozhodnuti soudi v projednavané véci vyznamné
(urCujici) vyreseni pravni otazky ucinnosti kupni smlouvy tykajici se nemovitych véci zapsanych v
katastru nemovitosti na LV XY ve vztahu k navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti, ktery nebyl do dne smrti zustavitelky podan, a otdzky vazanosti uhrazené kupni ceny na
nemovité véci, které jsou predmétem kupni smlouvy, ohledné které nebyl do dne smrti zistavitelky
podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Protoze se odvolaci soud pri
reSeni prvni otazky odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a protoze druha otazka
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, a protoze
vyreseni téchto otazek bylo pro rozhodnuti ve véci vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani ucastnika 1) je podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

12. Po prezkoumani dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 3 z.T. s. a § 242 o. s. 1., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

13. Vzhledem k tomu, ze zustavitelka zemrela dne XY, ridi se dédické pravo po ni zakonem C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, u¢innym od 1. 1. 2014 (,0. z.“), a Fizeni o pozlstalosti zakonem ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (,z. I. s.”), oboji ve znéni ucinném ke dni smrti
zustavitelKy.
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14. O nespravné pravni posouzeni véci jde, pokud odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez
na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Odvolaci soud dospél s poukazem na ustanoveni § 1762 odst. 1 o. z. k zavéru, ze ,na zakladé
predmeétné kupni smlouvy doslo k poskytnuti plnéni pred jeji ic¢innosti, tedy v dobé, kdy prevod
nebyl dokonc¢en a nevznikl tak je$té duvod k zaplaceni kupni ceny”.

16. Nejvyssi soud v dovolatelem oznaceném usneseni ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 24 Cdo 178/2021
(Ustavni stiZznost podand proti tomuto usneseni byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021,
sp. zn. II. US 1645/21, odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost), dovodil, Ze ,k u¢innosti prevodni
smlouvy neni zapotrebi rozhodnuti katastralniho iradu a tedy k pravné perfektnimu prevodu
vécného prava do katastru nemovitosti se neuplatni rezim § 1762 odst. 1 o. z., jenz doléhé na zcela
jiné pripady (srov. napr. § 1680 odst. 1 0. z.), nybrz § 1105 o. z. stanovici, ze prevede-li se vlastnické
pravo k nemovité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi zépisem do
takového seznamu”.

17. Také v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, sp. zn. 24 Cdo 2890/2020, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
»Zatimco uzavrenim kupni (vécné) smlouvy o prevodu vlastnického prava k nemovitému majetku
zapsanému v katastru nemovitosti jsou zalozeny prislusné obligacni G¢inky, k vécnépravnim uc¢inkum
této smlouvy, a tedy k nabyti vlastnického prava podle tohoto pravniho titulu, dojde az zapisem
vkladu do katastru nemovitosti, a to na zédkladé pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu o jeho
povoleni“, a ze ,pravni ucinky zapisu (v tomto pripadé vkladu podle uzavrené kupni smlouvy)
nastavaji k okamziku, kdy navrh na zapis dosSel katastralnimu uradu o jeho povoleni (tj. den podéni
vkladového navrhu)”.

18. Dovolateli Ize proto prisvédcit, ze posuzoval-li odvolaci soud ucCinnost predmétné kupni smlouvy
tykajici se nemovitych véci zapsanych na LV XY podle ustanoveni § 1762 odst. 1 o. z., aniz by vzal v
uvahu vyse citované ustanoveni § 1105 o. z., postupoval v rozporu s vySe uvedenymi zavery
vyslovenymi v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, a tedy ze zavér odvolaciho soudu o nedostatku
ucinnosti kupni smlouvy z davodu, ze ,prevod nebyl dokoncen”, neni spravny. Dovolaci soud ma
naproti tomu za to, ze predmétna kupni smlouva, ,jejiz platnost ostatni dédicové nezpochybnovali“
(jak dovodil odvolaci soud), byla v dobé Gmrti zistavitelky také U¢innd, pouze nedoslo k naplnéni
vécnépravnich ucinkd této kupni smlouvy, nebot nebyl do dne smrti zustavitelky poddn navrh na
vklad vlastnického préva k predmétnym nemovitym vécem do katastru nemovitosti.

19. V projednavaném pripadé zustavitelka na zakladé predmétné kupni smlouvy datované dne 6. 9.
2021 (podpis zustavitelky ovéren dne 1. 10. 2021, podpisy kupujicich ovérené dne 8. 10. 2021)
prodala nemovité véci zapsané na LV XY pred svou smrti, avSak do dne umrti zustavitelky nebyl na
zakladé predmétné kupni smlouvy podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.
Z obsahu spisu, konkrétné z ovérené kopie kupni smlouvy (zalozené na €. 1. 109 procesniho spisu), z
Cl. tretiho vyplyva, ze si strany dohodly, Ze ,sjednanou kupni cenu v plné vysi 3 600 000 K¢ zaplati
kupujici prodévajici z vlastnich financ¢nich prostredku bezhotovostnim prevodem na ucet prodavajici
&islo XY vedeny u CSOB, a.s. do 15 (patncti) dnfi ode dne podpisu kupni smlouvy*, a Ze , prodéavajici
i kupujici zaroven prohlasuji, ze zaplacenim ¢astky 3 600 000 K¢ budou veskeré vzajemné naroky
obou smluvnich stran z této kupni smlouvy zcela a s konecnou platnosti vyrovnany a v budoucnu
nebudou vuci sobé uplatnovat zadné dalsi naroky ¢i finan¢ni pozadavky”, dle ¢l. sedmého Ze si strany
(mimo jiné) sjednaly, Ze ,navrh na vklad préva do katastru nemovitosti bude podén po splnéni
podminky odkladaci, kterou je zaplaceni kupni ceny v plné vysi a jeji pripsani na uctu prodavajici”, a
dle potvrzeni o thradé kupni ceny (zalozeného na ¢. 1. 121 procesniho spisu) ucastnik 1) potvrdil, ze
je majitelem bankovniho uctu ¢. XY a Ze kupni cena ve vysi 3 600 000 K¢ byla po podpisu uhrazena v
souladu se znénim kupni smlouvy.



20. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze neni pravné vyznamné, pokud by doslo na zédkladé predmétné
kupni smlouvy ,k poskytnuti plnéni pred jeji ic¢innosti”, tedy ,v dobé, kdy prevod nebyl dokoncen a
nevznikl tak jesté divod k zaplaceni kupni ceny”, a Ze ,na pripadné faktické zaplaceni kupni ceny na
ucet jednoho z dédicu je nutno pohlizet jako na zélohu na zaplaceni kupni ceny”, nebot ,v dobé
uhrady kupni ceny pred vkladem kupni smlouvy do katastru nemovitosti se jesté nejednalo o
splatnou pohledavku”. Odvolaci soud vSak veden zavérem o nedostatku uc¢innosti predmétné kupni
smlouvy z diivodu, Ze prevod nebyl dokoncen, zfejmé nevzal v ivahu, Ze si strany kupni smlouvy
sjednaly splatnost kupni ceny v ¢lanku tretim kupni smlouvy, a to ,do 15 (patnacti) dnti ode dne
podpisu kupni smlouvy*“, a ze ucastnik 1) potvrdil thradu kupni ceny ve vysi 3 600 000 K¢ podle ¢l.
tretiho kupni smlouvy na bankovni ucet ¢. XY, jehoz je majitelem.

21. Pro rozhodnuti v projednavané véci tedy zustalo rozhodujici, v jaké podobé ma byt pojata do
aktiv pozustalosti kupni cena ve vysi 3 600 000 K¢ uhrazena v souladu se znénim kupni smlouvy na
ucet ucastnika 1).

22. Dovodil-li odvolaci soud, ze zemrel-li jeden z GiCastniku smlouvy o prevodu nemovitosti jesté pred
rozhodnutim katastralniho uradu o vkladu prava na nabyvatele, ,jsou smluvnimi projevy zustavitelky
vazani naddle jeji pravni nastupci - dédicové ze zakona“, dovolaci soud s jeho zavérem souhlasi,
avsak jen potud, ze soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud nemovité véci zapsané na LV XY
v k. 0. XY zaradil do aktiv dédictvi (pozn. spravné pozustalosti), a to véetné prav a povinnosti z kupni
smlouvy vyplyvajicich. Dovolaci soud se vSak neztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, jakoz i
soudu prvniho stupné, které do aktiv pozustalosti k predmétnym nemovitym vécem zapsanym na LV
XY zaradily také narok zakonnych dédictu (pohledévku - jak uvedl soud prvniho stupné) na zaplaceni
kupni ceny.

23. Podle ustanoveni § 1475 odst. 2 0. z. pozustalost tvori celé jméni zastavitele, kromé prav a
povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu
verejné moci.

24. Podle ustanoveni § 171 odst. 1 z. I. s. aktiva pozustalosti tvori majetek zustavitele, ktery vlastnil
v den své smrti, jakoz i pohledavky a majetkova prava, ktera sice vznikla teprve po jeho smrti, avsak
maji puvod v pravnich skutecnostech, jez nastaly za jeho zivota, a kterd by mu bez dal$iho patfila,
kdyby nezemrel, a pravo na vyporadani spolecného jméni, které bylo zruseno, zaniklo nebo bylo
zuzeno jesté za zivota zustavitele a dosud nebylo vyporadano.

25. Pro zjisténi zlstavitelova majetku je zasadné rozhodny skutkovy stav, jaky tu byl v dobé smrti
zustavitele (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1204/2003,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4079/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2020, sp. zn. 24 Cdo 3977/2019).

26. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 18. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1204/2003, vyjadril (mimo jiné)
pravni nazor, ze ,v pripadé, ze navrh na vklad byl podan az po smrti zlstavitele nebo dosud viibec
nebyl podén, je nepochybné, ze zustavitel v den své smrti byl jesté vlastnikem nemovitosti. Do pasiv
dédictvi se za této situace zaradi zavazek prevést na nabyvatele vlastnické pravo k nemovitosti v
odpovidajici hodnoté. Slo-li o kupni smlouvu, do aktiv dédictvi se uvede ¢astka odpovidajici kupni
cené nebo jeji ¢ésti, kterd nebyla za Zivota zustavitele zaplacena. Jestlize byla kupni cena zustaviteli
zaplacena, do aktiv se uvede hotovost (pokud z thrady ceny zustala), poptfipadé nedoplatek kupni
ceny, byla-li zaplacena jen z¢asti.”

27. Za situace, kdy na zakladé predmétné kupni smlouvy a v souladu s jejim znénim byla zastavitelce
za jejiho zivota vyplacena kupni cena za nemovité véci zapsané na LV XY v k. 4. XY na ucet ucastnika



1), nelze jinak, nez dospét k zavéru, ze pohledévka zustavitelky za kupujicimi na zaplaceni kupni
ceny jejim uhrazenim za zivota zustavitelky zanikla (a to i v souladu se znénim ¢l. 3 kupni smlouvy).
Kupni cena za nemovité véci zapsané na LV XY v k. 4. XY uhrazena v souladu se znénim predmétné
kupni smlouvy tedy predstavuje finan¢ni prostredky (hotovost), které jiz nalezely zlstavitelce, a
proto mély byt pojaty do seznamu aktiv pozustalosti jako samostatné aktivum (ve vysi, v jaké z
uhrady kupni ceny ke dni smrti zastaly), nikoliv tedy jako pohledavka zustavitelky za kupujicimi na
zaplaceni kupni ceny, jez je zavisla na stavu prevodu vlastnického prava k nemovitym vécem
zapsanym na LV XY v k. 4. XY na kupujici.

28. S ohledem na vySe uvedené lze proto prisvédcit dovolateli, Ze povolala-li zlstavitelka zavéti ze
dne 20. 10. 2021 k dédéni , ostatniho movitého majetku a financ¢nich prostredku” ucastnika 1),
spadaly pod uvedené znéni zavéti zustavitelky také financni prostredky, které zustavitelka ziskala z
prodeje predmétnych nemovitych véci na LV XY v k. 4. XY (ve vysi, v jaké z thrady kupni ceny ke dni
smrti zlstavitelce zustaly), a proto tyto finan¢ni prostredky nemély byt predmétem dédéni podle
dédickych podill ze zdkona, ale predmétem dédéni z titulu zavéti zustavitelky ze dne 20. 10. 2021.

29. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci; protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnuti dovolédni nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolaci soud jej
podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. zru$il. Protoze divody, pro které bylo zruSeno usneseni
odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i usneseni
Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 43 D 479/2021-127, a véc vratil soudu prvniho
stupné (Okresnimu soudu v Kromérizi) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

Bolestné

Blankosménka

e Najem

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

Promlceni a dobré mravy

Prava déti

o Néklady rizeni
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