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Kupni smlouva a vyzva soudu podle § 43 odst.
lo.s. 1

Pro posouzeni, zda vznikla kupni smlouva na zdkladé objednavky zbozi, je nezbytné zjistit nejen to,
zda takova objednavka ma nalezitosti kupni smlouvy podle § 409 odst. 2 obchodniho zékoniku, tj. zda
v ni bylo specifikovano dostatec¢né urcité pozadované zbozi a kupni cena nebo zpusob jejiho urceni,
nybrz i to, zda Gcastnici dodrzeli postup pri uzavirani smlouvy, stanoveny v § 43 a nasl. obcanského
zakoniku, véetné udaje o datu objednavky.

Vyzva soudu k doplnéni podani podle § 43 odst. 1 o. s. I'. musi byt formulovana presné, jednoznacné a
srozumitelné. Jejim obsahem nemize byt pouhy demonstrativni vycet skutecnosti, o které je nutno zalobu
doplnit. Povinnosti soudu prvniho stupné je presné specifikovat, ktera dalsi zalobni tvrzeni jsou nezbytna
pro to, aby zaloba byla projednatelna.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 215/2003-48, ze dne 9.7.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné N., spol. s r.o., zastoupené JUDr. Z. D., advokatem,
proti zalované 3 x P s. s.r.o. v likvidaci”, o zaplaceni 360.608,90 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 17 Cm 395/2000, o dovolani zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. fijna
2002, ¢.j. 4 Cmo 303/2001-36, tak, Zze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. fijna 2002,

¢.j. 4 Cmo 303/2001-36, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. dubna 2001,

C.j. 17 Cm 395/2000-23, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odltvodnéni :

Zalobkyné se zalobou ze dne 26. z&i{ 2000, domahala po Zalované zaplaceni 244.248,90 K¢&'s 16 % urokem z prodleni
od 26.9.1996 do zaplaceni, 14.209,40 K¢ s 16 % urokem z prodleni od 21.11.1996 do zaplaceni, 6.899,10 K¢ s 16
% urokem z prodleni od 21.11.1996 do zaplaceni, 23.948,60 K¢ s 16 % tUrokem z prodleni od 21.11.1996 do
zaplaceni, 40.924,90 K¢ s 16% urokem z prodleni od 29. 11. 1996 do zaplaceni, 13.761,60 K¢ s 16 % urokem z
prodleni od 4.12.1997 do zaplaceni a 16.616,40 K¢ s 16 % urokem z prodleni od 31.1.1998 do zaplaceni. K
oduvodnéni svého pozadavku uvedla, ze dodala zalované barvy a redidla, které vyuctovala fakturou ¢islo 9601144,
znéjici na ¢astku 244.248,90 K¢, splatnou 26.9.1996, fakturou ¢islo 1340002106, zné&jici na castku 6.899,10 K¢,
splatnou 21.11.1996, fakturou ¢islo 1340002116, znéjici na castku 14.209,40 K¢, splatnou 21.11.1996, fakturou cislo
1340002136, znéjici na ¢astku 23.948,60 K¢, splatnou 21.11.1996, fakturou ¢islo 1340002286, znéjici na castku
40.924,90 K¢, splatnou 29.11.1996, fakturou ¢islo 1340006597, znéjici na ¢astku 13.761,60 K¢, splatnou 4.12.1997,
fakturou c¢islo 1340000688, znéjici na castku 16.616, 40 K¢, splatnou 27.2.1998. Tvrdila, Ze zalovana zZadnou z
uvedenych faktur nezaplatila.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 7. biezna 2001, ¢.j. 17 Cm 395/2000-19, vyzval Zalobkyni, aby ve lhuté 20 dnt
od doruceni usneseni zalobu doplnila ,,0 vyliCeni rozhodujicich skutec¢nosti (§ 79 odst. 1 obcanského soudniho radu,
déle téZz jen ,o0. s. I.“) ve vazbé na divodnost jednotlivé vyuctovanych faktur co do vzniku zévazku a jeho splnéni,
nebot faktura sama neni podkladem pro projednévani véci a diikazem oprdvnénosti zaloby”. Soud prvniho stupné -
cituje § 42 odst. 4 0. s. 1. a § 79 odst. 1 o. s. I. - sdélil zalobkyni, Ze jeji podani ze dne 26. zari 2000 nalezitosti
pozadované uvedenymi ustanovenimi obc¢anského soudniho fadu nema.

Poté, co Zalobkyné na vyzvu soudu prvniho stupné reagovala podanim ze dne 20. btezna 2001, jez doslo soudu dne
21. brezna 2001, kterym sdélila soudu, ze fakturami - jejichz ¢islo, ¢astku a datum splatnosti uvedla - vytuctovala
dodavky zbozi, jehoz prevzeti zalovana potvrdila na dodacich listech (jez soudu soucasné postupuje), soud prvniho
stupné usnesenim ze dne 3. dubna 2001, ¢.j. 17 Cm 395/2000-23, podani zalobkyné ze dne 26. zari 2000 odmitl a
rozhodl, Ze Zadny z GCastnika f{zeni nemd prévo na nadhradu nakladu rizeni, jakoZ i o tom, Ze se Zalobkyni vraci
soudni poplatek ve vysi 14.664,- K¢. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze i pres vyzvu obsaZenou v usneseni ze



dne 7. brezna 2001, ¢.j. 17 Cm 395/2000-19, Zalobkyné i s ohledem na své podéni ze dne 20. bfezna 2001 ,pouze
obecné odkézala na faktury a dodaci listy potvrzené zalovanou, konkrétné vSak ani ve smyslu splnéni
zdvazku, ani ve smyslu jeho vzniku nic neuvedla“. Vzhledem k tomu, Ze se vady podani ze dne 26. za{ 2000 odstranit
nepodarilo a jde o takové vady rizeni, pro néz nelze v rizeni pokracovat, bylo podani Zzalobkyné odmitnuto.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 22. fijna 2002, ¢.j. 4 Cmo 303/2001-36, usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze z4dny z G¢astnikti nemé pravo na nédhradu néklada odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud dovodil, Ze ze Zaloby ani z jejiho doplnéni uc¢inéného podanim zalobkyné ze dne 20. brezna 2001 v
reakci na vyzvu soudu prvniho stupné, ,neni jasné, jaky skutek ma byt predmétem rizeni, neni jasné, z jakého divodu
se Zalobkyné zaplaceni Zalovanych ¢astek domdahd, o jaky nérok vlastné jde“. Zalobkyné netvrdi zékonem
predpokladané skutecnosti pro existenci zavazku, neuvadi konkrétni skutkové okolnosti, z nichz dovozuje svij narok.
Odvolaci soud uzavrel, ze ,obecné tvrzeni, Ze zalobkyné dodala Zalovanému barvy a redidla, ze fakturami byly
vyuctovany dodavky zbozi, jehoz prevzeti zalovana potvrdila na dodacich listech, je pro projednéni véci nedostatecné.
Obecnym odkazem na nezaplacené faktury a dodaci listy, bez dalsiho, skutek vymezen neni”. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné rozhodujici skutkové tvrzeni umoznujici podradit uplatnény narok pod prislusné ustanoveni hmotného
prava, i pres vyzvu soudu prvniho stupné, neuvedla, a jeji podani ze dne 26. zari 2000 tak neobsahovalo vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, které jsou nutné pro skutkové a pravni posouzeni veci, byla zZaloba odmitnuta v souladu s §
43 odst. 2 0. s. T

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné vcas dovolani - dovozuje jeho pripustnost z ustanoveni § 239 odst.
3 0. s. I. - v némz podrobné popsala procesni postup soudll obou stupnti. Mé za to, Ze z jejich skutkovych tvrzeni a z
predlozenych listinnych dikazu zcela jednoznacéné vyplyvd, Ze dodala zalované zboZi a ta jeho prevzeti potvrdila.
Tvrdit uzavieni kupni smlouvy nemohla proto, Ze se jednalo o telefonickou objednavku a Zalovana mohla jeji
uskuteénéni poprit. Soucasné téz nemohla tvrdit, Ze se jedna o bezdivodné obohaceni, nebot védéla, ze ze strany
zalované byla uskutec¢néna objednavka, podle které ji Zalobkyné zbozi dodala. Domnivala se, ze soud prvniho stupné
poté, co vydal a nasledné zrusil platebni rozkaz, natidi podle ustanoveni § 172 o. s. I'. a ustanoveni § 174 o. s. . Gstni
jednéni. Podle jejiho nazoru podanim ze dne 21.3.2001 doplnila vSechny rozhodujici skutecnosti ve vazbé na
duvodnost jednotlivé vyuctovanych faktur jak co do vzniku zavazku (povinnost zaplatit dodané zbozi), tak co do jeho
splnéni (potvrzené dodaci listy). Skutecnost, ze ze zaloby nevyplyva, zda doSlo k plnéni na zdkladé smlouvy nebo bez
pravniho divodu, neni vadou, kterd by brénila projednéni véci, nebot soud prvniho stupné si mél a také mohl pri
narizeném ustnim jednéni utvorit vlastni isudek o tom, zda-li se jedna o nérok uplatnény z titulu smluvniho nebo
bezduvodného obohaceni. Soud mél pokracovat v jednéni, v jehoZ prubéhu by Zalobkyné musela sva skutkové tvrzeni
ptipadné doplnit tak, aby byla pro soud ur¢ité a srozumitelna. Zalobkyné namita, Ze z usneseni soudu prvni stupné ze
dne 7. brezna 2001 nevyplyva, doplnéni jakych konkrétnich rozhodujicich skutec¢nosti soud vyzadoval. S ohledem na
soudem vydany platebni rozkaz meéla za to, ze zaloba byla rddné odivodnéna a soud ji vyzyvé pouze k odiivodnéni
toho, pro¢ predlozené faktury vystavila. Vyzva soudu prvniho stupné byla neurcitd a nesrozumitelnd a nemohla
tedy vyvolat Gc¢inky predpokladané ustanovenim § 43 odst. 2 o. s. I. Navic omyl zalobkyné v tom, jakym zpisobem
mé na vyzvu reagovat, byl zptsoben soudem, jednak vydénim platebniho rozkazu a jednak textem vyzvy, kterézto
listiny jsou ve vzajemném rozporu. Zalobkyné nebyla soudem vyzvana k tomu, aby sdélila rozhodné skuteénosti, z
nichZ vyplyvé uplatiiované pravo, nybrz k tomu, aby sdélila, co bylo diivodem vystaveni faktur. Vedle toho usneseni
soudu prvniho stupné ze dne 7. biezna 2001 obsahuje pouceni, jez nalezité nerozlisilo, podle které z alternativ
uvedenych v ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. T. bude soud prvniho stupné v pripadé neodstranéni vad podani postupovat
a pro zZalobkyni z pouceni nevyplyva presnda a urcitd informace o nasledcich necinnosti ¢i neodstranéni vad podéni.
Na podporu svych namitek zalobkyné poukazuje na dostupnou judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné pak na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000 uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
€. 9, rocnik 2002, pod cislem 178, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. tijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002
uverejnéné v témze Casopise, €. 11, rocnik 2002, pod ¢islem 209 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2002,
sp. zn. 29 Odo 421/2002 (uverejnéné tamtéz, €. 11, rocnik 2002, pod ¢islem 210).

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 3 o. s. . a je i davodné.

Dovolaci argumenty Zalobkyné jsou z obsahového hlediska predevsim kritikou pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem pri reSeni procesni otédzky (otazky nélezitosti zaloby).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy

stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. fizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst.



4) obsahovat jméno, prijmeni a bydlisté icastnikd (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu
a prislusného statniho organu, ktery za stét pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupct, vyliceni
rozhodujicich skutec¢nosti, oznaceni dlikaz{, jichZ se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se
navrhovatel doméhd. Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztaht musi névrh déle obsahovat identifika¢ni ¢islo
pravnické osoby, identifikacni Cislo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, popripadé dalsi idaje potrebné k
identifikaci ucastniku rizeni. Tento navrh, tyké-li se dvoustrannych pravnich vztahl mezi zalobcem a zalovanym (§
90), se nazyva zZalobou.

Ustanoveni § 43 o. s. I. pak urCuje, ze predseda senatu usnesenim vyzve tcastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno
podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opraveé nebo
doplnéni podani urci lhtitu a ucastnika poudi, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést (odstavec 1). Neni-li pres
vyzvu predsedy senatu podani radné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud
usnesenim podani, kterym se zahajuje rizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud neptihlizi, dokud nebudou radné
opravena nebo doplnéna. O téchto nésledcich musi byt Gcastnik poucen (odstavec 2).

Napadené rozhodnuti spociva na zavéru, ze Zaloba je neurcita ve vyliceni rozhodujicich skutecnosti, kterymi ma byt
vymezen skutek, jez je predmeétem rizeni (v zalobé nebyl vymezen predmét rizeni po skutkové strance).

Skutkové okolnosti musi byt vyliceny tak, aby popsany skutek v zalobé (skutkovy déj, na jehoz zékladé zalobce
uplatiuje sviij ndrok) umozioval jeho individualizaci (nemoZznost zédmény s jinym skutkem).

V projednavané véci ze zaloby ze dne 26. zati 2000 a jejiho doplnéni ze dne 20. brezna 2001 vyplyva pouze to, Ze se
Zalobkyné domdhala zaplaceni castky 360.608,90 K¢ s prislusenstvim za uskutecnénou dodavku barev a redidel,
pricemz soucasti Zzaloby ucinila i ¢iselna oznaceni jednotlivych faktur s uvedenim fakturovanych castek, vcetné data
jejich splatnosti. Jak jiz drive uzavrel Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000,
uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 2003, pod ¢islem 35, vyliceni rozhodujicich skute¢nosti muze
mit - zprostedkované - ptivod i v odkazu na listinu, kterou zalobce (coby dikazni material) pripoji k Zalobé; to
ovSem plati jen tehdy, jestlize Zalobce v textu zaloby na takovou listinu vyslovné odkaze. Tento zavér vSak ni¢eho
nemeéni na povinnosti zalobkyné uvést rozhodujici skutkova tvrzeni v Zalobé a nespoléhat se na to, ze soud ptipadné
zjisti potfebné skutecnosti z priloh Zaloby. Timto zpusobem si sice zalobkyné zna¢né zjednodusila vypracovéni Zaloby,
spoléhala vSak na to, Ze nedostatek jejiho usili nahradi soud usilim vlastnim. Takovy postup vSak vede jen ke zvySeni
narocnosti prace soudu a tim i k vynalozeni Casu, ktery by soud jinak mohl vénovat drivéjsSimu feSeni jinych
véci; pritom pravé urychleni prace soudu je uc¢elem ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I. (shodné uzavrel Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 25. ¢ervna 2003, sp. zn. 29 Odo 830/2002). V rozsudku sp. zn. 29 Odo 1089/2000 Nejvyssi soud také
na téma pomeéru ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. . k ustanoveni § 101 odst. 1 o. s. . uvedl, ze, Zaloba, ktera je
projednatelnd, véetné toho, Ze obsahuje vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti (§ 79 odst. 1 o. s. .), jesté nemusi byt
zalobou, na jejimz zékladé l1ze v ni uplatnénému pozadavku vyhovét; tomu muze branit (a to i pro ucely vydani
platebniho rozkazu nebo rozsudku pro zmeskani) okolnost, Ze ani v pozdéjsi fazi rizeni nebyly uplatnény vSechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutec¢nosti (srov. § 101 odst. 1 o. s. 1.). Pfedstava dovolatelky (vyjadiena v dovolani), ze
usudek o skutkové verzi pripadu si mél vytvorit soud pii natrizeném jedndni, je z tohoto pohledu hrubé nespravna.
Povinnost tvrzeni o rozhodujicich skutec¢nostech, jez oduvodnuji priznéni pozadovaného naroku, ve sporném rizeni
spociva jednoznacné na zalobci (srovnej § 79 odst. 1 o. s. I.), pricemz soucésti této procesni povinnosti je i povinnost
ucastnika rizeni tyto skutecnosti vylicit pravdiveé. Odvolaci soud spravné uzavrel, Ze ikolem soudu ve sporném rizeni
je dokazovanim proveérit skutkovou verzi pfipadu, tvrzenou castniky k uplatnéni nebo brénéni jejich préava. Obava z
neuneseni dukazniho bfemene ohledné Zzalobcem sdilené skutkové verze pripadu (zde v dovolani vyjadrena obava, ze
by zalovana poprela existenci telefonické objednavky) v zddném pripadé nemuze byt divodem k tomu, aby ucastnik
od pravdivého vykli¢eni rozhodujicich skute¢nosti upustil. Jednani pak soud muze - ve shodé s ustanovenim § 114
odst. 1 o. s. I. - naridit, 1ze -li o¢ekavat, ze véc pri tomto jednani také rozhodne. Z ustanoveni § 114 odst. 2 se
zietelné podava, ze ukony, jeZ mohou vyustit v odmitnuti Zaloby podle § 43 odst. 2 o. s. I'., ¢ini soud pred jednanim (v
ramci pripravy na né).

I s prihlédnutim k tomu, Ze v dusledku doplfiujiciho podéni ze dne 20. bfezna 2001 se zalobkyné - zprostiedkované -
dovolavala udaji obsazenych v pripojenych fakturach a dodacich listech, nelze miti jeji povinnost vylicit v zalobé
rozhodujici skutecnosti takto vnimanymi skutkovymi tvrzenimi za splnénou. K tomu, aby soud mohl o zalobé
rozhodnout, musi se predevsim zabyvat tim, zda mezi icastniky byly ohledné dodaného zbozi uzavieny kupni smlouvy
- uzavreni takovych smluv je nezbytnou podminkou vzniku povinnosti k zaplaceni kupni ceny. Pokud by nebyly
smlouvy uzavieny, mohla by se zalobkyné doméahat pouze plnéni z bezdivodného obohaceni. K provéreni prislusné
skutkové verze pripadu jak z pohledu pripadnych smluvnich ujednani, tak z pohledu mozného bezdtvodného
obohaceni, vsak je predevsim nezbytné, aby zalobkyné uvedla, na zdkladé jaké skutecnosti (proc) zbozi Zalované



dodala a proc ji Zalovand za dodané zbozi méla platit. Mélo-li jit - jak se tvrdi az v dovolani - o smluvni vztah zalozeny
telefonickou objednévkou (telefonickymi objednavkami) zalované, na niz zalobkyné reagovala dodéanim zboZi a jeho
fakturaci, pak bylo nutné uvedenou skutecnost v zalobé také tvrdit. Pritom nestaci jen tvrzeni, Ze zde je objednavka
zalované. K tomu, aby mohl soud posoudit, zda doslo k uzavieni smlouvy na zédkladé objednavky zalované, je nezbytné
zjistit nejen to, zda takova objednavka ma nalezitosti kupni smlouvy podle § 409 odst. 2 obchodniho zakoniku (dale
téZ jen ,obch. zdk.”), tj. zda v ni bylo specifikovano dostate¢né urcité pozadované zbozi a kupni cena nebo zptsob
jejiho urceni, nybrz i to, zda ticastnici dodrzeli postup pri uzavirani smlouvy stanoveny v § 43 a nasl. obcanského
zékoniku (dale téz jen ,obC. zak.”), véetné tdaje o datu telefonické objednavky (z néjz mohl soud prvniho stupné
zejména zjistit, zda dovolatelka prijala navrh smlouvy véas ve smyslu ustanoveni § 43c a § 43b odst. 1 a 2 ob¢. zak.
(srov. mutatis mutandis téZ vyse oznaCené usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 830/2002). Potud tedy dovolani
zalobkyné zjevné neobstoji, jelikoz diivod postupu podle § 43 odst. 1 o. s. I. dén byl a netplnost zaloby nebyla zhojena
ani doplnujicim podanim zalobkyné z 20. biezna 2001. Skutec¢nost, zZe ve véci byl drive vydan platebni rozkaz,
nedostatky zaloby nikterak nezhojuje.

Dovolatelce vSak je nutno prisveédcit v tom, Ze vyzva podle § 43 odst. 1 o. s. I. musi byt formulovana presné,
jednozna¢né a srozumitelné. Jejim obsahem nemuze byt pouhy demonstrativni vycet skute¢nosti, o které je nutno
Zalobu doplnit (a to i tehdy, Slo-li - jako v tomto pripadé - o ucastnici rizeni zastoupenou od pocatku rizeni
advokatem). Povinnosti soudu prvniho stupné bylo presné specifikovat, ktera dalsi Zalobni tvrzeni jsou nezbytna pro
to, aby Zaloba byla projednatelnd; vyzva ovSem timto zpusobem formulovana nebyla. Pozadavek, aby zalobkyné
doplnila vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti ,ve vazbé na divodnost jednotlivé vyuctovanych faktur co do vzniku
zavazku a jeho splnéni”, nevytvari jasnou predstavu o tom, jaka dalsi Zalobni tvrzeni jsou po zalobkyni poZadovéana a
uvedené neplyne ani z odivodnéni vyzvy, jez je zcela nekonkrétni (obsahuje pouze Uplnou citaci ustanoveni § 42 odst.
42§79 odst. 1 o. s. I. vymezujicich ndlezitosti podani a zaloby a konstatovani, ze podani zalobkyné tyto nalezitosti
nema). Vyzva ucinénd soudem prvniho stupné v této véci proto nemohla zalozit icinky podle § 43 odst. 2 o. s. T

Pro vady, které brani pokraCovani v fizeni, pak soud muze zalobu odmitnout, jen jestlize zalobce byl o tomto nasledku
poucen. Odvolaci soud pochybil, pokud se viibec nezabyval spravnosti pouceni soudu prvniho stupné v usneseni ze
dne 7. brezna 2001 ¢.,j. 17 Cm 395/2000-19, ohledné nasledki nesplnéni vyzvy, resp. necinnosti ¢i neodstranéni vad
podani, kterého se dostalo Zalobkyni v tomto usneseni.

Neodstrani-li Zalobce pres vyzvu predsedy senatu vady podani, které brani pokracovani v rizeni, zavisi dalsi postup
soudu na tom, zda jde o podani, kterym se zahajuje rizeni. Jedna-li se o podani, kterym se zahajuje rizeni, soud
podani odmitne; k ostatnim podénim soud nepiihliZi, dokud nebudou f&dné opravena nebo doplnéna. Zaloba je
podéni, kterym se zahajuje fizeni. ProtozZe pouceni o tom, jaké jsou nasledky neodstranéni vad podéni, je treba
ucastniku poskytnout - stejné jako jind pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech - jednoznacné a konkrétneé,
musi byt z néj bez dalsiho ziejmé rovnéz to, kterd z alternativ dalSiho postupu soudu se ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 2 o. s. I. uplatni, tj. zda soud usnesenim podani odmitne nebo zda k vadnému podani nebude prihlizet (blize
srovnej vySe oznacené usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 370/2002).

V projednéavané véci soud prvniho stupné v usneseni ze dne 7. biezna 2001 Zzalobkyni poucil, Zze ,podle § 43 odst. 1
0. s. I'. nema-li podani nélezitosti stanovené v § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. . ve vazbé na ust. § 21 a § 32 0. s. I
vyzve soud ucastniky, aby nespravné nebo netiplné podani bylo opraveno nebo doplnéno. Nebude-li pfes vyzvu soudu
podani rddné opraveno nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podéani,
kterym se zahajuje rizeni, odmitne. K ostatnim podénim soud neptihlizi, dokud nebudou radné opravena nebo
doplnéna.” Uvedené pouceni, jez nalezité nerozliSilo, podle které z alternativ uvedenych v ustanoveni § 43 odst. 2 o.
s. . bude soud v pripadé neodstranéni vad podani déle postupovat, nelze povazovat za odpovidajici pozadavku
ustanoveni § 43 odst. 2 véty treti o. s. I'., nebot Zalobkyni neposkytlo presnou a urcitou informaci o nasledcich
»necinnosti ¢i neodstranéni vad podéni". Rozhodnuti o odmitnuti Zaloby z tohoto divodu nebylo v souladu se
zdkonem.

Lze tedy uzavrit, Ze dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. . byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz
ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni zrusil; protoze divody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni (§ 243b odst. 2, 3a 6 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Telekomunikace

o Svépravnost

o Naklady rizeni

¢ Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Spolecné jméni manzell (exkluzivné pro predplatitele)

* Naklady rizeni

 Vyzivné

e Styk s ditétem

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
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