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Kupni smlouva, nabyti od nevlastnika

Ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku vyznamnym zplisobem zasahuje do Ustavné zaru¢eného prava
vlastnit majetek a uprednostnuje pred nim dobrou viru a jistotu uc¢astniki obchodné préavnich vztahd.
Lze jej proto aplikovat pouze za prisného respektovani ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot
nezbytné striktné vyloucit jakékoli jeho zneuziti k jinym ucelim, nez pro které byl stanoven. Z tohoto
davodu je obzvlasté nutné velmi prisné posuzovat otdzku dobré viry nabyvatele, zvlasté v pripadech,
kdy dochdzi k aplikaci ustanoveni obchodniho zékoniku na zakladé dohody smluvnich stran podle
jeho § 262. Jiz samotna existence takové dohody mize v uréitych jednotlivych pripadech vyvolavat
pochybnosti o jejim ucelu a duvodech jejiho uzavieni. Takova dohoda nikdy nesmi slouzit k jakémusi
"jisténi" kupujiciho pro pripad, ze by prodéavajici nebyl opravnén vlastnické pravo k predmeétné véci
prevést, nebot jiz tato skutecnost sama o sobé by vylucovala existenci dobré viry na strané
kupujiciho a tim i aplikaci ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku. Proto je vzdy nutné, aby v
situacich, kdy existuji o dobré vire kupujiciho sebemensi pochybnosti, kupujici prokazal, ze vyuzil
vSechny dostupné prostiedky k tomu, aby se presvédcil, ze prodavajici je skutecné opravnén prevést
vlastnictvi k predmeétné véci, a Ze tedy byl v této souvislosti skutecné v dobré vire. To plati obzvlasté
v pripadech predchoziho uziti dohody dle § 262 obchodniho zakoniku. Dikazni bfemeno tykajici se
dobré viry kupujiciho nese v téchto pripadech vzdy on sam. Nerespektovani téchto zasad obecnymi
soudy pri aplikaci ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku by v konkrétnich pripadech totiz mohlo
vést k ochrané jeho zneuzivani k jinym uc¢elam, nez pro které byl vytvoren, a tedy k protitstavnosti
takto vzniklych rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2262/2013, ze dne 29.4.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce E. S., zastoupeného JUDr. F.S.,
advokatem se sidlem v U.n.L., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem
v P., o zaplaceni Castky 847.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C
5/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 17 Co
433/2012 - 46, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2013, €. j. 17 Co 433/2012 -
46, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 23 C 5/2012 - 23, se zrusSuji a
véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale ,odvolaci soud”) napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 (dale ,soud prvniho stupné”) ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 23 C 5/2012 - 23, kterym byla
zamitnuta zaloba na ndhradu Skody v ¢astce 847.000,- K¢. Ta méla zalobci vzniknout v disledku
chybného postupu organu ¢innych v trestnim rizeni, které vydaly vozidlo, za jehoz vlastnika se
Zalobce povazuje, zahrani¢nimu soukromému subjektu, aniz by bylo Zalobci umoznéno branit se proti
tomuto postupu.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vysel ze skutkovych zjiSténi, ze dne 4. 2. 2009 uzavrel zalobce
jako kupujici s V. K. jako prodavajicim kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prevod vlastnického
prava k vozidlu tovarni znacky BMW: rok vyroby 2007, obsah motoru 2293, ¢islo technického
prukazu UC472317 a identifika¢ni ¢islo vozidla (déle jen ,VIN“) WBAMR71090CR00507. Dne 5. 6.



2009 bylo toto vozidlo vydano R. D., ktery byl v té dobé jeho uzivatelem a zajemcem o koupi,
policejnimu orgénu. Dne 8. 6. 2009 vydal zalobce Policii CR velky a maly technicky prikaz k vozidlu.
VIN, jakoz i dal$i znaky na vozidle, byly pozménény tak, Ze zatimco na horni plose krytu tlumice je
provedena razba VIN ve tvaru uvedeném v kupni smlouvé a stejné VIN je na Stitku v motorovém
prostoru, karoserie vozidla obsahuje origindlni montazni vylep obsahujici koncovou ¢ast VIN
CR08593 a stejna koncova Cast je obsazena i v elektronické vybavé vozidla. Expertiza konstatovala
umyslny zasah do ¢isla VIN a dale, ze vozidlo bylo fakticky vyrobeno v roce 2006. Toto vozidlo pak
bylo vydano némecké pojistovné, na niz mélo podle odvolaciho soudu prejit vlastnické pravo k
vozidlu vyplatou pojistného poskozenému, tj. némeckému vlastniku (odcizeného) vozidla. Zalobce
pujcil V. K. ¢astku 840.000,- K¢ na koupi predmétného vozidla a ten, protoze nemohl penize vratit,
na ného nasledné vozidlo prevedl. Dale odvolaci soud provedl dikaz protokolem o vydani véci ze dne
5. 6. 2009, jimZ predmétné vozidlo R. D. vydal Policii CR, a usnesenim Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 1 ZN 818/520009 - 5.

Ackoliv zalobce spatruje vznik Skody v nespravném urednim postupu, odvolaci soud dovodil, Ze se
fakticky jedna o pripadny néarok vyplyvajici z nezékonného rozhodnuti, jimz by v daném pripadé bylo
usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 6. 10. 2009,
kterym bylo predmétné vozidlo zajisténo podle § 441 odst. 1, 3 zdkona ¢. 141/1961, o trestnim rizeni
soudnim (trestni rad), za ucelem predani Statnimu zastupitelstvi u Zemského soudu ve Frankfurtu
nad Mohanem, a které nabylo pravni moci dne 6. 10. 2009. S odkazem na § 8 odst. 1 zakona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich &innosti (notarsky rad), dale jen ,0dpSk”, a rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp.
zn. 25 Cdo 665/2008 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na jeho internetovych strankach
www.nsoud.cz), pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze narok na nahradu $kody zptusobené
nezakonnym rozhodnutim lze uplatnit pouze, pokud bylo pravomocné rozhodnuti pro nezakonnost
zruSeno ¢i zménéno. V dané véci k tomu nedoslo, a tak neni splnén jeden z predpokladu
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci.

Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem soudu prvniho stupné ohledné neplatnosti kupni smlouvy
uzavrené mezi zalobcem a V. K., od niz Zalobce odviji své vlastnické pravo k vozidlu. Z této smlouvy
podle odvolaciho soudu vyplyva, ze byla uzavrena podle § 409 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, a je v ni uvedeno, ze se ridi platnymi pravnimi predpisy, zejména obchodnim
zakonikem. Uvedené by tak podle odvolaciho soudu postacovalo k tomu, aby byla smlouva platné
sjednéna v rezimu obchodniho zakoniku. Jeji neplatnost vSak spatruje odvolaci soud v tom, ze v ni
nebyla viibec sjednéna splatnost kupni ceny, kdyz v ¢l. IV. odst. 2 kupni smlouvy se uvadi, ,Ze na
prodavané zbozi bude prodavajicim kupujicimu vystavena faktura, kupujici je povinen tuto fakturu
uhradit nejpozdéji ............. , Zpusobem .......... “. Ze spisu Policie CR pfitom vyplyva, Ze Zalobce tuto
¢astku V. K. nejprve pujcil, takze mu ji jako kupni cenu nikdy nepredal, kdyz V. K. naopak ve vztahu
k nému hradil ptjcku predanim vozidla, pricemz zalobce v odvolacim fizeni uvedl, ze kupni cenu
zaplatil v hotovosti ve trech splatkach po uzavreni kupni smlouvy. Déle je pak ve smlouvé uvedeno
vozidlo identifikované neexistujicim VIN. Z vyse uvedeného odvolaci soud dospél k zavéru, ze
smlouva, kterou obé strany uzavrely jako nepodnikajici subjekty, je ve smyslu § 266 obchodniho
zakoniku, ve spojeni s § 35 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, absolutné neplatna.
Vzhledem k jeji neplatnosti by zalobce musel prokézat vlastnictvi vozidla odpovidajicim zptisobem v
rezimu prava obc¢anského, coZ se v$ak nestalo. Zalobce se tak nemohl stat vlastnikem vozidla ani za
predpokladu, ze by V. K. byl skutecnym vlastnikem vozidla. S isudkem ohledné neplatnosti smlouvy
ucinénym jiz soudem prvniho stupné, ktery vedl k zavéru, ze se zalobce vlastnikem vozidla nikdy
nestal, a tvrzena $koda mu tak nemohla vzniknout, se odvolaci soud z uvedenych duvodu ztotoznil a
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako spravny.
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Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, nebot ma za to, Ze se odvolaci soud odchylil
od ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a déle otézka, ve vztahu k jakym ukonim
(postupum, rozhodnutim) je mozné se domahat nahrady $kody , proti nezédkonnému postupu organt
¢innych v trestnim rizeni”, nebyla dovolacim soudem dosud vyresena.

Zalobce zejména rozporuje zavér, 7e se domahal nadhrady $kody zplisobené nezékonnym
rozhodnutim. Takovy vyklad oznacuje za formalisticky, nespravny a protiustavni, jelikoz ve svém
dusledku dévé organum ¢innym v trestnim rizeni moznost svévolné odejmout vlastnikovi jeho véc na
zékladé konkrétnich kont, proti kterym se vlastnik nemuze pravné brénit, jelikoz mu to zadné
rozhodnuti, respektive ukon, organu ¢innych v trestnim rizeni neumoziuje. Vydanim véci idajnému
opravnénému vlastnikovi do zahrani¢i tak navic bylo Zalobci zcela znemoznéno domoci se svych prav
k véci.

V dané véci pak Policie CR zévazné pochybila, kdyZ vydala automobil bez dal$tho némecké soukromé
spolecnosti, kterou navic urcil némecky poskozeny. Policejni organ mél spravné vydat vozidlo pouze
za Ucelem provedeni pozadované kriminalistické expertizy. Uskutecnéné predani némecké soukromé
spolecnosti 1ze podle Zalobce subsumovat pod § 80 odst. 1 trestniho radu, pricemz je v takovém
pripadé policejni organ povinen podle § 80 odst. 3 trestniho radu o takovém vydéni sepsat
rozhodnuti, proti nému? je pifpustné stiznost, majici navic odkladny uéinek. Zadné formalni
rozhodnuti o vydéni vozidla némeckému soukromopravnimu subjektu vSak policejni organ nikdy
neucinil, ¢imz uprel Zalobci moznost se proti tomu branit. Z uvedeného podle Zalobce vyplyva, Ze se
jedna o nespravny uredni postup, nikoli nezakonné rozhodnuti, a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2120/2000. Zavéry odvolaciho soudu jsou i v rozporu s
dobrymi mravy, nebot fakticky kryji nezékonny postup organt ¢innych v trestnim rizeni.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem o absolutni neplatnosti kupni smlouvy, na jejimZ zékladé se
zalobce stal vlastnikem vozidla. Identifikace VIN podle Zalobce nepatti mezi podstatné znaky kupni
smlouvy. Soudy nizsich stupné zcela prehlédly, ze k okamziku predani vozidla prodavajicim zalobci
mélo vozidlo znaky tak, jak jsou popsany v kupni smlouvé. Dobra vira zalobce tedy nemuze byt
zpochybniovana. Ani splatnost kupni smlouvy neni podle Zalobce podstatnou nalezitosti kupni
smlouvy podle obchodniho zdkoniku. Zalobce se tak podle § 446 obchodniho zédkoniku stal
opravnénym vlastnikem vozidla.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb.),
dale jen ,o0.s.T.”

V dané véci muze byt dovolani pripustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otézky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Ke vzniku odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci je zapotrebi soucasné
splnéni tri podminek: 1) existence nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu, 2)
vznik Skody a 3) pricinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a vznikem Skody (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo
2596/2012). Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zévéru, ze v dané véci nebyly splnény dvé z
téchto tri podminek - ve véci nebylo vydéano nezdkonné rozhodnuti a Zalobci nevznikla Skoda, protoze
se nikdy nestal vlastnikem predmétného vozidla.

Zalobce v dovolani namita, Ze doslo k nespravnému tfednimu postupu organt ¢innych v trestnim
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rizeni, zatimco odvolaci soud mél za to, Ze zalobce se domahda nahrady Skody za nezakonné
rozhodnuti, kterym meélo byt usneseni statniho zastupce o zajisténi vozidla a jeho vydéni némeckému
statnimu zastupitelstvi.

K otazce rozliSeni mezi nespravnym urednim postupem a nezdkonnym rozhodnutim se Nejvyssi soud
v minulosti jiz vyjadroval. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Zze nespravnym urednim
postupem je poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu pri
jeho ¢innosti; zpravidla jde o postup, ktery s rozhodovaci ¢innosti nesouvisi. Ackoliv neni vylouceno,
aby $koda, za kterou stat podle uvedeného ustanoveni odpovida, byla zptisobena i nespravnym
urednim postupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti
urcujici, ze ukony tzv. iredniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti
vydéano, bezprostredné se v jeho obsahu neodrazi. Z tohoto hlediska je nespravnym turednim
postupem souvisejicim s rozhodovaci Cinnosti napr. nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li
byt v souladu s uvedenymi pravidly spravné vydano ¢i vydano ve stanovené lhuté, pripadné jina
necinnost statniho organu i jiné vady ve zpusobu vedeni fizeni (viz Zalobcem citovany rozsudek ze

sp. zn. 30 Cdo 335/2013, nebo usneseni ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3013/2011).

Jak vyplyva jiz z tvrzeni v zalobé, nespravnost, resp. nezakonnost, postupu organu ¢innych v trestnim
rizeni spatroval zalobce v tom, ,Ze to byl ¢esky policejni orgéan, ktery nepostupoval v souladu se
zdkonem a zapricinil, ze vozidlo bylo vydano jiné osobé, nez jaké mélo byt doCasné poskytnuto, coz
nasledné znemoznilo pozadat némecké organy o zpétné vydani vozidla. Pokud totiZ Policie CR vydala
vozidlo dle ust. § 80 tr. radu, méla byt zalobci ddna moznost podat proti takovému postupu stiznost,
coz umoznuje § 80 odst. 3 tr. radu. Nic takového vSak zalobci umoznéno nebylo. Ze zadosti némecké
strany jednoznacné vyplyvalo, Ze automobil mél byt vydan policejnim tradim SRN, presto ¢esky
policejni organ vozidlo vydal soukromopravnimu subjektu (...).“ V zavéru zaloby zalobce uvéadi, ,ze
mu byla nespravnym shora popsanym postupem policejniho organu zptsobena $koda (...)".

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot se odvolaci soud pri reseni otazky, zda
se ve véci jednalo o narok plynouci z nezdkonného rozhodnuti, nebo nespravného tredniho postupu,
odchylil od vy$e uvedené judikatury dovolaciho soudu. Zalobce totiz v fizeni ni¢eho nenamital proti
usneseni statniho zastupce o zajiSténi a predani vozidla némeckému statnimu zastupitelstvi, a zaver
odvolaciho soudu, Ze se fakticky jednd o narok vyplyvajici z nezdkonného rozhodnuti, kterym by v
daném pripadé bylo toto usneseni, tak nema v zalobnich tvrzenich zadnou oporu. Naopak je z
7alobnich tvrzeni patrné, Ze se namitd nespravny ufedni postup Policie CR, spo¢ivajici ve vydani
osobniho vozidla, pfevzatého Polici CR, ti‘eti osobé, aniz by o tom bylo vydano rozhodnuti podle § 80
odst. 1 trestniho radu, proti némuz by se zalobce mohl pripadné branit stiznosti podle § 80 odst. 3
trestniho radu.

Podle § 441 odst. 1 tr. radu na zajisténi véci, jiné majetkové hodnoty nebo majetku na zakladé
zadosti organu ciziho statu se primérené pouziji ustanoveni hlavy druhé oddilu sedmého, hlavy ¢tvrté
oddilu ¢tvrtého a hlavy dvacaté prvni oddilu patého. Pri vykonu zajiSténi majetku se postupuje podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 441 odst. 2 tr. radu véc vydanou nebo odnatou na zékladé zadosti organu ciziho statu o
pravni pomoc muze soud a v pripravném rizeni statni zastupce predat pro ucely dokazovani na
nezbytnou dobu prisluSnému orgéanu ciziho statu a zaroven jej pozada o jeji vraceni. Nebrani-li tomu
préva tietich osob, miiZe se vzdat jejtho vraceni do Ceské republiky. Pokud byla véc jiz vydéna nebo
odhata v trestnim rizeni vedeném v Ceské republice, Ize takovou véc docasné piedat orgénu ciziho
statu pro ucely dokazovani na stanovenou dobu se souhlasem statniho zastupce nebo soudu, ktery
vede trestni rizeni.



Podle § 78 odst. 1 tr. fadu kdo méa u sebe véc dulezitou pro trestni fizeni, je povinen ji na vyzvani
predlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu orgéanu; je-li ji nutno pro ucely trestniho rizeni
zajistit, je povinen véc na vyzvani témto organum vydat. Pri vyzvani je tfeba ho upozornit na to, ze
nevyhovi-li vyzvé, miize mu byt véc odnata, jakoz i na jiné nasledky nevyhovéni (§ 66).

Podle § 80 odst. 1 tr. rfadu neni-li véci, ktera byla podle § 78 vydéna nebo podle § 79 odnata, k
dalSimu fizeni uz treba a neprichazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji
vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiiuje pravo osoba jind, vyda se tomu, o jehoz pravu
na véc neni pochyb. Pri pochybnostech se véc uloZi do ischovy a osoba, ktera si na véc Cini narok, se
upozorni, aby jej uplatnila v rizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud osoba, kterd ma na véc pravo,
ji pres opakovanou vyzvu neprevezme, bude véc prodana a ¢astka za ni strzena bude ulozena do
uschovy soudu. Na prodej se uzije primérené predpisu o soudnim prodeji zabavenych movitych véci.

Podle § 80 odst. 3 tr. fadu rozhodnuti podle odstavci 1 a 2 Cini predseda senatu, v pripravném rizeni
statni zastupce nebo policejni organ. Proti rozhodnuti o vraceni a vydani véci, jakoz i o ulozeni do
uschovy, je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Z citovaného ustanoveni § 441 odst. 1 tr. radu vyplyva, Ze na zajiSténi véci se primérené pouziji mj.
ustanoveni hlavy ¢tvrté oddilu ctvrtého tr. radu, tj. §§ 78 az 81b. Jestlize zalobce v souladu s § 78
odst. 1 policejnimu organu dobrovolné vydal osobni automobil, ktery mél v drzeni a k némuz
uplatnoval své vlastnické pravo, opravnoval § 441 odst. 2 tr. radu statniho zastupce k jeho predani
pro ucely dokazovani na nezbytnou dobu prislusnému organu ciziho statu, zde organu Spolkové
republiky Némecko. Ze stejného ustanoveni pak plynula povinnost statniho zastupce pozadat o
vraceni veci.

Jestlize ze skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu vyplyva, ze predmétné vozidlo bylo na zakladé
usneseni vydaného podle § 441 odst. 2 tr. radu vydano soukromé osobé (pojiStovné), postupovaly
organy ¢inné v trestnim rizeni jak v rozporu s § 441 odst. 2 tr. radu, kdyz zajiSténou véc predaly
nékomu jinému, nez prisluSnému organu ciziho statu, tak i v rozporu s § 80 odst. 1 tr. radu, podle
néjz ma byt zajiSténa véc zasadné vracena tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata, ledaze by k ni
uplatiiovala pravo treti osoba. V takovém pripadé vSak muze byt véc vydana treti osobé jen tehdy,
neni-li o jejim pravu k dané véci pochyb, a to pouze v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané
podle § 80 odst. 1 tr. radu, proti némuz ma osoba, jez véc vydala nebo jiz byla véc odnata, pravo
podat stiznost s odkladnym ucinkem (§ 80 odst. 3 tr. radu).

Vydani predmétného automobilu treti osobé v rozporu s § 441 odst. 2 tr. radu a bez toho, aby bylo o
vydani véci rozhodnuto podle § 80 odst. 1 tr. radu, predstavuje nespravny uredni postup ve svétle
shora uvedené judikatury Nejvyssiho soudu. Dospél-li odvolaci soud pri posouzeni zalobcova naroku
k jinému zavéru, je jeho pravni posouzeni nespravné.

Podle konstantni judikatury Nejvy$siho soudu plati, Ze ,zalozil-li odvolaci soud zavér o nedivodnosti
uplatnéného naroku soucasné na dvou na sobé nezavislych duvodech, pak sama okolnost, ze jeden z
nich neobstoji, nemuze mit na spravnost tohoto zavéru vliv, jestlize obstoji duvod druhy” (viz napr.
rozsudek ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura, Cislo
vydani 2, rocnik 1998, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 63/2012).
Protoze odvolaci soud zalozil svij zavér o neduvodnosti naroku také na neplatnosti kupni smlouvy,
od které zalobce odvozoval své vlastnické pravo k predmétnému automobilu a zalobce v dovolani
broji i proti tomuto zavéru, zabyval se Nejvyssi soud dovolanim i v této Casti.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze k tvrzené skodé, spocivajici v
nemoznosti zalobce domoci se zpét svého vozidla, nemohlo dojit, protoze s ohledem na neplatnost
kupni smlouvy ohledné predmétného vozidla k nému zalobce nemohl nabyt vlastnické pravo.



Odvolaci soud shledal kupni smlouvu absolutné neplatnou ze dvou divodu - absence sjednané
splatnosti kupni ceny a neurcitosti predmétu smlouvy v dusledku identifikace véci neexistujicim VIN
(jedna se o pravni, nikoli skutkové zavéry - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2013, sp. zn. 30 Cdo 1228/2012, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. III. US
280/03; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na internetovych strankéch nalus.usoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 32 Odo 849/2006, ,[a]by Slo o smlouvu
daného typu upraveného obchodnim zdkonikem, musi mit predmétna smlouva jako nezbytné
minimum podstatny obsah (podstatné Casti), ktery je pro kazdy typ smlouvy vymezen v hlavé II ¢asti
treti obchodniho zakoniku, a to obvykle v ustanoveni oznaceném jako ,Zakladni ustanoveni‘. Pro
smlouvu kupni, o niz v posuzované véci jde, jsou jeji podstatné Casti vymezeny v § 409 obch. zak.” K
tomu srov. napr. Pelikdnova, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku. 4. dil. Linde, Praha 1997,
komentar k § 409 odst. 1.

Podle § 409 odst. 1 obchodniho zdkoniku se kupni smlouvou prodavajici zavazuje dodat kupujicimu
movitou véc (zbozi) uréenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastnické
pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu. Podle odst. 2 musi byt ve smlouvé
dohodnuta kupni cena nebo v ni musi byt alespon stanoven zptsob jejiho dodate¢ného urceni, ledaze
z jednani o uzavreni smlouvy vyplyva vile stran ji uzavrit i bez ur¢eni kupni ceny. V tomto pripadé je
kupujici povinen zaplatit kupni cenu stanovenou podle § 448 obchodniho zédkoniku.

V rozsudku ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 441/2003, Nejvyssi soud uvedl, Ze ke vzniku kupni
smlouvy je zapotrebi, aby se jeji ic¢astnici dohodli na predmétu koupé a na kupni cené, jiné
podstatné néleZitosti vyzadovany nejsou (déle srov. napt. Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.:
Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani. C. H. Beck: Praha 2010, str. 1071). Na zakladé uvedeného
je tedy nezbytné konstatovat, ze splatnost kupni ceny (urceni lhaty, do kdy je kupujici povinen kupni
cenu uhradit) neni podstatnou nélezitosti kupni smlouvy uzavrené podle § 409 obchodniho zakoniku
a jeji absence proto nemuze vést k neplatnosti kupni smlouvy jako takové. Opacny zavér odvolaciho
soudu je proto nespravny.

Odvolaci soud oprel sviij zavér o neplatnosti smlouvy také o nedostatecné urcité vymezeni predmeétu
kupni smlouvy (identifikace véci neexistujicim VIN). Podle jiz odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 441/2003, je dostatecné uréeni predmétu kupni smlouvy
podminkou jeji platnosti ve smyslu § 37 odst. 1 obéanského zakoniku. Pri posuzovani urc¢itosti
zajisStovaciho zédvazku Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3867/2009,
dovodil, ze pozadavek ,urcitosti” je splnén tam, kde je zavazek identifikovan takovym zpusobem, ze
neni zaménitelny s jinym. Tento zaveér je podle dovolaciho soudu aplikovatelny i v pripadé nyni
posuzované urcitosti kupni smlouvy.

V predmétné kupni smlouvé bylo podle skutkovych zjiSténi vozidlo identifikovano nejen VIN, ale i
dal$imi znaky (vyrobce, rok vyroby, barva vozu, obsah motoru, ¢islo technického prukazu). Za
situace, kdy nehrozila zaména véci, jez méla byt predmétem smlouvy, s jinou véci, tak neni mozné
shledat vymezeni predmétu kupni smlouvy natolik neurcitym, aby zakladalo neplatnost kupni
smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3784/2009, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3501/2010).

Ve své judikature, naprt. rozsudku ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3867/2009, Nejvyssi soud
konstatoval, Ze projev vule je neurcity, je-li nejisty jeho obsah, kdyz se jednajicimu nepodarilo obsah
vile jednozna¢nym zplsobem stanovit. Zavér o neurcitosti pravniho ikonu predpokladd, ze ani jeho
vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit. Ze skutkovych zjiSténi v
posuzovaném pripadé nevyplyva, ze by bylo vuli t¢astnikli smlouvy (viz § 35 odst. 2 obcanského
zakoniku a § 266 obchodniho zdkoniku) ucinit predmétem smlouvy jinou véc nez vozidlo, ve vztahu k



némuz se zalobce nyni domahé nahrady $kody. Jakykoli jiny vyklad projevu vile u¢astniki smlouvy
by byl podle Nejvyssiho soudu v dané véci prinejmensim nelogicky a v krajnim pripadé by mohl vést i
k zésahu do tstavné zaruéenych prav smluvnich stran (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4.
2012, sp. zn. II. US 1456/11, a dalsi potetnou judikaturu Ustavniho soudu k principu autonomie vile
smluvnich stran).

Ani druhy divod, pro ktery odvolaci soud shledal smlouvu absolutné neplatnou, tedy nemuze obstéat.

Dovolani Zalobce do zédvéru odvolaciho soudu ohledné neplatnosti kupni smlouvy je tak nejenom
pripustné pro rozpor napadeného rozsudku s vySe uvedenou judikaturou dovolaciho soudu, ale ze
stejnych pricin i davodné.

Vady ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. . Nejvyssi soud neshledal.

Nejvyssi soud shrnuje, ze pravni zavéry, kterymi odvolaci soud odtvodnil své rozhodnuti, nemohou z
vySe uvedenych divodu obstat, a proto podle § 243e odst. 1 o. s. I'. pristoupil k jeho zruseni, véetné
vyroku o nahradé naklada (§ 242 odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Protoze se duvody zruSeni vztahuji i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i ten a véc vratit soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).

Soudy jsou v dalSim rizeni vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 226 odst. 1 ve spojeni s §
243g odst. 1 Casti véty prvni za strednikem o. s. I.).

Podle § 243g odst. 1 véty druhé o. s. I'. rozhodne o nahradé nékladu rizeni vCetné naklad dovolaciho
rizeni soud v novém rozhodnuti o véci.

Nejvyssi soud obiter dictum zduraziuje, Ze sam splnéni podminek odpovédnosti statu za Skodu nad
ramec dovolaciho prezkumu s ohledem na § 242 o. s. . neposuzoval; tento tkol nalezi soudum v
dalsSim rizeni. Prestoze tedy Nejvyssi soud neshledal zavéry odvolaciho soudu spravnymi, tento
rozsudek jej nezavazuje k ucinéni zavéru o vzniku odpovédnosti statu za Skodu. V této souvislosti by
mély soudy podle nazoru Nejvyssiho soudu zejména posoudit, zda doslo k nabyti vlastnického prava
k predmétnému vozidlu na zakladé § 446 obchodniho zakoniku. K interpretaci tohoto ustanoveni se
nékolikrat vyjadrily Nejvyssi soud (napr. v rozsudku ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1774/2011) i
Ustavni soud. V usneseni ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. IV. US 112/01 (na ktery jiZ obiter dictum
odkazoval soud prvniho stupné), Ustavni soud konstatoval, Ze ,[ulstanoveni § 446 obchodniho
zékoniku vyznamnym zpusobem zasahuje do ustavné zaruceného prava vlastnit majetek a
uprednostnuje pred nim dobrou viru a jistotu uc¢astnikii obchodné pravnich vztaht. Lze jej proto
aplikovat pouze za prisného respektovani ustanoveni Cl. 4 odst. 4 Listiny, nebot predstavuje

striktné vyloucit jakékoli jeho zneuziti k jinym ucelim, nez pro které byl stanoven. Z tohoto divodu
je obzvlasté nutné velmi prisné posuzovat otdzku dobré viry nabyvatele, zvlasté v pripadech, kdy
dochazi k aplikaci ustanoveni obchodniho zékoniku na zakladé dohody smluvnich stran podle jeho §
262. Jiz samotnad existence takové dohody muze v urcitych jednotlivych pripadech vyvolavat
pochybnosti o jejim Gcelu a davodech jejiho uzavieni. Takova dohoda nikdy nesmi slouzit k jakémusi
"jisténi" kupujiciho pro pripad, ze by prodavajici nebyl opravnén vlastnické pravo k predmétné véci
prevést, nebot jiz tato skutecnost sama o sobé by vylucovala existenci dobré viry na strané
kupujiciho a tim i aplikaci ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku. Proto je vzdy nutné, aby v
situacich, kdy existuji o dobré vire kupujiciho sebemensi pochybnosti, kupujici prokazal, ze vyuzil
vSechny dostupné prostredky k tomu, aby se presvedcil, ze prodavajici je skutecné opravnén prevést
vlastnictvi k predmétné véci, a ze tedy byl v této souvislosti skutecné v dobré vire. To plati obzvlasté
v pripadech predchoziho uziti dohody dle § 262 obchodniho zédkoniku. Duikazni bremeno tykajici se
dobré viry kupujiciho nese v téchto pripadech vzdy on sam. Nerespektovani téchto zasad obecnymi



soudy pri aplikaci ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku by v konkrétnich pripadech totiz mohlo
vést k ochrané jeho zneuzivani k jinym ucelam, nez pro které byl vytvoren, a tedy k protitistavnosti
takto vzniklych rozhodnuti”.

Déle Nejvyssi soud pripomind, ze podle jeho ustalené judikatury nastupuje odpovédnost statu za
Skodu az ve chvili, kdy poskozeny nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky vuci pavodnimu
dluzniku. V rozsudku ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1208/2012, tak Nejvyssi soud zamitl dovolani
v podobné véci s poukazem na skutecCnost, ze se dovolatel nedomahal vydani vozidla na rakouské
pojistovné, které bylo auto Policii CR vydéno. K otdzce pripadnych potiZi spojenych s vymahanim
véci ze zahrani¢i Nejvyssi soud poznamenal: , Vyzdvihuje-li dovolatel problemati¢nost a nakladnost
ochrany svého vlastnického prava k predmétnému vozidlu, nikterak tim nevyvraci tezi, ze mize-li se
domoci vydani véci, neni na misté usuzovat na vznik Skody odpovidajici jeho cené, nebot v tomto
rozsahu v podstaté jesté nedoslo k ubytku v jeho majetkové sfére. V opaéném pripadé, bylo-li by
zalobci priznano pravo na nahradu $kody, a soucasné by mu i nadale zlstala zachovana moznost
domoci se jim vlastnéného objektu, by se naopak bez jakékoliv pravni opory a zcela nad ramec
upravy nahrady skody rozrostla jeho majetkova sféra o poskytnutou ndhradu. Zvysena nakladnost
uplatnéni vlastnického prava by mohla pripadné byt kladena k tizi zalované jako samostatny Skodni
narok, jenz vsak predmétem tohoto rizeni neni.”

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

* Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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