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Kvalifikace skutku

Vznese-li poskozeny obsahlou argumentaci o nespravné pravni kvalifikaci skutku a na ni navazujici
argumentaci o vécné neprislusnosti soudu, je povinnosti soudu se s témito namitkami vyporadat, a to
nejpozdéji v konecném rozhodnuti.

Smyslem institutu prohlaseni viny neni obchézeni zasady materialni pravdy, a to ani ve prospéch
obzalovaného.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 3039/24 ze dne 5.2.2026)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatelky A. A. (jedné se o pseudonym), zastoupené Mgr.
M.M., advokatem, sidlem H.K., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobocky v
Tébore ze dne 18. Cervence 2024 ¢. j. 14 To 109/2024-596, rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimové
ze dne 15. kvétna 2024 ¢. j. 2 T 35/2024-561, vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich - poboCky v Téabore ze dne 6. inora 2024 ¢. j. 2 KZN 301/2024-13, vyrozuméni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhtimové ze dne 22. prosince 2023 €. j. ZT 29/2023-77 a
vyrozuméni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysoc¢ina, izemniho odboru
Pelhiimov ze dne 12. prosince 2023 ¢. j. KRP]-84417-210/TC-2022-161771-MD, za t¢asti Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ky v Tébore, Okresniho soudu v Pelhfimové, Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tébore, Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pelhfimové a Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina, izemniho
odboru Pelhiimov, jako u¢astnikil fizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
- poboCky v Tabore ze dne 18. ¢ervence 2024 €. j. 14 To 109/2024-596 a rozsudkem Okresniho soudu
v Pelhrimoveé ze dne 15. kvétna 2024 ¢. j. 2 T 35/2024-561 bylo poruseno ustavni pravo stézovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrh na zruseni usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobocky v Tabore ze dne 18. ¢ervence 2024 ¢. j. 14 To
109/2024-596 a rozsudku Okresniho soudu v Pelhrimové ze dne 15. kvétna 2024 ¢.j. 2 T
35/2024-561 se zamita. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domahd zruseni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti orgénti ¢innych v
trestnim rizeni s tim, Ze jimi doslo k poruseni jejich tstavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l
38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 3 a ¢1. 8 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva").

2. Z Gstavni stiznosti a spisu Okresniho soudu v Pelhrimové (dale jen "okresni soud") sp. zn. 2 T
35/2024 vyplyva, ze usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina,
uzemniho odboru Pelhrimov (ddle jen "policejni organ") ze dne 15. 3. 2023 ¢. j.
KRPJ-84417-125/TC-2022-161771-MD bylo zahajeno trestni stthani B. A. /jedné se o pseudonym/
(déle jen "obzalovany") pro podezieni ze spachdni ¢tyr skutki, jimiz mél naplnit znaky zlocinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
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pozdéjsich predpist (déle jen "trestni zékonik") a precinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 a 3
pism. a) trestniho zdkoniku. Uvedené skutky spocivaly, stru¢né receno, v tom, zZe obzalovany
provadeél ruzné sexudlni aktivity s nezletilou stézovatelkou (nevlastni dcerou), a¢ si byl védom, ze ji
jesté nebylo 15 let. Nékolikrat pritom zneuzil jejiho zavislého postaveni na ném a k pohlavnimu styku
ji primél.

3. Jelikoz stézovatelka nesouhlasila s ndzorem policejniho orgdnu na pravni kvalifikaci daného
jednani, obratila se na Okresni statni zastupitelstvi v Pelhrimové (dale jen "okresni statni
zastupitelstvi") s zadosti o prezkum postupu policejniho organu. Tuto Zadost okresni statni
zastupitelstvi shledalo napadenym vyrozuménim nedtvodnou. Z doposud provedenych dikazu
(véetné vypovédi stézovatelky) nebylo mozné usuzovat na naplnéni znaku prisnéjsi skutkové
podstaty. Zejména nelze prokézat, ze by predmétna trestnda ¢innost byla vyluénou pric¢inou
posttraumatické stresové poruchy. V zivoté poskozené bylo pritomno vice patologickych jeva (napr.
vztah s matkou nebo nedostatecna odborna pomoc). S pravni kvalifikaci zvolenou policejnim
organem se tedy statni zastupitelstvi ztotoznilo.

4. Stézovatelka nasledné podala podnét k vykonu dohledu, ktery Krajské statni zastupitelstvi v
Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote (déle jen "krajské statni zastupitelstvi") shledalo
napadenym vyrozuménim nedtvodnym. V jeho odiivodnéni se zcela ztotoznilo s nazory okresniho
statniho zastupitelstvi.

5. Dne 14. 3. 2024 byla na obzalovaného podana obzaloba, kterad se v podstatnych rysech shodovala s
uvedenym usnesenim o zahdjeni trestniho stihani [jednani obzalovaného bylo jesté navic
kvalifikovano jako precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b)
trestniho zdkoniku]. O této obZalobé rozhodl okresni soud napadenym rozsudkem tak, Ze shledal
obzalovaného vinnym ze spachani uvedenych trestnych ¢int, za coz jej odsoudil k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 rokd. Zaroven mu ulozil povinnost zaplatit
poskozené na nahradé nemajetkové ujmy ¢astku 600 000 K¢. Obzalovany v hlavnim liceni prohlésil
svou vinu, a tudiz bylo upusténo od dalsiho dokazovani. Pri tvahach o priméreném trestu soud
zohlednil prohlaseni viny a ochotu nahradit zpisobenou nemajetkovou ujmu. Z pritézujicich
okolnosti vyzdvihl mnozstvi spachanych trestnych ¢int, dlouhodobost pachéni a nasledky, které
jednani zanechalo na poskozené. Nebylo vSak prokézano zpusobeni posttraumatické stresové
poruchy. Z takto vysoké miry skodlivosti jeho jednéni soud dovodil, Zze na obzalovaného jiz nelze
pusobit vychovnym trestem. Vzhledem k polehcujicim okolnostem vSak soud zvolil trest v dolni
poloviné trestni sazby (2 az 10 let).

6. Proti rozsudku okresniho soudu podal obzalovany odvolani, které Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Téabore (dale jen "krajsky soud") zamitl napadenym usnesenim. Krajsky
soud se pritom ztotoznil s tvahami odsuzujiciho rozsudku ohledné ulozeného trestu. Obzalovanému
pritéZuje vice okolnosti, véetné negativnich dlouhodobych néasledku v Zivoté poskozené. UloZeny
trest je treba spiSe povazovat za mirny, avSak krajsky soud jej nemohl pro absenci odvolani statniho
zastupce zprisnit.

I1. Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka namitd, Ze okresni soud nebyl v dané véci vécné prislusny. Stézovatelka od pocatku
upozornovala na nespravnou pravni kvalifikaci jednani, pro které se trestni rizeni vedlo.
StézovatelCinu argumentaci vsak organy ¢inné v trestnim rizeni bud ignorovaly, nebo bagatelizovaly.
Nejprve stézovatelka uvadi, ze na zékladé provedeného dokazovani (zejména znaleckého posudku)
bylo prokazano, ze v disledku jednadni obzalovaného utrpéla tézkou ujmu na zdravi podle § 122 odst.
2 pism. i) trestniho zakoniku (ta se projevovala zejména sebeposkozovanim, dvéma pokusy o
sebevrazdu, nespavosti, poruchami prijmu potravy, tzv. flashbacky, plactivosti, zneuzivanim



navykovych latek atd.). Jen diky odborné pomoci a podpore partnera doslo od té doby k jistému
zlepsSeni. Presto popsané projevy trvaji uz nékolik let (od roku 2021). Charakteristika ujmy je pravni
otazkou. V obdobnych pripadech je v judikature Nejvyssiho soudu popsand Gjma brana jako tézka
Ujma na zdravi. Podle téze judikatury je nerozhodné, ze ke vzniku této Gjmy mohla prispét i dalsi
okolnost (napr. dlouhodobé neutésena rodinna situace).

8. Déle stézovatelka namitd, ze jednani obzalovaného mélo byt kvalifikovano jako znasilnéni. Nékteré
skutky mély soudy hodnotit jako zneuziti bezbrannosti, jiné jako uziti nasili. Stézovatelka k pojmu
bezbrannosti poukazuje na obsahlou judikaturu Nejvyssiho soudu, jejiz zaveéry organy Cinné v
trestnim rizeni nerespektovaly. Stézovatelka se nachdazela presné v takové situaci, jakou vymezuje
Nejvyssi soud jako bezbrannost. Vzhledem ke svému postaveni a rodinnym pomérum (matka od
rodiny odesla a nechala déti v moci obzalovaného) neméla realné moznost ic¢inné obrany proti
nétlaku obzalovaného, sahajiciho ¢asto z pozice autority k fyzickému nasili vi¢i vSéem ¢lentim rodiny.
Omezené moznosti stézovatelCiny obrany potvrdil i znalecky posudek. Kvalifikace jednani
obzalovaného jako "pouhé" zneuziti stézovatelCiny zavislosti neni proto v dané véci prihodné.
Stézovatelka pritom od zaCatku popisuje, ze pri prvni vynucené souloZzi byla zcela pasivni
("zdrevénéla"; odborné jde o tzv. disociativni stupor), coz Nejvyssi soud popisuje jako stav
bezbrannosti.

9. VSechny vyse uvedené skutecnosti maji vliv nejen na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného,
nybrz i na vécnou prislu$nost soudu, a tedy prava na zdkonného soudce, které Ustavni soud chape
jako neodmyslitelnou soucast spravedlivého procesu. S namitkou ucastnika, ktera se této oblasti
dotyka, se musi soud peclivé vyporadat. Ostatné pro vyreseni otazky ne zcela jednoznacné
prislusnosti soudu obsahuje trestni rad specialni postup.

10. Navic je stézovatelka toho ndzoru, Ze v dané véci nebyly splnény ani podminky pro to, aby soud
prijal obzalovanym ucinéné prohlaseni viny. Okresni soud toto prohlaseni prijal, aniz by se jakkoliv
vyporadal s vyse uvedenou argumentaci stézovatelky k nespravné pravni kvalifikaci (a vlastni vécné
nepiislusnosti). Uvahy, které okresni soud uvedl pii vymére trestu, vzbuzuji pochybnosti, zda se
vubec sezndmil s relevantni ¢asti spisu. Soud kuprikladu uvadi, Ze u stézovatelky nebyla prokézana
posttraumaticka stresova porucha, coz odporuje jednoznaénému znaleckému posudku, ktery soud
zcela pominul. V této Casti je tedy rozhodnuti neprezkoumatelné. Samotné prohlaseni viny je
rozporné se zjisténym skutkovym stavem a jeho piijeti tak odporuje judikatute Ustavniho soudu.
Zaveér o viné je tak v extrémnim rozporu s obsahem dikazl obsazenych ve spise. Vzhledem k tomu,
Ze stézovatelka je obéti sexualizovaného nasili a byla v dobé pachani ¢inu ditétem, odporuje takovy
postup rovnéZ judikature Ustavniho soudu zabyvajici se povinnosti vy$etfit tento druh trestné
¢innosti (nélez. sp. zn. II. US 527/23). Prijeti prohlaSeni viny za jednéni spocivajici pouze ve zneuziti
ekonomické zavislosti stézovatelky je pro ni ponizujici a bolestné.

11. Totoznych pochybeni se dopustily i ostatni organy ¢inné v trestnim rizeni, které rovnéz na
stézovatelCinu argumentaci témér nereagovaly. Dozorové statni zastupitelstvi neimérné
vyzdvihovalo "ekonomické" pozadi vztahu mezi stéZzovatelkou a obzalovanym, plsobici jako
"dobrovolnd" vyména kapesného za sexudlni nasili. Ani organy ¢inné v trestnim rizeni se
nevyporadaly s namitkami ohledné vzniku tézké Gjmy na zdravi.

12. Konec¢né stézovatelka namitd, ze soudy porusSily jeji istavni prava ulozenim neprimérené mirného
trestu. To podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava predstavuje poruseni lidskych prav.
Vymeéra trestu ma byt podrobena peclivému zkoumani vsech relevantnich skutkovych okolnosti
zvlasté tehdy, jde-li o sexudlni trestnou ¢innost vici détem. Uvedend judikatura mimo jiné narodnim
soudum vytyka, ze nezohlediuji nasledky ¢inu na obéti. Okresni soud podle stéZovatelky trpél
selektivni slepotou, Slo-li o0 hodnoceni relevantnich skute¢nosti. Pokud by soud radné zohlednil Gjmu,
kterou stézovatelka utrpéla, mél by vymeérit trest odnéti svobody v sazbé 5 az 12 let (a to dokonce



bez ohledu na pravni kvalifikaci). Uklddan byl navic trest Ghrnny za spachani 7 tmyslnych trestnych
¢inl. I v rdmci soudem nespravné urcené trestni sazby 2 az 10 let je uloZeny trest odnéti svobody na
4 roky jako neodivodnéné mirny.

I11. Vyjadreni ostatnich ucastnika rizeni a replika stézovatele

13. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal Ustavn{ stiznost k
vyjadreni ucastnikim rizeni.

14. Okresni soud ve svém vyjadreni uvedl, ze namitky uvedené v ustavni stiznosti stézovatelka
predlozila jiz pred hlavnim licenim. Soud se jimi zabyval a dospél k zavéru, ze jsou nedavodné.
Diikazni situace odpovidala pouzité pravni kvalifikaci. Poté, co okresni soud prijal prohlaSeni viny
obzalovaného, jiz musel upustit od dokazovani skutecnosti, které by se tykaly pravni kvalifikace jeho
jednani. Déle okresni soud upozornil, Ze véc byla rozhodnuta do dvou mésict od podani obzaloby, a
to zplisobem branicim vzniku dal$i 4jmy na strané stézovatelky.

15. Krajské statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi toliko odkazala na obsah jejich
napadenych rozhodnuti.

16. Policejni orgén Ustavnimu soudu sdélil, Ze se k tstavni stiZnosti nebude vyjadfovat.

17. Vyjadreni ostatnich ucastnikli zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k pripadné replice. V
ni stéZovatelka uvedla, Ze nadale trva na argumentaci obsazené v ustavni stiznosti. Neztotoznuje se
se zavérem okresniho soudu, ze by shromézdéné dukazy potvrzovaly pravni kvalifikaci zvolenou v
obzalobé. Déle stézovatelka opakuje své pochybnosti, zda se skutecné okresni soud radné seznamil s
obsahem spisu. Konec¢né se stézovatelka ohrazuje proti tomu, ze by pouhym rychlym rozhodnutim
véci doslo k zabranéni sekundarni viktimizaci stézovatelky. Naopak neduslednym a protipravnim
postupem soud stézovatel¢inu sekundarni viktimizaci prohloubil.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladti izeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla v ¢asti, v niz sméruje proti rozhodnutim obecnych soudu, podéna vcas opravnénou
stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena tstavni stiznosti.
Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ
31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vycerpala véechny zékonné procesni prostfedky k
ochrané svého prava; Gstavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

19. Naproti tomu v &asti smérujici proti orgdntim policie a statniho zastupitelstvi shledal Ustavni
soud ustavni stiznost opozdénou. Ke stejnému nézoru dospél jiz ve stejné véci v usneseni ze dne 29.
7.2024 sp. zn. I. US 2019/24. StéZovatelka proti zavéru tohoto usneseni vznasi pomérné obséhlou
argumentaci, se kterou se viak Ustavni soud nemohl ztotoZnit. StéZovatelka vychazi ve své
argumentaci z nespravného vychodiska, Ze poruseni jejich tstavnich prav by mélo byt zdsadné
shleddno ve vztahu k celému trestnimu rizeni. To vSak neodpovida ustalené praxi Ustavniho soudu.
Ta naopak vychazi z premisy, Ze podanim obzaloby (a zahdjenim soudni faze trestniho rizeni) dochazi
k dalezitému procesnimu vyvoji, ktery neni srovnatelny s "posunem" véci k prezkumu nadrizenému
Ustavni soud rozhodnuti z prvotnich fazi trestniho fizeni (typicky usneseni o zahajeni trestniho
stihani). Posunem trestni véci do soudni faze se také na zcela jiné urovni aktivuje povinnost
obecnych soud chréanit zakladni prava a svobody (¢l. 4 Ustavy). StéZovatelce lze prisvédéit v tom, Ze
cela rada namitek, které mohou riizné osoby proti zpusobu vedeni pripravného rizeni vznaset, by se
v uréitou chvili mohla stéat jak predmétem prezkumu pied Ustavnim soudem, tak i pfed obecnymi



soudy. To by vSak (v duchu judikatury Ustavniho soudu) mélo takové namitky ucinit v fizeni pted
Ustavnim soudem "materialné" nepiipustné. Garantem souladu trestniho rizeni s tistavnimi principy
jsou primarné soudy, dospéje-li véc do soudni faze. Ustavni soud pak prezkoumdvéa zasadné to, zda
tuto svou roli soudy splnily. Jeho tkolem neni "bdit" nad kazdym rozhodnutim vydanym v kazdé fazi
trestniho fizeni. Jinak feceno, skute¢nost, Ze Ustavni soud ve vétsiné trestnich fizeni, v nichZ je
nékym podéna ustavni stiznost, formalné neprezkoumava kazdé dil¢i rozhodnuti, neni nejen
nezédouci vadou systému ochrany zékladnich prav a svobod Ustavnim soudem, nybrz jeho Zadoucim
a ustalené prosazovanym rysem.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

20. Ustavni soud déle posoudil viechny vySe uvedené skutecnosti a dospél k zavéru, ze ustavni
stiznost je ¢astecné duvodna.

21. Piisvédéit Ustavni soud musel stéZovatelce ohledné ndmitek tykajicich se poruseni prava na
zakonného soudce, byt toliko v omezené mire. Ze spisu okresniho soudu je zfejmé, ze stézovatelka
opakované namitala nespravnou pravni kvalifikaci stthaného jednani a z ni primo vyplyvajici vécnou
neprislusnost okresniho soudu (srov. § 17 trestniho radu). V tomto sméru je vypovidajici zejména
nékolikastrankové podani navrhujici "predbézné projednani obzaloby", které v podstaté obsahuje
pouze tyto namitky. Na tyto namitky okresni soud nikterak nereagoval zejména v napadeném
rozsudku. Pri samotném hlavnim liceni podle zvukového zdznamu toliko uvedl, Ze o kratké prestavce
znovu nahlédl do spisu a s ohledem na obsah znaleckého posudku (znalkyn Zahorské a Leblové) bude
véc ddle projednavat on a nepoda navrh vrchnimu soudu pro posouzeni vécné prislusnosti. Takové
vyjadreni je vsak s ohledem na obsah stézovatelCiny argumentace (nikterak zjevné neodporujici
obsahu spisu - k tomu podrobnéji nize) podle Ustavniho soudu nedostate¢né. Tuto chybu nenapravil
ani krajsky soud, ac¢ byl (byt strucnéji) s uvedenymi namitkami rovnéz konfrontovan.

22. Ustavni soud ve své judikatufe vychazi z toho, Ze poskozeny je samostatnou stranou trestniho
rizeni. Strany maji pritom mezi subjekty trestniho rizeni zvlastni postaveni a Sirokou paletu prav. To
plati také pro poskozené, jimz svédci pravo vystupovat vlastnim jménem pred soudem, uplatiovat
zde procesni navrhy, vyjadrovat se k véci, jakoz i dalsi prava, pricemz nejde o prava spojena pouze s
adheznim n&rokem (srov. napt. bod 34 a nasl. nalezu ze dne 19. 3. 2025 sp. zn. PL. US 17/24).

23. Vzhledem k respektu k pravum obéti, kterym nélezi pravo na u¢inné vySetrovani, coz v dané véci
bylo nepochybné splnéno (srov. nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. II. US 527/23), predstavuje tiplné
ignorovani vyse uvedenych namitek neopravnény zasah do stézovatel¢ina Gstavniho prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z toho diivodu musel Ustavni soud vyrokem tohoto nalezu
konstatovat, Ze napadenymi rozhodnutimi okresniho a krajského soudu doslo k poruseni téchto prav.

24. Vy$e uvedenym vsak Ustavni soud nemini, Ze bylo povinnosti soudu natidit predbézné projednéni
obzaloby nebo postupovat jinym konkrétnim formalizovanym postupem. Jeho povinnosti vSak bylo
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem na stézovatel¢inu obsédhlou argumentaci reagovat i
tehdy (nebo zvlasté tehdy), neztotoznil-li se s ni (napf. v textu kone¢ného rozhodnuti). Z tstavniho
poradku nevyplyva pravo poskozeného na narizené predbézného projednani obzaloby. Podani
stézovatelky mél soud vyhodnotit podle obsahu jeho argumentace (§ 59 odst. 1 trestniho radu) jako
pisemné vyjadreni pravniho nazoru ucastnika rizeni k podstatnym procesnim i hmotnépravnim
otazkam dané véci. A v takové situaci jej nemohl ignorovat.

25. Za pochybeni je nutné oznacit rovnéz to, ze soud v hlavnim liceni pred prijetim prohléseni viny
nezjistil stanovisko stézovatelky (resp. pritomné pravni zastupkyneé) podle § 206¢ odst. 3 trestniho
radu (viz protokol z hlavniho li¢eni na ¢. 1. 556 spisu okresniho soudu). Takové pochybeni vSak v
dané véci nedosahuje podle Ustavniho soudu nezbytné intenzity pro kasaci napadeného rozhodnut,



nebot stanovisko stézovatelky bylo v dané trestni véci obsdhle a neménné jiz nékolikrat vyjadreno.
Soud tedy meél fakticky stézovatel¢ino stanovisko k dispozici a mél na néj reagovat. Ackoliv tedy
nejde o diivod zrudeni napadeného rozhodnuti, povaZuje Ustavni soud za nutné pfipomenout, Ze
organy ¢inné v trestnim rizeni maji rizeni vést v duchu principl procedurdlni spravedlnosti i vaci
poskozenym (viz bod 82 nélezu ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. II. US 527/23).

26. Podle Ustavniho soudu okresni soud dale pochybil ve zplisobu, jakym piijal prohla$eni viny
obzalovaného. Podle véty druhé § 206¢ odst. 5 trestniho radu "soud nemusi prohlaseni viny prijmout,
pokud takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pripadu a vyjadreni ostatnich
stran". Obsé&hlé a nikoliv zjevné neopodstatnéné vyjadreni stézovatelky, jakoz i v pripravném rizeni
obstarané dukazy (zejména nikoliv zcela korelujici a toliko pisemné prezentované znalecké posudky
ohledné rozsahu stéZovateléiny psychické Gjmy), davaji podle Ustavniho soudu natolik dostateény
davod pro pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu (§ 2 odst. 5 trestniho radu), ze bylo povinnosti
soudu se s nimi argumentac¢né vyporadat minimalné v oduvodnéni usneseni, kterym bylo prijato
prohlaseni o viné obzalovaného.

27. Smyslem institutu prijeti prohlaSeni viny neni obchézeni zadsady materialni pravdy, at jiz ve
prospéch kteréhokoliv u¢astnika (viz zejména nélez ze dne 7. 8. 2024 sp. zn. II. US 1873/23).
Skutecnost, Ze obzalovany chce prohlasit vinu v souladu s obzalobou, nezavazuje nikterak soud
takové prohla$eni prijmout, existuji-li pochybnosti o dulezitych aspektech projednavaného skutku
(napr. o jeho nésledcich rozhodnych pro pravni kvalifikaci). Neni-li soud schopen v ramci rizeni o
prijeti prohlaseni viny presvédc¢ivé reagovat na argumentaci poskozené osoby zpochybnujici mj.
pravni kvalifikaci projednavaného skutku, nemize bez dal$iho prijmout prohlaseni viny
obzalovaného.

28. Toto pochybeni je z Gstavnépravniho hlediska o to zavaznéjsi, ze predmét daného trestniho rizeni
spada do mnoziny jednani, podléhajici zvySené povinnosti statu jejiho objasnéni a potirani, ktera
vyplyva z tzv. prava na ucinné vysetrovani. Uvedené jednani nejen potencialné spadalo do vécné

na nezletilé osobé, coz s sebou rovnéz nese specifické pozitivni zavazky statu. Pro podrobnosti Ize
poukdzat napriklad na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 5. 2021 J. L. proti
It4lii, 6. 5671/16, ze dne 13. 2. 2024 X. proti Recku, &. 38588/21, ¢i ze dne 26. 3. 2024 I. C. proti
Moldavské republice, ¢. 36436/22 nebo judikaturu uvedenou v bodé 35 tohoto nalezu.

29. Ze viech vy$e uvedenych divodi tedy Ustavni soud shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi do$lo k
poruseni stézovatelcinych ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

30. Jde-li vSak o ndvrh kasa¢niho vyroku, dospél Ustavni soud k zavéru o nutnosti jeho zamitnuti.
Drtiva vétSina namitek, jimiz stézovatelka broji proti obsahu napadenych soudnich rozhodnuti, je
podle Ustavniho soudu polemikou na poli aplikace podustavniho prava nebo hodnoceni diikazii.
Okresni soud i okresni statni zastupitelstvi zaujaly ke stézovatelkou predestrenym otazkam vlastni
tistavné konformni a dikazné podlozené nazory, které Ustavnimu soudu nepiislusi piehodnocovat
(viz niZe). V takové situaci by Ustavni soud zruseni napadenych rozhodnuti povazoval za
formalismus, ktery by vSak mél radu negativnich doprovodnych nésledki, ¢imz by se dostal do
kategorie formalismu neprijatelného a prepjatého. V prvni radé by doslo k "preruseni" (nikoliv ve
smyslu § 325 a nasl. trestniho radu) vykonu trestu odnéti svobody obzalovanym. Zaroven by v dané
véci doslo k "revokaci" prijeti prohlaseni viny, coz je (vzhledem k omezené moznosti prezkumu
takového stavu podle § 206¢ trestniho f4ddu) rovnéz nezadouci. Aby Ustavni soud mohl v takové
procesni situaci kasa¢né zasahnout, musely by k tomu byt ddny mimoradné silné divody (zejména
intenzitou poruseni zékladnich prav obéti). Takové divody vSak v dané véci Ustavni soud neshledal,



a proto vynesl toliko deklaratorni vyrok o poruseni stézovatelCinych prav (viz téZ bod 78 a nasl.
nalezu ze dne 19. 3. 2025 sp. zn. Pl. US 17/24). Ten davéa stéZovatelce moznost domoci se pfiméfené
satisfakce podle zakona ¢. 82/1998. Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpis.

vV V.ev

¢innost zanechala. Z hlediska predmétu rizeni o ustavni stiznosti je vSak klicové, ze klasifikace ujmy
je otazkou podustavniho prava. V oblasti ochrany zakladnich prav a svobod stéZovatelky je
nerozhodné podle jakého ustanoveni podustavnich predpisu k naplnéni zavazka statu dojde. Ke
kritériu nespravnosti aplikace zdkonné tipravy tak Ustavni soud zésadné neptihlizi. Vyjimku mize v
tomto ohledu tvorit situace, kdy se takova nespravna aplikace zakona relevantné projevi v pravnim
postaveni stézovatelky. K tomu vSak v dané véci nedoslo. Stézovatelce byl predevsim priznan cely
pozadovany adhezni narok. UloZeny trest Ustavni soud nehodnoti jako pfehnané mirny ¢i
nedostate¢né odtvodnény (k tomu podrobnéji niZze body 34 a 35). A podle Ustavniho soudu se s
vyjimkou vySe uvedeného pochybeni soudy ani procesnim postupem, ani obsahem napadenych
rozhodnuti nedopustily bagatelizace stézovatelCiny Gjmy nebo jejich prav, ¢i jiné formy tzv. druhotné
jmy. Bez existence takového druhu pochybeni neni dan prostor pro zasah Ustavniho soudu. Z
hlediska tustavniho prava je nerozhodné, prostrednictvim kterého ustanoveni zékona dojde k
naplnéni zavazku statu potirat a trestat nekonsenzualni sexualni trestnou Cinnost (obdobné viz body
71 a nasl. ndlezu ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. II. US 527/23). V dané véci k naplnéni téchto zavazkl
podle Ustavniho soudu doslo.

32. K otdzce vzniklé ujmy mély organy ¢inné v trestnim rizeni k dispozici protichtidné dukazy,
zejména rizné znalecké posudky. Pokud se v takové situaci okresni soud rozhodl pro aplikaci
pravidla in dubio pro reo, coz v oduvodnéni fakticky ¢ini, nelze takovému postupu nic vytknout. Jde-li
o Klasifikaci zpusobené jmy jako tézké ujmy podle § 122 trestniho zakoniku, je mozné stézovatelce
prisvédcit, Zze takovou uvahu soud v napadeném rozhodnuti explicitné necini, avsak z kontextu jeho
uvah stran hodnoceni diikazli je jeho néazor zrejmy. K tomu je tfeba doplnit, Ze na rozsudek, kterym
bylo rozhodnuto po ptijeti prohlaseni viny, neklade Ustavni soud takové naroky, jde-li o kategorii
podrobnosti vysvétlujicich ivah. Vzhledem k obsahu obstaranych dikazl nelze nazor o absenci tézké
Ujmy na zdravi hodnotit jako svévolny. Zaroven okresni soud ujmu zpusobenou stézovatelce nikterak
nebagatelizoval a naopak z ni ucinil jeden ze stézejnich davoda o $kodlivosti jedndni obzalovaného
pro ucely vymeéreni trestu.

33. K obdobnému zavéru musel Ustavni soud dospét rovnéZ u namitek, které se tykaly nespravné
zvolené pravni kvalifikace jednani obZalovaného. I zde plati, Ze volba konkrétniho ustanoveni, podle
néjz ma byt pachatel odsouzen, neni Ustavnépravne relevantni potud, pokryva-li zvolenda skutkova
podstata obéti vzniklou Gjmu na jejich zékladnich pravech. Tak tomu v dané véci podle Ustavniho
soudu je. Z popisu jednani ve skutkové vété, jakoz i dukazu, o které soud oprel vyrok o trestu,
jednoznacné vyplyva, ze sexualni jednani obzalovaného bylo nekonsensualni, predatorske,
zneuZzivajici jak stézovatelCino postaveni, tisen a citové vazby (jak k obZalovanému, tak i mladsim
bratriim), tak vlastni prevahu. Rozhodl-li se okresni soud, Ze za takového skutkového stavu (nadto ne
ve zcela jednoznacné dukazni situaci) obstoji pravni kvalifikace zvolena obzalobou (tedy trestny ¢in
sexualniho natlaku) namisto kvalifikace preferované stézovatelkou (trestny ¢in znasilnéni), nejde o
postup porusujici zakladni prava a svobody stéZovatelky. Zavér soudu nepiedstavuje podle Ustavniho
soudu bagatelizovani Ujmy, ktera stézovatelce vznikla (tu naopak soud obsahle rozebira a pachateli
vytykd). Soud nikterak neuzavrel, ze by pachatel "pouze" zneuzil stézovatel¢inu ekonomickou
zéavislost na ném. Takovy zavér nevyplyva ani z popisu skutku, ani z odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

34. Kone¢né se Ustavn{ soud nemohl ztotoZnit ani s ndmitkami o poruseni stézovatel¢inych préav
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ulozenim neprimérené mirného trestu. Jakkoliv krajsky soud sam dospél k zavéru, ze "spiSe se jedna
o trest mirny", s ¢imZ se Ustavni soud ztotoziuje, ale takova skute¢nost nemiZe byt sama o sobé
divodem pro zdsah Ustavniho soudu. Pfedev$im Ustavni soud ve své nedavné judikature (kterou je
vazan i v nynéjsi véci) dovodil, ze zdsah do vyroku odsuzujiciho rozsudku o trestu by pripadal do
uvahy jen v situaci extrémniho vyboc¢eni obecnych soudu z jejich povinnosti respektovat hodnoty
chrénéné lidskopravnimi dokumenty (nalez ze dne 19. 3. 2025 sp. zn. Pl. US 17/24). Také v pravé
souzené veci plati, Ze jde o procesni pravo, nikoliv o pravo na konkrétni vysledek. Ochrana
stézovatelky je realizovana v ramci vztahu mezi ni a stadtem formou zavazku statu k provedeni
ucinného vySetrovani a dal$ich pozitivnich zavazku. Souc¢asné nelze pominout vicestranné a
vicerozmérné pusobeni lidskych prav v oblasti trestani a trestniho rizeni. Je tfeba brat v potaz proti
sobé stojici naroky plynouci z odli$nych lidskopravnich pozic subjektt trestnéprocesnich vztaha, v
dusledku ¢ehoZ se mohou stretavat kautely nadmérného zésahu do zékladnich prav a svobod
obvinéného, nebo naopak nedostatecné poskytované ochrany poskozenych a obéti trestného ¢inu
[ndlez ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. III. US 1716/16 (N 151/82 SbNU 385), bod 25]. Zde na jedné strané
stoji prava stéZovatelky, pozitivni zadvazky plynouci z procesni slozky ¢l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2
Listiny. Na strané druhé stoji prevazné negativni zavazky statu spojené s pravy obvinéného a
ustavnimi principy, které tvori zaklad téchto prav: pravni jistota, konkrétnéji princip nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci. V obecnéjsi roviné jde o aspekt principu pravniho statu (1.
1 odst. 1 Ustavy) spoéivajici ve vytvofeni pravni jistoty pro jednotlivce prostiednictvim fixace
konecnosti soudniho rozhodnuti v Case, a to zvlast v trestnim pravu (primérené rozhodnuti
némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2023, BvR 900/22, body 68 a 89; a
rozhodnuti Ustavniho tribunélu Spanélska ¢. 48/2024 ze dne 8. 4. 2024, ¢ast 6). Také instituce Rady
Evropy berou v potaz ustavnépravni a lidskopravni limity zasahovani do pravomocnych trestnich
rozsudka [napt. Rezoluce Vyboru ministri ze dne 14. 4. 2021 CM/ResDH(2021)56 ve spojeni s Bilan
d'action (19/03/2021) - Communication de la Belgique concernant l'affaire B.V. c. Belgique (requete
nA° 61030/08)]. Ostatné Ustavni soud zdlraziuje, Ze existence pozitivniho zdvazku automaticky
nevede k pozastaveni negativnich zavazkd, i ty musi byt zvazeny (shodné i lidskopravni doktrina,
napr. STOYANOVA, V. Positive Obligations under the European Convention on Human Rights.
Oxford: OUP, 2023, s. 95; LAZARUS, L. Positive Obligations and Criminal Justice: Duties to Protect
or Coerce? In: ZEDNER, L., ROBERTS, ]. V. (eds.). Principles and Values in Criminal Law and
Criminal Justice. Oxford: OUP, 2012]. V souladu s tim je Ustavni soud povinen "interpretovat tistavni
predpisy a zdkon o Ustavnim soudu zplisobem, ktery umoZni dostate¢nou ochranu véech dotéenych
lidskych prav véetné prav nélezejicich ... pachateli" (nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. II. US 527/23,
bod 45). Také Evropsky soud pro lidska préva v obecné roviné zduraznil, Ze vyklad a realizace
pozitivnich zavazku v praxi musi respektovat principy spravedlivého procesu a dalsi zaruky, které
limituji rozsah mozné Cinnosti statu v trestnim rizeni (rozsudek ze dne 3. 11. 2015, Myumyun proti
Bulharsku, €. stiznosti 67258/13, bod 76; rozsudek velkého senatu ze dne 28. 10. 1998, Osman proti
Spojenému kralovstvi, . stiznosti 23452/94, bod 116). Priznat pozitivnim zavazkum plynoucim z Cl. 3
Umluvy absolutni prioritu by znamenalo nadfazeni donucovacich (coercive) prav nad prevazné
negativnimi zdvazky statu plynouci ze zékladnich prav obvinénych (shodné LAVRYSEN, L. Positive
Obligations and the Criminal Law. In: LAVRYSEN, L., MAVRONICOLA, N. (eds.). Coercive Human
Rights: Positive Duties to Mobilize the Criminal Law under the ECHR. Oxford: Hart, 2020, s. 53).
Evropsky soud pro lidska prava ostatné klade v obdobnych pripadech diraz na adekvatnost celkové
systémové reakce statu. Jinak feceno, ani Ustavni soud nemtiZe bez dal$iho uprednostiovat
povinnost chranit zakladni prava obéti trestnych ¢inti, vedlo-li by to dokonce ke zprisnovéni
konkrétnich pravomocné ulozenych trestt, pred povinnosti chranit zakladni prava obvinénych pred
zésahy verejné moci, coz tradicné byla a stéle je jeho zakladni role. Stejné tak ovSem nemuze priznat
absolutni prioritu posledné zminénym negativnim zédvazkiim a zcela poprit existenci zavazku

k omezeni ochrany konkrétnich jednotlivcu a skupin (obéti sexuélnich trestnych ¢inli). Vyrok o
porusSeni prav stézovatelky proto ma sdm o sobé podstatny vyznam pro individudlni situaci



stéZovatelky i prospektivni vyznam pro pfedchazeni obdobnym porusenim prav. Ustavni soud
pripomind, ze konstatovani poruSeni prav stézovatelky v reakci na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti krajského soudu méa zna¢ny moralni a pravni vyznam [obdobné nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 3. 2019 sp. zn. II. US 2077/17 (N 41/93 SbNU 75), bod 49] a pfinejmensim ¢aste¢né
kompenzuje poruseni jejich prav.

35. Situace extrémniho vyboceni obecnych soudu z jejich povinnosti respektovat hodnoty chranéné
lidskopravnimi dokumenty v dané véci nenastala. Mezi kategoriemi "mirny trest" a "trest vyzadujici
zésah Ustavniho soudu" je zna¢ny rozdil. Pro uloZeni "mirného" trestu mohou existovat riizné, nékdy
i legitimni divody. Naproti tomu trest, proti kterému by Ustavni soud mél ze své tistavni role
zasahnout, by musel byt vyhodnocen jako zcela neprijatelny v systému prava, ktery respektuje
zékladni prava a svobody (¢l. 1 Ustavy).

36. Takovym trestem vSak sankce pro obzalovaného neni. Soudy radné prihlédly k vyjimecné
polehéujici okolnosti, kterou je uZit{ institutu prohlaseni viny (nalez ze dne 7. 8. 2024 sp. zn. II. US
1873/23), nadto ve velmi "citlivé" kauze, v niz dukazni situace nebyla jednoduchd (na rozdil od
pripadu, v nichz je napr. pachatel zachycen na videozdznamu nebo pristizen primo na misté ¢inu).
Jako prehnané mirny trest ulozena sankce nevychdzi ani pri srovnani s jinymi pripady (poukazat lze
napf. na pripad feSeny pravé nalezem ze dne 19. 3. 2025 sp. zn. PL. US 17/24, nebo na piipady
resené Evropskym soudem pro lidskéa prava v rozsudku ze dne 12. 12. 2023, Vuckovié¢ proti
Chorvatsku, ¢. 15798/20, nebo rozsudku ze dne 20. 2. 2024, M. G. proti Litve, ¢. 6406/21). Bez
ohledu na zvolenou pravni kvalifikaci je tak Ustavni soud toho ndzoru, Ze vyméfeny trest odnéti
svobody v trvani ¢tyr rokll nepredstavuje jakékoliv vyjadreni bagatelizace jednéni obzalovaného, ¢i
podcenovéni spoleCenskych dusledku takového trestu.

37. Ze véech uvedenych divodl Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti ¢astecné vyhovél a konstatoval, Ze napadenymi rozhodnutimi krajského a okresniho
soudu doslo k poruseni stézovatelCina prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zaroven
vSak zamitl navrh stézovatelky na zruseni napadenych rozhodnuti. Konstatovéani poruseni
stézovatelCinych ustavnich prav (a pravni dusledky z toho pripadné vyplyvajici) predstavuji podle
Ustavniho soudu primérenou satisfakci s ohledem na negativni disledky alternativniho postupu v
podobé kasace napadenych rozhodnuti (obdobné téz nalez ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. III. US
2916/15). V ¢ésti, v niz Gstavni stiznost smérovala proti napadenym rozhodnutim organtum policie a
statniho zastupitelstvi, byla ustavni stiznost odmitnuta pro opozdénost podle § 43 odst. 1 pism. b)
zékona o Ustavnim soudu.

Dalsi ¢lanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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