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Kvalifikovana vyzva

K pouziti § 114b obc¢anského soudniho radu nutno pristupovat jen vyzaduje-li to povaha véci nebo
okolnosti pripadu, pricemz tyto podminky musi byt interpretovany restriktivné (exceptiones sunt
strictissimae interpretationis). Naopak rozsirujici vyklad je namisté tam, kde jde o uplatnéni ustavné
zaruceného prava na soudni ochranu v podobé préva na pristup k soudu a na soudni ochranu formou
radné vedeného soudniho rizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod;
tato zakladni prava jsou proto porusena, pristoupi-li obecny soud k pouziti § 114b ob¢anského
soudniho radu, aniz predtim radné uvazi moznost postupu podle § 114a odst. 2 pism. a) obCanského
soudniho radu.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3964/17, ze dne 20.3.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele D.M., zastoupeného JUDr. ].F., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. listopadu 2017 €. j. 28 Cdo 4139/2017-214,
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ky v Tabote ze dne 23. tinora 2017 ¢&. j. 15
Co 12/2017-132 a rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze dne 29. zari 2016 €. j. 8 C 80/2016-46, za
casti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Téabore a Okresniho
soudu v Tabore, jako GCastniku rizeni, a M.M., zastoupené JUDr. A.]., advokatem, sidlem T., jako
vedlejsi GiCastnice fizeni, tak, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v
Tabore ze dne 23. Gnora 2017 ¢. j. 15 Co 12/2017-132 a rozsudkem Okresniho soudu v Tébore ze dne
29. zari 2016 ¢. j. 8 C 80/2016-46 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele na radné
vedeny proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. listopadu 2017 €. j. 28 Cdo 4139/2017-214, rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich - pobocky v Tabore ze dne 23. inora 2017 ¢&. j. 15 Co 12/2017-132 a rozsudek
Okresniho soudu v Tabore ze dne 29. zari 2016 ¢. j. 8 C 80/2016-46 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatel domdhal zruseni v zadhlavi uvedenych soudnich rozhodnuti, pricemz tvrdil, ze doslo k
poruseni jeho prava na spravedlivy a zdkonny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen "Umluva") a v diisledku toho i k poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k
Umluve.

2. Soudasné stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud podle § 79 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), odloZil
vykonatelnost napadeného rozsudku Okresniho soudu v Taborte (dale jen "okresni soud") ve spojeni s
napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocky v Tabore (déle jen
"krajsky soud"), a aby podle § 39 zdkona o Ustavnim soudu projednal jeho tstavni stiznost
prednostné. Navrhu na odklad vykonatelnosti Ustavni soud vyhovél usnesenim ze dne 13. 3. 2018.

3. Okresni soud vyzval stézovatele podle § 114b odst. 1 obéanského soudniho radu (déale jen "o. s.
r."), a to usnesenim (vz. 77 o. s. I.) ze dne 28. 7. 2016 (dale téZ jen "vyzva podle § 114b o. s. 1."), aby
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se ve stanovené lhaté vyjadril k Zalobnimu navrhu, a souCasné jej poucil o nasledcich nesplnéni této
vyzvy. Uvedend vyzva byla stézovateli doru¢ena dne 2. 8. 2016, ten se vSak ve stanovené lhaté nijak
nevyjadril. Vzhledem k tomu okresni soud konstatoval, ze stézovatel narok vedlejsi ucastnice uznal (§
114b odst. 5 o. s. 1), rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o. s. I.) zalobé vyhovél a stézovateli jako
Zalovanému ulozil zaplatit vedlejsi ucastnici jako zalobkyni ¢astku 600 000 K¢ s prisluSenstvim a na
nahradé nakladu rizeni ¢astku 49 930 K¢.

4. K odvolani stézovatele krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem rozsudek okresniho soudu
potvrdil a stézovateli ulozil zaplatit vedlejsi ucastnici ndhradu nakladi odvolaciho rizeni v Castce 39
930 K¢. Jak plyne z odiivodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud resil otazku, zda zasilka, jejiz prevzeti
dne 2. 8. 2016 stézovatel svym podpisem potvrdil, obsahovala vyzvu podle § 114b o. s. I. K tomu
vypovédeél stézovatel a jeho manzelka Lenka Mrazova, ze v predmeétné obalce nalezli usneseni ze dne
7.7.2016 €. j. 8 C 80/2016-42, o zruSeni usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (déle jen "usneseni ze dne 7. 7. 2016"), a stejnopis zaloby. Oproti tomu svédkyné Kristyna
PejSova, zaméstnankyné okresniho soudu, ktera obé zasilky vypravovala, uvedla, ze usneseni ze dne
7. 7. 2016 napsala v konceptu asistenta soudce, vlozila do systému ISAS, ve kterém je upravila do
spravneho formatu, opatrila slovy "Za spravnost vyhotoveni" a udajem "v. r." a jménem asistentky, v
jednom vyhotoveni je vytiskla a poslala stézovateli, zddné dalsi vyhotoveni k zaloZeni do spisu
neporizovala, protoze rozhodnuti je k dispozici v systému ISAS a Ize je kdykoliv vytisknout znovu, a
déle vypovédéla, ze na zakladé referatu asistentky na Cisle listu (dale jen "¢. 1.") 42 a tdaji ze spisu
vyplnila tiskopis vz. 77 o. s. I., vytiskla jej a spolu se stejnopisem zaloby poslala stézovateli. Pokud by
se v obalce nadepsané "vz. 77 + stn." nachdazelo usneseni ze dne 7. 7. 2016, znamenalo by to, Ze by
je musela znovu vytisknout, k tomu ale nebyl zadny divod, a tak muze vyloucit, Ze by v zéasilce bylo
toto usneseni. Podle referatu na ¢. 1. 42 byl pokyn k vyplnéni tiskopisu vz. 77 dan dne 28. 7. 2016,
nasledujiciho dne byl spis predan kancelari a jesté tyz den byl referat vypraven. Z vypisu ISAS je
zrejmé, ze uvedeny tiskopis byl zalozen dne 29. 7. 2016, ve stejny den byl jednou vytiStén a jako
adresat je uveden stézovatel. S ohledem na tuto vypovéd (a obsah spisu) mél krajsky soud za
prokazané, ze predmétna zasilka vyzvu podle § 114b o. s. I. obsahovala. Splnénim podminek pro
postup podle § 114b o. s. I. se krajsky soud nezabyval.

5. Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel dovolanim, to vsak Nejvyssi soud Ustavni stiznosti
napadenym usnesenim podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. odmitl s tim, Ze neni podle §
237 o. s. I'. pripustné. K tomu uvedl, Ze stézovateluv poukaz na jeho rozsudek ze dne 17. 4. 2008 sp.
zn. 32 Cdo 1577/2006 neni priléhavy, nebot skutkové okolnosti obou pripadi jsou rozdilné; zatimco v
predchozi véci dorucenka postradala zékonné nélezitosti, v souzené véci tomu tak nebylo.

I1.Stézovatelova argumentace

6. StéZovatel namita, Ze okresni soud rozhodl rozsudkem pro uznani, i kdyz pro to nebyly splnény
zakonné podminky, konkrétné bez platné a ucinné vyzvy podle § 114b o. s. I'. a jejiho rddného
doruceni, protoze namisto ni mu v prislusné zasilce bylo doruceno usneseni ze dne 7. 7. 2016. V této
souvislosti upozornil, ze v soudnim spise k vyzvé podle § 114b o. s. I'. neni pripojena zadna
dorucenka, zatimco k usneseni ze dne 7. 7. 2016 jsou pripojeny dorucenky dvé, jedna prokazujici
vhozeni do schranky dne 11. 7. 2016 a druha prokazujici doruceni dne 2. 8. 2016. Z toho stézovatel
vyvodil, Ze v dobé vraceni dorucenky se vyzva podle § 114b o. s. I. v soudnim spise nenachézela a ze
sama pracovnice soudu, ktera vypravovala zasilku, méla za to, Ze odesilala usneseni ze dne 7. 7.
2016, také podle § 172 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org. ze dne 3. 12. 2001,
kterou se vydava vnitini kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, v platném znéni (dale
jen "VKR"), se doru¢enka pripojuje na posledni stranu doru¢ované listiny. Pfitom jediny vytisk vyzvy
podle § 114b o. s. I. se nachazi na ¢isle listu 91, a byla-li tato vyzva podle zjiSténi krajského soudu
vytisknuta pouze jednou, jak plyne z vypisu ze systému ISAS (na ¢. 1. 122 soudniho spisu), a to dne



29. 7. 2016, nemohla mu byt dorucena.

7. Krajskému soudu pak stézovatel vytkl, Ze se nevyporadal ani s obsahem spisu, ani s jeho
namitkami, nebot jeho pravni zastupce pri nahlizeni do spisu dne 7. 11. 2016 vyzvu podle § 114b o. s.
I. nenasel a tuto skutecnost uvedl v odvolani. Skutkova zjiSténi krajského soudu nemaji dle
stézovatele podklad v provedeném dokazovani, navic jsou v extrémnim rozporu s provedenymi
dukazy. SoucCasné stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze neprovedl zadny dikaz k tomu, kolikrat bylo
vytiSténo usneseni ze dne 7. 7. 2016. Poukazal i na lustrum provedené okresnim soudem, z néhoz ma
plynout, Ze u tohoto soudu jsou vedena Ctyrti rizeni, téchto rizeni se ucastni a je v nich pravné
zastoupen, takze neni zadny duvod, pro¢ by se neucastnil rizeni, které je s ohledem na Zalovanou
castku jeho nejvétsim sporem. Toto koresponduje s jeho ucastnickou vypovédi ze dne 2. 2. 2017,
pricemz neni zfejmé, pro¢ pro krajsky soud neni divéryhodny, a to na rozdil od pracovnice soudu, k
jejiz tizi pochybeni pri doruCovani listin jde.

8. Krajsky soud mél dle stézovatele pochybit i v tom ohledu, Ze jej nevyzval podle § 118a odst. 1 a 3
0. s. I., aby prokazal, ze mu bylo ve sporné zasilce doruceno usneseni ze dne 7. 7. 2016, jak ma
plynout z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2017 €. j. 21 Cdo 3998/2016. Navic se nevyporadal
s jeho tvrzenim, Ze s usnesenim ze dne 7. 7. 2016 navstivil svého predchoziho pravniho zastupce, aby
se s nim poradil na dalSim postupu, ktery mohl dosvédcit pravdivost jeho tvrzeni, pro absenci
pouceni jej nemohl navrhnout jako svédka.

9. V ¢asti smérujici proti usneseni Nejvyssiho soudu stézovatel namitl, Ze rozsudek krajského soudu
meél byt zrusen pro neprezkoumatelnost, jednak se totiz krajsky soud nevyporadal s jeho namitkami,
zejména ze vyzva podle § 114b o. s. . v dobé nahliZzeni do spisu neexistovala, jednak zZe jeho
rozsudek "obsahuje naprosty deficit skutkovych zjiSténi [...] ke vzniku, poctu vyhotoveni, datu
zalozeni do spisu, atd.". Z tohoto duvodu byla dle stézovatele dovolacimu soudu fakticky uprena
moznost prezkumu rozsudku odvolaciho soudu, a tak v souladu s judikaturou (konkrétné rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016 sp. zn. 30 Cdo 3119/2016 a ze dne 7. 12. 2015 sp. zn. 32 Cdo
4421/2013) mél byt tento rozsudek zrusen.

10. Stézovatel se neztotoznil ani s nazorem Nejvyssiho soudu, Ze rozsudek krajského soudu je v
souladu s jeho judikaturou, a to s rozsudkem ze dne 17. 4. 2008 sp. zn. 32 Odo 1577/2006. Ve spise
se nachdzeji dvé usneseni se stejnym Cislem jednacim, a tudiz uvedeni tohoto Cisla na dorucence
neprokazuje, jaké usneseni se v doru¢ované obalce nachazi, a tedy ani prijemce nema moznost
dovodit, které usneseni je dorucovéno. Doruc¢enku z tohoto divodu nelze povazovat za verejnou
listinu. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak neobstoji ani v Ustavni roving, jak ma plynout z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010 sp. zn. Pl. US 34/09 (N 187/58 SbNU 647). Laikovi (ani
advokatovi) nemuze byt dle stéZovatele znamo, co to znamena, je-li na doruc¢ence uvedeno "vz. 77",
tato zkratka ma vyznam vyhradné pro soudni moc, zvlasté jestlize se Zddné usneseni s vyzvou podle §
114b o. s. . v soudnim spise, natoz na ¢isle listu 42, nenachazelo, navic v oduvodnéni rozsudku
krajského soudu neni podklad pro zavér, ze vzor 77 je vzorem usneseni s vyzvou podle uvedeného
ustanoveni.

11. Stézovatel dale vyslovil nazor, Ze Nejvyssi soud mél pochybeni, vyplyvajici primo ze soudniho
spisu, napravit, a ze jeho argumentace, dle niz (stézovatel) jako divod dovolani uvedl nespravnost
skutkovych zjiSténi krajského soudu, je zavadéjici a formalistickd. Upozornil, ze usneseni obsahujici
vyzvu podle § 114b odst. 1 o. s. I, které muze vydat jen predseda senatu, neni dosud podepsano ani
asistentem soudce, ktery je uveden v zapati rozhodnuti, coZ je v rozporu s § 14 VKR, a Ze ponechéni
jeho osoby bez pravni ochrany s variantou, at na selhani obecnych soudl poukéze v ustavni stiznosti,
je neprijatelné. Namitl rovnéz, ze se Nejvyssi soud nevyporadal s doplnénim dovolani ze dne 1. 11.
2017, které dorucil ve stejny den, kdy "ndhodou" tento soud rozhodl, a¢ se soudni spis u ného



nachazel az do 16. 11. 2017.

12. K postupu okresniho soudu uvedl, ze ma pochybnosti, zda v dané véci neexistovala prekazka
litispendence, nebot vyporadani majetkovych vztahli uc¢astniki bylo predmétem drive zahdjeného
rizeni vedeného u okresniho soudu pod sp. zn. 7 C 275/2013, které v mezidobi skoncilo. Kromé toho
nebyly splnény podminky pro vydani vyzvy podle § 114b o. s. I'., nebot sama vedlejsi ucastnice
predlozila vyjadreni zpracované jeho advokatem k uplatnénému naroku, kde bylo uvedeno, ze penize
pujcené spolecnosti DAMVEL s. r. 0. nemohou byt sou¢ésti spolecného jméni manzeld, nebot $lo o
jeho vyluény majetek; bylo tak zrejmé, ze tento narok neuznava. Vedlejsi ucastnice neuvedla zadsadni
skutecnosti, takze jeji zaloba nepredstavovala dostate¢ny zéklad pro vydéani rozsudku pro uznani [zde
stéZovatel poukdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016 sp. zn. I. US 1261/15 (dostupny na
http://malus.usoud.cz)]. Nelze se vibec dle stézovatele domnivat, ze by nérok vedlejsi ucastnice byl
zalobou odliivodnén, natoz ze by byl po pravu. Poté, co se dozvédél o udajném vydani vyzvy podle §
114b o. s. 1., choval se aktivné a konstruktivné, z niceho neplyne, ze se nechtél rizeni Gcastnit nebo
ze byl k zalobé lhostejny. Nemohla nastat fikce uznani, a tak podminky pro vydani rozsudku pro
uznani nebyly naplnény; v této souvislosti se stéZovatel odvolal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14.
2.2017 sp. zn. 1. US 2693/16.

I11.Vyjadreni Gcastnika a vedlejsi icastnice rizeni

13. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost ti¢astnikiim
rizeni a vedlejsi UcCastnici rizeni k vyjadreni a nasledné dal prilezitost stézovateli k replice.

14. Nejvyssi soud uvedl, ze stézovatelovo dovolani odmitl, protoze nepredkladalo otédzku, ktera by
umoznovala na né pohlizet jako na pripustné. Avizovany rozpor s jeho rozsudkem sp. zn. 32 Cdo
1577/2006 nebyl shledan pro skutkovou odliSnost obou kauz, Cemuz stézovatel pritakal.
Argumentace obsazend v dovolani i Gistavni stiznosti se soustredi na zpochybnéni zjisténi o doruceni
vyzvy podle § 114D o. s. I'., ¢imzZ stézovatel rozporuje skutkova zjiSténi, aniz by poukazal na poklesky
stran ndalezitého respektovani prislusné hmotnépravni i procesni reglementace, jejimz
prostiednictvim méla byt dotCenym pravim poskytovana nalezita ochrana, a prostor pro revizi v
nalézacim rizeni zjiSténého skutkového stavu ¢i jeho prehodnocovani v dovolani neni, jak plyne z
aktualni judikatury Ustavniho soudu. K ndmitce, Ze nereagoval na doplnéni dovolani, Nejvy$si soud
uvedl, Ze bylo sepséno vice nez 5 mésicl po uplynuti lhlity k podéani dovolani, a nelze k nému podle §
240 odst. 1 véty prvni, § 241b odst. 3 véty prvni o. s. I. prihlizet, navic bylo doruceno elektronickou
postou aZ po vydani napadeného usneseni v 16.18 hod. téhoz dne. Navrhl proto, aby byla tstavni
stiznost odmitnuta, pripadné zamitnuta.

15. Krajsky soud uvedl, ze k prokdzani podminek, za nichz byl v posuzované véci vydan rozsudek pro
uznani, provedl radu dikazu a po jejich zhodnoceni na str. 3 svého rozsudku dospél k zavéru, ze
vyzva podle § 114b o. s. I'. byla stézovateli radné dorucena, a jeho tvrzeni, ze se v zéasilce nachéazelo
jiné rozhodnuti, je nelogické a ucelové, stézovatel i jeho zastupce byli dokazovani pritomni a na
svych pravech nebyli nijak kraceni. Dle presvédceni tohoto soudu nebyla v rizeni pred soudy nizsich
stupnu ustavnim poradkem zarucena prava stézovatele poruSena, pricemz tstavni stiznost je
pokusem o revizi zavéra obecnych soudd.

16. Okresni soud poukézal na § 2 odst. 1 a 2, § 11c odst. 2 VKR a na sdéleni Ministerstva
spravedlnosti ze dne 31. 1. 2014 ¢. j. 1/2014-OD-ORG, o vydani vzoru "tr. ., 0. s. I, z. I. s., k. I, d.
r.", doporucenych pro pouziti v trestnim a v ob¢anském soudnim rizeni, jez obsahuje i vzor 77 o. s. .,
s tim, Ze v dané véci byl na ¢. . 42 dén dne 28. 7. 2016 pisemny pokyn pro soudni kancelar k
vyhotoveni rozhodnuti s oznacenim ¢isla tohoto vzoru, a upozornil, Ze by bylo nelogické, aby soud
pokazdé sestavoval cely text, jestlize se méni jen oznaceni zalovaného, lhiita, do kdy ma byt vyzva



splnéna, v kolika vyhotovenich ma byt vyjadreni Zalovaného podano a k cemu se ma vyjadrit. Z toho
dle okresniho soudu vyplyva, Zze se ma stézovatel mylit ve svém pravnim nazoru, ze vyzva podle §
114b o. s. 1. neexistovala v dobé, kdy jeho zéstupce nahlédl do spisu (dne 7. 11. 2016), nebot danym
pokynem bylo prislusné usneseni vydéano a existovalo. A protoze byl pouzit vzor rozhodnuti s vysSe
uvedenou specifikaci, nebylo treba zarazovat do spisu kopii odeslané pisemnosti.

17. Déle okresni soud s poukazem na § 169 VKR upozornil, Ze vyzva podle § 114b o. s. I. nemohla mit
jiné ¢islo jednaci, nez méla, jde o bézny postup, nebot pokyni na jednom listé se casto udéluje
nékolik. Z tohoto dlivodu jsou na tomtéz listu i obé doru¢enky (§ 172 odst. 1 VKR). Na piislusné
dorucence je pritom uvedeno, Ze stézovateli byl doru¢ovéan "vz. 77 + stn.", tedy usneseni o ulozeni
povinnosti zalovaného podat pisemné vyjadreni ve véci podle § 114b o. s. I'. a stejnopis navrhu, je zde
uvedena i lhlita, na kterou byl spis zalozen. Doruc¢enka tedy spliuje veskeré naleZitosti podle
uvedeného ustanoveni. Tvrzeni stézovatele, Ze pracovnice soudu, kterad vypravovala predmétnou
zasilku, méla za to, Ze odeslala usneseni ze dne 7. 7. 2016, oznacil okresni soud za nepravdivé, stejné
jako tvrzeni, ze podle skutkového zjisténi krajského soudu byla vyzva podle § 114b o. s. I'. vytiSténa
jen jednou, nebot se k otazce, kolikrat byla tato vyzva vytiSténa, nevyjadroval, a stéZzovatel Zzddnou
namitku nevznesl. Uvedl-li stézovatel, Ze jeji jediny vytisk se nachazi na ¢. 1. 91 soudniho spisu,
stejnopis usneseni byl porizen jen z toho duvodu, Ze stéZovatel rozporoval, jakou pisemnost prevzal,
proto také na zdkladé pokynu ze dne 29. 11. 2016 na ¢. 1. 90 spisu doslo k jeho vytiSténi.

18. Okresni soud rovnéz odmitl, Ze by vyzva nebyla podepséna, s tim, Ze touto osobou byla asistentka
soudce, ktera muze dle judikatury, kterou blize specifikuje, kvalifikovanou vyzvu vydat. Uvadi-li
stézovatel, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou, Ze jediny vytisk vyzvy podle § 114b o. s.
I'. je na C. 1. 91, stéZovatel viibec tuto namitku v odvolacim rizeni nevznesl. Neztotoznil se ani s
namitkou stézovatele, ze by krajsky soud rezignoval na naplnéni apelacniho principu, naopak velmi
dukladné jeho tvrzeni prezkoumal, provedl nejen stézovatelem navrzené dukazy, ale i dukazy, které
nenavrhoval, odmitl, Ze by vychéazel "nekriticky" jen z vypovédi pracovnice soudu nebo ze by nebylo
zrejmé, z ¢eho duvéryhodnost svédkyné vyvodil. Argumentuje-li stézovatel vypisem na ¢. 1. 122, z
néhoz ma plynout, Ze byl vyhotoven pouze jeden vytisk, tento vypis se tyka toliko vytiSténého
usneseni dne 29. 7. 2016, cela historie je na ¢. 1. 121, z néhoz plyne tisk dokumentu dne 29. 11.
2016. Rozhodnuti krajského soudu neni postaveno na tom, ze by stéZovatel neunesl dukazni
bremeno, ale na zakladé zjisténého skutkového stavu. V dané véci nebyl duvod k postupu podle §
118a o. s. I'., jak se ho stéZzovatel neopravnéné domahal, coz mé plynout z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 1. 2011 ¢. j. 26 Cdo 592/2010.

19. K namitce litispendence okresni soud uvedl, ze neni duvodna, pricemz poukazal na vysvétleni
vedlejsi ticastnice na zacatku zaloby, a déle vyjadril nesouhlas s tim, ze by v dané véci nebylo mozné
usneseni obsahujici vyzvu podle § 114b o. s. . vydat. V zalobé vedlejsi ucCastnice predlozila listinné
dukazy, jichz se dovolavala, pricemz z nich plyne, ze pujcka jako realny kontrakt byla poskytnuta a
nasledné dluznikem stézovateli vracena. Stézovatel svij nesouhlas vyjadril jen pred zahajenim rizeni
(zde okresni soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005 sp. zn. 21 Cdo
1951/2004), a proto na vyslovny navrh vedlejsi icastnice nebyl vydan platebni rozkaz. Za
neptiléhavy oznacil stéZovateliv odkaz na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2693/16, nebot
z4dnou aktivitu v fizeni neprojevil, a naopak poukézal na usneseni ze dne 28. 8. 2017 sp. zn. I. US
2517/17.

20. Okresni soud nema ani za to, ze by Nejvyssi soud postupoval formalisticky, na stézovatelovy
namitky konkrétné reagoval, logicky vysvétlil, pro¢ neni jim uvadény judikat pouzitelny v dané véci.
Licha ma byt dle okresniho soudu rovnéz stézovatelova namitka, ze neprihlédl k doplnéni dovolani,
nebot tak ucinit nemohl, kdy toto doplnéni bylo doruceno dne 1. 11. 2017 v 16.18 hod., vytiSténo dne
2.11.2017 v 7.48 hod., a nésledné predéno soudci. Zavérem shrnul, ze stézovatel vznasi ty samé



namitky, které vznesl jiz pred obecnymi soudy, tyto jsou navic nediivodné, a vyjadril presvédceni, ze
postupem soudl do ustavnich prav stézovatele nebylo zasazeno.

21. Vedlejsi tcastnice uvedla, Ze stézovatel se tcelové snazi oddalit uspokojeni jejich opravnénych
néaroki, ze obecné soudy postupovaly v souladu se zékonem, jejich rozhodnuti jsou spravna a nelze v
nich shledat poruseni ustavné zarucenych prav a svobod stézovatele. Krajsky soud povazoval
dorucenku podepsanou dne 2. 8. 2016 za verejnou listinu, nebot méla nalezitosti § 50g o. s. I'., avSak
i kdyby tomu tak nebylo, bylo prokézéano, ze prislusna zasilka vyzvu podle § 114b o. s. . obsahovala.
Stézovatelovo tvrzeni, ze nebyl krajskym soudem poucen, je nepravdivé, nebot uvedeny soud pri
prvnim jednéni vyslovil svij nazor, ze zminénda dorucenka je verejnou listinou, a stézovatele poucil,
ze tvrdi-li opak toho, co z ni vyplyva, ma navrhnout dukazy k prokazani svého tvrzeni, na coz
stézovatel reagoval dukaznimi navrhy, které byly provedeny pri druhém jednéni. Napadené rozsudky
maji byt plné odivodnény provedenymi dukazy, ze kterych vyplyvalo skutkové zjisténi, Ze obsahem
predmétné zésilky byla vyzva podle § 114b o. s. I. S ohledem na vymezeni dovolacich divodu v §
241a odst. 1 o. s. I'. Nejvyssi soud dovolani spravné odmitl s tim, Ze nebylo podano ze zpusobilého
dovolaciho duvodu, a uvedl-li na rdmec toho, ze zminénou doruc¢enku lze povazovat za verejnou
listinu a Ze zavéry odvolaciho soudu nejsou v rozporu s rozsudkem sp. zn. 32 Cdo 1577/2006, otazku
nepripustnosti dovolani vyhodnotil spravné. Z téchto divodu vedlejsi ucastnice navrhla zamitnuti
ustavni stiznosti.

IV.Replika stézovatele

22. Soudce zpravodaj zaslal tato vyjadreni stéZovateli k pripadné replice. V ni stéZzovatel predlozil
stejnopis usneseni ze dne 7. 7. 2016, ktery mu mél byt dorucen v predmétné zasilce s tim, ze byl
zalozen po celou dobu (ode dne, kdy jej navstivil s zadosti o pravni pomoc, do 21. 2. 2018) ve spise
jeho predchoziho pravniho zéstupce, a navrhl, aby jej Ustavni soud vyslechl jako svédka. Uvedené
usneseni pry nemohl mit predtim k dispozici, nebot byl na dovolené do 30. 7. 2016, kdy byl jeho dim
vykraden a lupici (mezi néz patril Daniel Mraz ml.) si odnesli vesker¢ listiny tykajici se soudnich
Iizeni, priCemz si ho nemohl opatfit ani jinym zptsobem.

23. K vyjadreni Nejvyssiho soudu stézovatel uvedl, ze tento soud sam potvrdil, ze se obdobnym
pripadem nezabyval, takze zde byl jiny divod pripustnosti podle § 237 o. s. I'., a proto mél jeho
dovolani jako pripustné projednat. Dale zminil, Ze krajsky soud nemohl dospét ke spravnému
pravnimu zavéru, nevyporadal-li se s tim, zda vyzva podle § 114b o. s. I'. byla skutecné vydana.
Poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017 sp. zn. II. US 1966/16 a Nejvy$$imu soudu
vytkl, Ze neposeckal se svym rozhodnutim do doby, nez dovolani doplni. K vyjadreni krajského soudu
stézovatel uvedl, zZe nevysvétlil, pro¢ se zminénda vyzva objevila v soudnim spise na €. 1. 91 a proc se
tim nezabyval.

24. K vyjadreni okresniho soudu stézovatel uvedl, ze zminény soud potvrdil, Ze se vyzva podle § 114b
0. s. I. v soudnim spise az do 29. 11. 2016 nenachazela, zadny z GCastniki nemohl védét, ze usneseni
obsahujici tuto vyzvu bylo vydano, a to ani z ru¢né psanych poznamek na ¢. 1. 42. Déle vyslovil podiv
nad tim, ze okresni soud vynalozil zna¢né usili k uvadéni nepodlozenych tvrzeni a komentovani
postupu odvolaciho a dovolaciho soudu. Odmitl, Ze by mohlo byt rozhodnuti vydano tak, jak okresni
soud sdélil, navic udéleni pokynu jeSté neznamena, ze by bylo skutec¢né vyhotoveno, a vytkl mu, ze
pominul, Ze kromé VKR je primarné vazan obcanskym soudnim rédem, konkrétné § 158 odst. 2 ve
spojeni s § 167 odst. 2, § 169 odst. 3, podle nichz musi byt usneseni podepsano predsedou senatu a
pisemné vyhotoveno, ucelové mé byt tvrzeni, Ze se k listiné prirazuje Cislo listu podle toho, na jakém
Cisle listu je udélen pokyn, ¢isla listt jsou pridélovana postupné, chronologicky listinam tak, jak jsou
zafazovéany do soudniho spisu (§ 168 odst. 1 VKR), upozornil, Ze nelze u¢elové zaménovat piedvolani
k jedndni za vyhotoveni rozhodnuti (§ 11c odst. 1 a 3 VKR), pti¢emZ usneseni obsahujici vyzvu podle



§ 114b o. s. I. mélo byt vyhotoveno v origindle v pisemné podobé a tento origindl mél byt zaloZzen ve
spise a stejnopis ulozen v informacnim systému soudu.

25. Jestlize okresni soud uvedl, Ze usneseni obsahujici vyzvu podle § 114b o. s. . muze podepsat
asistent soudce, pak ani ten ji nikdy nepodepsal, na rozdil od jinych usneseni, ktera byla v rizeni
vydana. Zminil, ze krajsky soud v dobé svého rozhodovani nemél k dispozici zadny zaznam ze
systému ISAS o tom, Ze by usneseni obsahujici vyzvu podle § 114b o. s. I. bylo vytiSténo jesté jednou
pro ucely zalozeni do spisu, takze na toto tvrzeni nemohl (stézovatel) reagovat. Zminil také, ze mu
toto usneseni, jakoz i napadeny rozsudek byly doru¢ovény na nespravnou adresu, coz ma sveédcit o
opakovaném poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Déle stézovatel uvedl, Ze nemél nikdy v
umyslu narok vedlejsi uCastnice uznat. Jeji Zaloba neposkytovala dostatecny zaklad pro postup podle
§ 114b o. s. T, nebot nebyla uvedena zadné tvrzeni, kterd by osvédcovala, Ze pUjcka spolecnosti
DAMVEL s. r. 0. byla poskytnuta z prostredki ve spolecném jméni, bez ¢ehoz se nelze dle
stézovatele ani hypoteticky domnivat, Ze by vedlejsi icastnice mohla mit na jakoukoliv ¢astku z
vracené pUjcky narok. SouCasné upozornil na pravni zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 1. 2008 sp. zn. 21 Cdo 221/2007 s tim, Ze sama vedlejsi ucastnice poukazala na obsah spisu
okresniho soudu sp. zn. 7 C 252/2013, v némz byly vyliceny zasadni skutec¢nosti k vyporadani
spole¢ného jméni manzelll, na smlouvu o pujcce a na dopis ze dne 5. 4. 2016, v némz ji sdélil, ze
spoleCnosti DAMVEL s. r. 0. pujcil z prostredku, které byly v jeho vyluéném vlastnictvi.

26. V souvislosti s vyjadrenim vedlejsi icastnice pak stézovatel uvedl, ze svédkyné Kristyna PejSova
mohla s ohledem na Casovy odstup popsat pouze, jak pri odesilani zasilek obvykle postupuje, anebo
se pred podanim vypovédi sezndmila s okolnostmi pripadu, a proto krajsky soud nemél z jeji vypovedi
nekriticky vychézet.

V.Procesni piedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

27. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladl fizeni a dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydéna
rozhodnuti napadena Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny. Stézovatel je
pravné zastoupen v souladu s poZadavky § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal
vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst.
1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

28. Dluzno dodat, ze vyjadril-li stézovatel v Ustavni stiznosti pochybnosti, zda v dané véci nebyla
dana prekazka litispendence, Ustavni soud neshledal, Ze by z hlediska obsahového $lo o namitku,
jinak by musel ustavni stiznost (jako celek) povazovat za nepripustnou podle posledné uvedeného
ustanoveni, nebot stézovatel se mohl branit zalobou pro zmatecnost, a to z davodu uvedeného v §
229 odst. 2 pism. a) 0. s. I

VI.Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

29. Ustavni soud jakoZto organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni sou¢asti soustavy soudil
(srov. €l. 90 a ¢1. 91 odst. 1 Ustavy) a neprislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudi; k takovému dozoru ¢i kontrole je Ustavni soud oprdvnén pouze za situace, kdy obecné soudy
svymi rozhodnutimi zasahuji do istavné zarucenych zékladnich prav a svobod jednotlivce a
nerespektuji hodnotovy zaklad pravniho radu dany ustavnim poradkem a mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Proto Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal (toliko) z pohledu
poruseni ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod, jak je stéZovatelem namitano v ustavni
stiznosti, nacez dospél k zavéru, ze jeho Ustavni stiznost je divodna.



30. Uvodem nutno poznamenat (a plyne to jiz z vy$e uvedeného), Ze Ustavni soud je vysostné
prezkumnou instanci, pricemz jedinym referenc¢nim hlediskem jeho prezkumu jsou stavné zarucena
zékladn{ prava a svobody. I Ustavni soud v f{zeni o tstavni stiznosti mize provadét dikkazy potfebné
ke zjisténi skutkového stavu (§ 48 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), to vSak vylu¢né ve vztahu k
tomu, co je predmétem daného rizeni, tedy zda doslo k tvrzenému poruseni istavné zaruceného
zakladniho prava ¢i svobody, a nikoliv proto, aby ménil ¢i doplnoval skutkova zjisténi obecnych
soudt. Ustavni soud neni, jak dale plyne z ustalené judikatury, ani opravnén sam "piehodnocovat"
hodnoceni diikazt, jak bylo obecnymi soudy provedeno, a to ani v pripadé, ze by se s nim
neztotoznoval.

31. Nadto je treba pripomenout, Ze rizeni o ustavni stiznosti je ovladano zasadou subsidiarity, ktera
se ve formalnim smyslu projevuje v povinnosti stézovatele vyCerpat vSechny procesni prostredky,
které mé k ochrané svych préav k dispozici (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), v materidlnim
smyslu pak vyuzit vSechny moznosti obrany, které mu tyto prostredky poskytuji, coz znamena, ze
namitky, jez stézovatel mohl uplatnit v fizeni pred obecnymi soudy, ale neucinil tak, nemuze
uplatiiovat ani v rizeni o Ustavni stiznosti, resp. takové namitky nelze povazovat za pripustné. Z vyse
uvedeného plyne, Ze v rizeni o Ustavni stiznosti nelze "dohénét" to, co bylo zmeskano v rizeni pred
obecnymi soudy. Jestlize tedy stézovatel v ustavni stiznosti ¢i ve své replice predestira dalsi skutkova
tvrzeni a navrhuje diikazy k jejich prokéazéni, pripadné vznasi nové namitky, Ustavni soud se jimi
zabyvat nemuze.

32. Sméruje-li ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu, stézovatel v dovolani namitl, ze
odvolaci soud po pravni strance nespravné posoudil otazku, zda s ohledem na konkrétni okolnosti
predmeétna dorucenka predstavovala verejnou listinu, pricemz jako predpoklad pripustnosti dovolani
uvedl, Ze se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, predstavované
rozsudkem sp. zn. 32 Odo 1577/2006, a ze - v pripadé nepriléhavosti tohoto odkazu - jde o véc, ktera
nebyla "odvolacim" soudem reSena. Nejvyssi soud odkaz na uvedeny rozsudek odmitl jako
nepripadny pro jiné skutkové okolnosti, a dospél k zavéru, Ze o verejnou listinu Slo. Stézovatel v
ustavni stiznosti namitl, Zze jeho dovolani bylo pripustné s ohledem na predpoklad pripustnosti
uvedeny jako druhy v poradi.

33. K tomu nutno nejprve poznamenat, ze Nejvyssi soud shledal, ze odvolaci soud se od jim
konstantné zastavanych nazor neodchylil, navic s ohledem na jim vysloveny pravni nazor bylo
zrejmé, Ze i kdyby dovolani shledal pripustnym, pravni nazor odvolaciho soudu povazoval za spravny.
Podstatné ale je predevsim to, Ze na reseni této otazky rozhodnuti krajského soudu neni ani
postaveno, protoze tento soud neshledal, Ze by stéZovatel neunesl své ditkazni bremeno, ale ze v
rizeni bylo doruceni vyzvy podle § 114b o. s. . prokazano.

34. Z tohoto divodu se Ustavni soud namitkou vadného pravniho posouzeni této otézky odvolacim a
dovolacim soudem déle nezabyval, byt povazuje za potrebné pozastavit se nad skutecnosti, ze
nalézaci soud bez jakéhokoliv vysvétleni dorucil "kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni k zalobé" (zcela
zasadni pro dalsi postup v rizeni) na jinou nez "povinnou dorucovaci adresu" trvalého bydliSté podle
evidence obyvatel [§ 46b pism. a) o. s. I'.]. Procesni predpis sice umoziuje soudu, aby dorucil
pisemnost na kterémkoliv jiném misté, na némz bude zastizen (§ 46a o. s. I'.), COZ se V posuzovaném
pripadeé i stalo, tuto moznost vSak zakon povazuje podle logického i jazykového vykladu za
podpurnou, umoznujici soudu v pripadech, kdy nelze dorucit na adresu podle evidence obyvatel, v
Iizené postupovat, zna-li adresu jinou. V tomto pripadé vsak soud zvolil "ndhradni" adresu z duvodd,
které nejsou ze spisu seznatelné, namisto toho, aby dorucoval na eviden¢ni adresu trvalého pobytu.
Se stézovatelem Ize Castecné souhlasit v tom, Ze na adrese provozovny, kam mu bézné neni
dorucovana "osobni" posta, mohla byt jeho obezretnost k doru¢ovanym pisemnostem jina nez na
adrese jeho trvalého pobytu.



35. Stézovatel v dovolani vyjadril také nesouhlas se skutkovymi zavéry krajského soudu, jde-li o
doruceni predmeétné vyzvy, pricemz svedkyni Kristynu PejSovou oznacil za nevérohodnou, Nejvyssi
soud vSak dospél k zavéru, ze nejde o zpusobily dovolaci davod (§ 241a odst. 1 o. s. I'.). Stézovatel ve
své replice sice poukézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1966/16, nicméné v dovolani v
tomto bodé zadnou otazku procesniho prava nevymezil, a ani neuvedl, v ¢em spatruje splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani. V této souvislosti sice stézovatel upozornuje na doplnéni dovolani
ze dne 1. 11. 2017, ovSem i kdyby tak v uvedeném podani ucinil, nebylo by mozné k tomu
prihlédnout, nebot dovolaci davody i predpoklady pripustnosti, jak jiz upozornil Nejvyssi soud ve
svém vyjadreni, Ize dopliiovat jen v prubéhu trvani Ihuty pro podéani dovolani. Stézovatel si tedy sam
zpusobil, ze se dalsimi ndmitkami Nejvyssi soud nemohl zabyvat, a to i kdyby bylo toto doplnéni
doruceno tomuto soudu jesté predtim, nez rozhodl.

36. Stézovatel v Ustavni stiznosti také vytkl NejvysSimu soudu, Ze se nezabyval jim namitanymi
vadami, které "primo ovlivnily posouzeni véci ze strany nizsich soud" (viz str. 11 stavni stiznosti).
Nelze vSak prejit, ze jde o mozné vady rizeni pred soudem prvniho stupné, z hlediska odvolaciho
Iizeni ale mize jit o otdzky procesniho prava, na jejichz reseni byl/mohl byt postaven rozsudek
odvolaciho soudu, a tak jejich posouzeni mohl stézovatel ucinit predmétem prezkumu ze strany
dovolaciho soudu.

37. Sméruje-li ustavni stiznost proti rozsudku krajského soudu, ze soudniho spisu se podava, ze
stézovatel v odvolani namitl pouze, ze mu bylo dorucovdno na nespravnou adresu a ze vyzvu podle §
114D o. s. I. neprevzal a ze nic o ni nevi. V doplnéni odvolani namitl, ze soud zadné usneseni
obsahujici vyzvu podle § 114b odst. 1 o. s. I. nevydal, resp. Ze neni ve spise obsazeno, a dorucenka se
vztahuje k usneseni ze dne 7. 7. 2016. Na jednani krajského soudu dne 2. 2. 2017 stézovatel uved],
Ze prislusnou zasilku prevzal, ale Ze ta obsahovala (vedle stejnopisu zaloby) usneseni ze dne 7. 7.
2016, coz potvrdil i v rdmci vyslechu podle § 131 o. s. I'., pricemz soucasné uvedl, ze zadnou zasilku
predtim nedostal, a dale navrhl dikaz vyslechem své manzelky s tim, ze byla pritomna otevieni této
zasilky. Vedlejsi ucastnice pak navrhla, aby byla vyslechnuta pracovnice soudu, ktera ji vypravovala.
Na jednani dne 23. 2. 2017 krajsky soud tyto dukazy provedl, nadto proved! (mj.) dikaz tfemi vypisy
ze systému ISAS, stézovatel dalsi duikazni navrhy nemél. V zavérec¢né reci pak uvedl, ze dorucenku
nelze povazovat za verejnou listinu, nebot z ni neni jasné, jakych pisemnosti se tyka, ze byla v
rozporu s VKR vydéna dvé rozhodnuti pod stejnym ¢islem jednacim, Ze usneseni obsahujici vyzvu
bylo do spisu zaloZeno pozdéji a dorucenka k nému nebyla pripojena, samotny tiskopis, byt bézné
uzivany, nemuze byt povazovan za rozhodnuti, protoZe musi byt rddné vyplnén.

38. Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatel, v daném rizeni zastoupeny kvalifikovanou osobou, nebyl v
rizeni pred krajskym soudem zkracen na svém pravu skutkoveé i pravné argumentovat, bylo mu zcela
zrejmé, co je tieba v rizeni prokazat, a bylo mu umoznéno k prokazani svych tvrzeni navrhovat
dukazy, coz také Cinil, a krajskym soud mu v tomto ohledu nejen vyhovél, ale sim dokazovani doplnil,
stejné tak se stéZovatel mohl k provedenym dtkaztum vyjadrit.

39. Stézovatel v Gstavni stiznosti namitl, ze krajsky soud dikazy, které v daném rizeni provedl,
zhodnotil natolik vadné, ze nastal pripad tzv. extrémniho nesouladu mezi nimi a skutkovymi zavéry
tohoto soudu, a v této souvislosti argumentoval i tdajnymi pochybenimi, kterych se mél okresni soud
z hlediska VKR dopustit. OvSem takovato pochybeni z hlediska tistavnosti nejsou (minimalné bez
dalsiho) vyznamnag, je nutno se zamérit na to, co bylo v daném soudnim rizeni samotnou podstatou
sporu, tj. otdzka, zda zasilka, kterou stézovatel prevzal dne 2. 8. 2016, vedle stejnopisu zaloby
obsahovala i stejnopis vyzvy podle § 114b o. s. I'., a nikoliv usneseni ze dne 7. 7. 2016, jak stézovatel
(posléze) v soudnim fizen{ tvrdil, pri¢emZ tkolem Ustavniho soudu je pfezkoumat, zda hodnoceni
provedenych diikazu obstoji i z hlediska ustavnosti.



40. V tomto bodé Ustavni soud vysel z toho, Ze pri¢inou tzv. extrémniho rozporu zpravidla byva
zrejmy vécny omyl anebo ocividnd logicka chyba v procesu hodnoceni dukazt, v dusledku kterych se
skutkové zavéry obecného soudu prima facie jevi jako "neudrzitelné". Soucasné vsak je treba
prihlédnout k tomu, Ze aplikované ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. zakotvuje fikci uznani naroku,
pricemz pravni fikce, coby nastroj odmitnuti reality pravem, je nastrojem vyjimec¢nym, ktery muze
byt vyuZit jen za striktniho dodrZzeni zdkonnych podminek. Z tohoto divodu Ustavni soud v rdmci
ustavnépravniho prezkumu posuzoval, zda s ohledem na provedené dukazy je skutkova verze
ustédlend krajskym soudem nejen "udrzitelna", ale také zda v konfrontaci se skutkovou verzi
stézovatele obstoji bez duvodnych pochybnosti.

41. Zde vs$ak zadné pochybeni na strané krajského soudu nezjistil. Klicovym dukazem v dané véci
byla nepochybné svédecka vypovéd pracovnice soudu, ktera prislusnou zasilku vypravovala, nicméné
nejde o dikaz osamoceny, naopak je podporovan obsahem spisu, predné prislusnou dorucenkou, na
niz je uvedeno ¢islo jednaci a udaj "vz. 77 + stn.". Poukazuje-li stéZzovatel na to, Ze pod stejnym
¢islem jednacim bylo vydano usneseni ze dne 7. 7. 2016, jednak se k tomuto usneseni vaze dalsi
dorucenka, jednak obsahy obou zasilek dostatecné rozliSuje posledné uvedené oznaceni "vz. 77 +
stn.", pricemz skutecnost, zda tomuto tdaji rozumi ucastnik rizeni, nijak vyznamna neni. To, Ze
obsah vyzvy podle § 114b o. s. I. odpovidal pokynu na ¢. 1. 42 soudniho spisu, svéd¢i stejnopis na €. 1.
91 soudniho spisu. Krajsky soud vzal v ivahu i eventualitu, ze se pracovnice soudu zmylila a omylem
do predmétné zasilky vlozila usneseni ze dne 7. 7. 2016, nicméné tuto vyloucil, a tento sviij zavér
oprel o vypis tikonu soudu ze systému ISAS.

42. Oproti tomu stézZovatelovo tvrzeni, ze v zasilce bylo usneseni ze dne 7. 7. 2016, se opiralo o jeho
vlastni vypovéd a o svédeckou vypovéd jeho manzelky, a o to, Ze existuji dvé usneseni se stejnym
¢islem jednacim (a ze tak mohlo dojit k zdméné). Tato skutecnost vSak, jak jiz bylo vyse zminéno,
stézovatelovo tvrzeni za danych okolnosti nepodporuje. Jestlize je jako neprokazané krajsky soud
neakceptoval, jde o véc jeho volného uvazeni, které nenese zadné znamky libovile.

43. Stézovatel v oponenture postupu okresniho a potazmo krajského soudu namitl, Zze s ohledem na
okolnosti pripadu nebyly splnény podminky pro vydani vyzvy podle § 114b o. s. I'., a tudiz ani
rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 1 o. s. . Stézovatel takto v odvolacim rizeni neargumentoval,
nicméné Ustavni soud prezkoumal, zda postup okresniho soudu nebyl v tomto ohledu stiZen zjevnou
vadou, kterou mél krajsky soud reflektovat z moci uredni. Vysel pritom z toho, Ze pouziti fikce uznani
je vyznamnym zasahem do procesniho postaveni G¢astnika rizeni, jehoz dusledkem je nezvratné
odepreni meritorniho prezkumu véci. Proto je obecny soud povinen postupovat uvazlive a citlivé
zachazet s fikci uznani naroku a "kontumacnim rozsudkem pro uznani", zejména musi peclivé vazit,
zda je pres splnéni formalnich procesnich podminek vydéni rozsudku pro uznani namisté a zda
ostatni okolnosti nenasvédcuji tomu, Ze se o procesni obstrukce ani celkovou pasivitu Zalovaného
nejednd. V pripadech, kdy je z chovani Zalovaného zrejmé, zZe s Zalobou nesouhlasi, a hodla se ji
branit, stava se mechanickd aplikace § 153a odst. 3 o. s. I'. neslucitelna se zasadami, na nichz stoji
ob&ansky soudni 14d, a tim i prévem na spravedlivy proces (nélez ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. IV. US
842/16, bod 8).

44, Fikce uznani je vyhrazena pro pripady lhostejné ¢i obstrukéni pasivity Zalovaného, jejiz
akceptace by byla z pohledu Zalobce nespravedlivou, a proto muZe mit onen prisny dusledek v
podobé predstirani, ze zalovany narok zalobce uznal. Obecna zésada audiatur et altera pars jako
vyraz kontradiktorniho rizeni je vnimana téz jako povinnost soudu vytvorit prostor zarucujici
ucastniku rizeni moznost ¢inné uplathovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit
rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti vyporadat. K fikci uznani je tedy nutno
pristupovat jako k nastroji vyjimeénému, jehoz pouziti je ospravedlnéno jen v pripadech skutecné
jednoznacnych, pricemz podminky jeho pouziti musi byt interpretovany nikoli extenzivné, ale



restriktivné (exceptiones non sunt extendendae, exceptiones sunt strictissimae interpretationis).
Naopak rozsirujici vyklad je namisté tam, kde jde pravé o uplatnéni ustavné zaruceného zékladniho
prava na pristup k soudu a na soudni ochranu formou radné vedeného soudniho rizeni. Nepripadna
aplikace § 114b odst. 5 o. s. I'. vede k poruseni prava zalovaného byt slySen a vyjadrit se k véci dle ¢l.
38 odst. 2 Listiny, jakoz i k poruSeni jeho prava na soudni ochranu obecné, ba dokonce k odepreni
spravedlnosti (poruseni prava na pristup k soudu) dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz nalezy ze dne 1. 8.
2016 sp. zn. I. US 1024/15, bod 26; ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. IV. US 1252/16, bod 12; ze dne 12. 9.
2016 sp. zn. I. US 3263/13, bod 23).

45. Stézovatel v Gstavni stiznosti argumentoval tak, ze pozadavek vedlejsi ucastnice vyslovné odmitl
s tim, Ze vySe zminéna pujcka jim byla poskytnuta z prostredku nespadajicich do spole¢ného jméni
manzell, pricemz tato skutecnost vyplynula pfimo z Zaloby podané vedlejsi ucastnici, resp. jejich
priloh. Okresni soud ve svém vyjadreni poukazal na to, Ze tento sviij nesouhlas stézovatel vyjadril jen
pred zahéjenim fizeni. I Ustavni soud je ndzoru, Ze z odmitnuti naroku pied zahajenim fizeni nelze -
bez dalsiho - vyvodit, ze zalovany uplatnény narok neuznava, ostatné jinak by institut rozsudku pro
uznani prakticky ztratil smysl, nebot podani zaloby je zpravidla reakci na to, ze dluznik vyslovné ¢i
jinak odmitne splnit svou povinnost. Soucasné ale nutno pripomenout, Ze sama vedlejsi ucastnice ve
své zalobé upozornila, Ze nepovazuje za ucelné rozhodnuti formou platebniho rozkazu, nebot proti
nému pravdépodobné stéZovatel poda odpor. Ustavni soud se déle ztotoZnil s ndzorem stéZovatele,
ze neni bez vyznamu, ze pohledavka z pujcky méla byt podle vedlejsi GCastnice soucésti spole¢ného
jméni manzeld, jehoz vyporadani bylo predmétem dalSiho rizeni vedeného u okresniho soudu pod sp.
zn. 7 C 257/2013. V tomto a dalSich rizenich vedenych u tohoto soudu mél pritom stézovatel, navic
zastoupen advokatem, aktivné hdjit sva prava. Nadto Ize usuzovat, ze s ohledem na stézovatelovy
pomeéry neslo o zanedbatelnou ¢astku, u niz by bylo mozné predpokladat, ze ji stézovatel radéji ozeli,
nez by kvuli ni postupoval soudni spor.

46. Pravé uvedené skutec¢nosti vedou Ustavni soud k zavéru, Ze podminky pro postup podle § 114b o.
s. . nebyly v rizeni pred okresnim soudem radné a peclivé zvazeny, jak to vyzaduje vykladova
judikatura Ustavniho soudu (viz vySe). Z § 114b odst. 1 o. s. I. plyne, Ze vyzvu podle uvedeného
ustanoveni muze soud vydat, vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu. Vzhledem k vyse
uvedenym skuteCnostem muselo byt okresnimu soudu zrejmé, ze stézovatel by sotva mohl
pohledavku vedlejsi ucastnice uznat, presto k tomuto vyjimeénému procesnimu postupu sahl, aniz
nejprve zvazil icelnost postupu podle § 114a o. s. I'., nybrz i prvotni zajem statu na ochrané
zékladnich prav a svobod uéastnikd soudniho fizeni (¢l. 1 odst. 1 a ¢&l. 4 Ustavy). Krajsky soud v
odvolacim rizeni k tomuto pochybeni neprihlédl, kdyz se zaméril jen na otazku doruceni vyzvy
samotné, nikoli vSak na splnéni zakladniho predpokladu, aby viibec mohla byt takové vyzva vydana,
tedy zda skutec¢né by postup podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I. se vibec za danych okolnosti
(predmét sporu, vztahy mezi ucastniky rizeni, jejich procesni postup v souvisejicich rizenich) mohl
jevit jako netcelny. To je v rozporu s podminkami, pod kterymi Ustavni soud v nélezu ze dne 31. 5.
2016 sp. zn. P1. US 13/15 (N 93/81 SbNU 513) piipustil moZnost tistavné konformniho vykladu
ustanoveni § 114b odst. 5 a slov "§ 114b odst. 5" v ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I, kdyZz zdlraznil,
Ze primarnim ucelem této vyzvy je v ramci pripravy jednani zajistit od zalovaného stanovisko k
zalobé, a to pod hrozbou fikce uznani naroku, coz je jisté opatrenim vedoucim k vétsi efektivité
soudniho rizeni. Soucasné je treba vzit v vahu, Ze jde o opatreni pomérné "drakonické", dotykajici
se samotné hranice Ustavnosti, a proto je nutno zachazet s nim s nutnou davkou opatrnosti, resp.
stridmosti (viz také vyse), zvlasté v téch pripadech, kdy vSechny okolnosti nasvédcuji tomu, ze
zalovany nebude v prisluSném soudnim rizeni pasivni. Zakonodérce zavedl tzv. kvalifikovanou vyzvu
k vyjadreni k zalobé podle § 114b odst. 1 o. s. I. s tim, Ze soud bude pred kazdym jejim vydanim
peclivé zkoumat, zda jsou pro to splnény predpoklady a zda nevystaci vydani vyzvy "prosté" podle §
114a odst. 2 pism. a) o. s. I'. V zadném pripadé nesméroval umysl zdkonodarce k tomu, aby obecné
soudy kvalifikovanou vyzvu vydavaly automaticky, "bezmyslenkovité", spolu s kazdym zaslanim



zaloby Zalovanému, a vzdy zvazovaly zavazné (spiSe fatélni) dusledky, které jsou s touto vyzvou (s
"nereakci" na ni) spojeny. "Povaha véci" a "okolnosti pripadu" nejsou v kazdé souzené véci takove,
aby mohl soud mechanicky kvalifikovanou vyzvu vydat. Soud by proto nemél kvalifikovanou vyzvu
vydavat v situacich, kdy je z obsahu spisu zrejmé, Ze je zalovany jinak aktivni, evidentné narok
uplatnény zalobou nema v imyslu uznat a hodla se plnohodnotné zic¢astnit sporu v rizeni pred
soudem - coz je prave presné pripad stéZovatele v posuzované véci. Protoze tloha odvolaciho soudu
je pri posuzovani odvolani v takovém pripadé omezena na posouzeni, zda byly splnény procesni
podminky, ke kterym patri vyklad § 114b v kontextu s kautelami § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I., je
pominuti takového posouzeni porusenim zakladniho prava stézovatele na soudni ochranu v podobé
radné vedeného soudniho rizeni podle Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, coz bylo v posuzované
véci dovrseno vydanim rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. I'., aniz pro to byly splnény
prisné pozadavky, ustavné konformné vykladanym ob¢anskym soudnim radem na to kladené.

47. Nepostupoval-li takto okresni soud, a krajsky soud dané pochybeni nechal bez povSimnuti,
porusily tyto soudy stézovatelovo Ustavné zarucené zakladni pravo na radny proces podle ¢l. 36 odst.
1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Z tohoto diivodu Ustavni soud napadené rozsudky podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil a z dGvodu pravni jistoty zrusil i napadené usneseni
Nejvyssiho soudu.

Pravni véta - redakce.
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