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Leasing

Utelem soucasného uzavieni jak kupni, tak leasingové smlouvy je u tzv. zpétného leasingu to, aby
puvodni vlastnik véci ziskal prodejem véci financni prostredky, a soucasné aby mohl véc nadale
uzivat pti plnéni podminek leasingové smlouvy. Ucel obou zé&vislych smluv nevyzaduje, aby byla véc
nejprve fyzicky predana do moci kupujiciho (leasingového pronajimatele), a poté opét fyzicky
vracena do moci leasingového najemce (prodavajiciho). U tzv. zpétného leasingu neni proto
vyloucCeno, aby si strany sjednaly zpusob, jimz jak k prevodu vlastnického prava na leasingového
pronajimatele, tak k prevzeti predmétu leasingu leasingovym najemcem muze dojit jednim pravnim
ukonem (prevzetim, o némz je sepsan jeden predavaci protokol).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 5273/2014, ze dne 26.11.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné IGI EXPERT, spol. s r.o., se sidlem v O.,
zastoupené Mgr. Ing. P.K., advokatem se sidlem v B., za ucasti vedlejSiho ticastnika na strané
zalobkyné ROBEX s.r.o., se sidlem v P., proti zalované Erste Leasing, a.s., se sidlem v Z., zastoupené
Mgr. V.S., advokéatem se sidlem ve Z., o zaplaceni 1.833.488 K¢ s piisluSenstvim, vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 16 Cm 90/2007, o dovolani zalobkyné a o dovoléni Zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. ledna 2014, ¢. j. 5 Cmo 308/2013-476, tak, Ze dovolani
zalobkyné se zamita, dovolani zalované se odmita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 15. inora 2013 €. j. 16 Cm 90/2007-439, o povinnosti
zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 1.833.488 K¢ s urokem z prodleni (vyrok I). Zalobkyni a
vedlej$imu ucastnikovi na jeji strané ulozil zaplatit ndhradu nékladl Zalované ve vysi 13.831,40 K¢
(vyrok II) a statu ve vysi 3.469,60 K¢ (vyrok III). Zalované bylo uloZeno zaplatit statu naklady fizeni
ve vysi 2.748,30 K& (vyrok IV).

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci zménil rozsudkem ze dne 23. ledna 2014, €. j. 5 Cmo
308/2013-476, rozsudek soudu prvniho stupneé tak, Ze zalobu na zaplaceni ¢astky 1.833.488 KC s
piislusenstvim zamitl (vyrok I). Zalobkyni a vedlej$imu t¢astnikovi na jeji strané uloZil zaplatit
zalované nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 125.740 K¢ (vyrok II) a pred
soudem odvolacim ve vysi 19.312 K¢ (vyrok III). SoucCasné jim ulozil zaplatit statu naklady rizeni ve
vysi 6.217,90 K¢.

Odvolaci soud souhlasil se zavéry soudu prvniho stupné, ze zalovana byla v dobré vire pri nabyvani
vlastnického prava, nebot pri provérovani vlastnictvi rypadla KAISER spolecnosti HEJP spol. s r.o.
(pravni predchidce zalobkyné) postupovala s radnou péci, avsak i pri zachovani této obezretnosti
nebylo mozné zjistit, ze jednatel spoleCnosti HEJP spol. s r. 0. jiz cca 14 dni pred uzavrenim kupni
smlouvy a smlouvy leasingové ze dne 3. 4. 2002 mezi spole¢nosti HEJP spol. s r.o. a Zalovanou
uzavrel kupni smlouvu o prodeji rypadla KAISER se spolecnosti ROBEX s.r.0.

Odvolaci soud dale uzavrel, ze v dané véci Slo o ,zpétny leasing”, nebot kupni smlouva a smlouva
leasingova byly uzavreny stejného dne, a icelem této transakce bylo ziskani disponibilnich
penéznich prostredku. Jiz v kupni smlouvé bylo pocitano s tim, Ze prodavanou véc prevezme
zmocnény zastupce kupujiciho - leasingovy najemce. Spole¢nost HEJP spol. s r.o0. jako zmocnény



zastupce zalovaného vystupovala zaroven v roli predavajiciho i prejimajiciho. Tomu zcela odpovida
protokol oznaceny jako protokol ke smlouvé o financnim pronajmu, ktery je dostateCnym dokladem o
tom, ze spole¢nost HEJP spol. s r.o. stroj drzi (a tudiz ho musela jiz predtim prevzit) a predava jej
sama sobé jako prejimajicimu. Za popsanych skutkovych okolnosti by jiny vyklad odporoval podle
odvolaciho soudu dobrym mravim. Protoze se zalovana stala radnym vlastnikem véci ve smyslu §
446 obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. zak.”), méla pravo na sjednané leasingové splatky, a tudiz
jejich zaplacenim nemohlo dojit na strané zalované k bezduvodnému obohaceni.

Pri rozhodovani o nahradé nakladu rizeni bylo odvolacim soudem aplikovano ustanoveni § 142 odst.
1 0. s. . Odvolaci soud sice zohlednil zruseni vyhl. ¢. 484/2000 Sb. nlezem Ustavniho soudu ze dne
17. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 25/12, av$ak dospél k zavéru, Ze odména za zastupovani stanovend podle
advokatniho tarifu by byla nepomérné vyssi, nez odména podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Takovy
dusledek by nebyl v souladu s dobrymi mravy a odporoval by zasadé dobré viry Gcastniku rizeni
vychazejici z toho, Ze odména neprekroci urcitou vysi.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla v celém rozsahu dovoldnim zalobkyné. Dovolaci divod shledava
v prvé radé v nespravném pravnim zavéru odvolaciho soudu, Ze dojde k prechodu vlastnického prava
k véci podle kupni smlouvy, v niz je sjednéano, ze vlastnické pravo k prodédvané véci nabyva kupujici
okamzikem prevzeti véci, pricemz o predani a prevzeti véci musi byt porizen predavaci protokol, i v
pripadé, ze k porizeni predavaciho protokolu nedoslo a véc byla preddna pouze fakticky, resp.
konkludentné. Odvolaci soud se timto zavérem odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Dovolatelka zde cituje rozhodnuti Nejvyssiho soudu vztahujici se k predani dila. Pro pripad,
zZe by v dané véci nebylo mozné tuto judikaturu aplikovat, oduvodiiuje pripustnost dovolani tim, ze
dand otazka hmotného prava nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu resena. V této souvislosti
odporuje zavéru, podle néhoz by pripisovani konstitutivnich Gcinku predavacimu protokolu
odporovalo dobrym mravim.

Zalobkyné m4 déle za to, Ze k predéni stroje nedoslo ve skute¢nosti na misté sjednaném ve smlouvé.
Protoze nedoslo k f4dnému predani stroje, nestala se ani zalovana jeho vlastnikem. Zalobkyné
namitd rovnéz nespravné reseni otazky dobré viry ve smyslu § 446 obch. zak. V dané véci je u
leasingové spolecCnosti dana vysoka mira rizika, a proto 1ze na ni klast zvySené naroky na provéreni
prodavaného majetku. V dovolani pak uvadi dalsi skutecnosti, které mély byt pri posuzovani této
otazky brany v potaz.

Dovolatelka nesouhlasi se zadvérem o platnosti uvedenych smluv také proto, ze zalovanou zavazal jeji
zakonny zastupce podle § 15 obch. zak. spolecné se Clenem statutarniho organu, ktery vsak jednal v
rozporu se zpusobem jedndni statutarniho organu podle zépisu v obchodnim rejstiiku. Z citace
rozhodnuti Nejvyssiho soudu odvozuje, Ze osoba, ktera je statutdrnim organem nebo clenem
statutarniho orgénu této osoby, nemuze byt souc¢asné zdkonnym zastupcem této osoby a jednat jinym
zplsobem, nez jakym je opravnéna jednat jakoZzto statutarni organ nebo jeho ¢len.

Napadené rozhodnuti zavisi podle dovolatelky téz na vyreseni otdzky procesniho prava, nebot
odvolaci soud nevzal v uvahu, ze o otdzce vlastnictvi predmétného rypadla bylo jiz rozhodnuto, a to
zejména Méstskym soudem v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 33 Cm 224/2005. Jeho rozhodnuti je
pro odvolaci soud zavazné a mél z néj podle § 135 odst. 2 o. s. I. vychazet. Pochybenim odvolaciho
soudu déle bylo, ze doplnil dokazovani predavacim protokolem ke smlouvé o finan¢nim prongjmu.
Zalovana v$ak neuvedla 74dna tvrzeni, ktera by chtéla timto protokolem prokazovat, nikdy jej
nenavrhla k dukazu, a odvolaci soud jej k dukazu provedl, prestoze nebyly splnény podminky § 213a
odst. 1 0.s.T.a§ 120 odst. 2 o. s. I. Podle zalobkyné je nespravné i skutkové zjisténi odvolaciho
soudu o tom, ze stroj byl fakticky predan, nebot tento zavér z provedenych dikazli nevyplyva. Z
rozhodnuti odvolaciho soudu neni zrejmé, kdy, kym a jak k predani doslo. Krome toho zatizil odvolaci
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soud rizeni vadou spocivajici v prekvapivém rozhodnuti.

Vyroky rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nakladli mezi Gcastniky v rizeni pred soudem prvniho
stupné a v rizeni odvolacim napadla dovolanim rovnéz zalovand. Pripustnost dovolani shledava v
tom, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Nespravné byla
aplikovana vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., ktera vsSak jiz ke dni rozhodovani odvolaciho soudu byla
zru$ena. Zadny z u¢astnikli nemohl o¢ekavat, Ze odvolaci soud bude aplikovat vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,
ktera byla zrusena jiz v dobé podani odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Na misté neni
ani argumentace zasadou dobrych mravu, nebot zalovana se v fizeni branila proti neduvodné
uplatnéné zalobé. Ve vztahu k nakladiim odvolaciho rizeni vytyka zalovana, ze byl opomenut soudni
poplatek jako néklad rizeni na strané zalované.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a obéanského
soudniho radu) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2013 (déle jen ,o0. s. I.“), nebot F{zeni bylo zahajeno pied 1. lednem 2014 (srov. Cl. II
bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu byla podana opravnénymi osobami (i¢astniky rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Protoze dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich
otézek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z duvodu, Ze rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Vycita-li zalobkyné odvolacimu soudu nespravny pravni nazor, ze ,k prechodu vlastnictvi dojde i
faktickym predanim véci, ackoliv podle kupni smlouvy musi byt vyhotoven predavaci protokol”, pak
dovolaci soud zduraznuje, ze na reseni této otazky rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno neni.
Odvolaci soud totiz uzavrel, ze predavaci protokol, i kdyZz je oznacen jako protokol ke smlouvé o
finanCnim pronajmu, je dostateénym dokladem i o tom, ze stroj byl prevzat spole¢nosti HE]JP spol. s
r.0. jako zastupcem zalované. Pripustnost dovolani neni tedy z tohoto diivodu déna.

Vytka zalobkyné, ze k predani stroje nedos$lo ve skutecnosti na misté sjednaném ve smlouvé, nemuze
zalozit pripustnost dovolani. Skutkové zjiSténi mista, kde doslo k predani stroje, nebylo totiz pro
posouzeni opodstatnénosti uplatnéného naroku odvolacim soudem urcujici, a tento se tim ani
nezabyval (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 2376/2013,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti dostupna na www.nsoud.cz). Ucinil tak spravné, nebot
podle ustélené praxe dovolaciho soudu zanika dluznikav zavazek splnénim i tehdy, akceptuje-li
véritel plnéni dluznika na jiném nez sjednaném misté (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
ledna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3065/2009, uverejnény pod ¢. 42/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).
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Namita-li dovolatelka nespravné posouzeni otazky dobré viry, dovolaci soud zduraziuje, Ze dobra
vira je psychickym stavem, vnitfnim presvédcenim subjektu, které nemuze byt samo o sobé
predmétem dokazovani; tim mohou byt jenom skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichz prostrednictvim se
vnitrni presvédceni projevuje navenek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. zari 2001, sp. zn.
28 Cdo 1493/2001). Soudy nizs$ich stupni pri zjiStovani dobré viry zalovaného pritom nevybocily z
kritérii, kterd byla jiz dfive nastavena v rozhodovaci praxi jak dovolaciho soudu, tak Ustavniho soudu
(srov. zejm. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2007, sp. zn. 32 Cdo 44/2007, ze dne 24.
rijna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2569/2010, ze dne 21. kvétna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1774/2011 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV. US 112/01), a ktera jsou podle nézoru dovolaciho
soudu aplikovatelna i v posuzovaném pripadé. Proto k reseni této pravni otazky neni dovolani
pripustné.

V namitané otézce neplatného jednéni zavazujiciho Zalovanou nejde o reSeni otazky dovolacim
soudem dosud neresené. Nejvyssi soud vychazi ve své judikature dlouhodobé ze zavéru, ze
dusledkem prekroceni zakonného zmocnéni neni neplatnost pravniho ukonu, pri kterém zakonny
zmocnénec pravnické osoby prekrocil rozsah zmocnéni, ale jen to, Ze zastoupend osoba jim neni, pri
splnéni zakonem stanovenych podminek, vazana. Pritom prekroceni zakonného zmocnéni jednajici
osoby se muze dovolavat jen ten, k jehoz ochrané je moznost zprostit se povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy stanovena, tj. pravnicka osoba, za kterou zakonny zastupce (§ 15 obch. zak.) jednal (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 914/2004 nebo usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. tinora 2006, sp. zn. 29 Odo 186/2005). Zalobkyné je pravni nastupkyni
druhé smluvni strany, nikoliv pravnické osoby, za niz bylo na zakladé zakonného zmocnéni jednano.
Neni tedy osobou, kterd by se mohla dovolavat tohoto, ze v dané véci bylo jednano na zakladé
neplatného povéreni. Proto neni z tohoto dtivodu dovolani zalobkyné pripustné.

Pripustnost dovolani nezaklada ani zalobkyni nastolend otdzka zavaznosti drivéjSich rozhodnuti o
vlastnictvi predmétného rypadla. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu je totiz vyklad ustanoveni §
159a odst. 3 0. s. I. a § 135 odst. 2 véta druha o. s. . ustdlen. Pravomocné rozhodnuti soudu o urceni
vlastnického prava je zavazné jen pro ucastniky rizeni, v némz bylo vydano. Vuci tomu, kdo nebyl
ucastnikem tohoto rizeni a kdo neni jeho pravnim nastupcem, nemuze soud, spravni trad nebo jiny
organ pri posuzovani jeho véci vychazet ze zavéru, ze o vlastnickém pravu bylo v jiném rizeni
pravomocné rozhodnuto (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2003, sp. zn. 21 Cdo
1724/2003). V rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 33 Cm 224/2005 byl jiny okruh
ucastniku rizeni; soucasna zalobkyné tam vystupovala pouze v pozici vedlejsiho ucastnika.
Rozhodnuti o véci samé vSak neni pro vedlejSiho ucastnika zavazné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 26 Cdo 1986/99). Déle bylo NejvysSim soudem jiz vylozeno, ze
ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I'. je treba vykladat spravneé tak, Ze ,jinym organem” v tomto
ustanoveni uvedenym je jiny organ, nez je soud s pravomoci postupovat a rozhodovat podle
obcanského soudniho radu. Vézanost rozhodnutim vydanym v ob¢anskopravnim rizeni je upravena v
§ 159a o. s. I'. a nikoli tedy v § 135 o. s. I'. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. brezna 2010, sp.
zn. 22 Cdo 3938/2009).

Dovolava-li se zalobkyné nespravného pravniho posouzeni otdzky procesniho prava tykajici se
provedeni dukazu odvolacim soudem i bez navrhu ucastniku, pak ani touto otdzkou nezaklada
pripustnost dovolani. K provadéni diikazu odvolacim soudem z vlastni iniciativy se Nejvyssi soud jiz
vyjadril v rozsudku ze dne 29. rijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007. Odvolaci soud pritom v
posuzované véci neporusil formulovanou zasadu, Ze soud nemize ze své iniciativy vnaset do rizeni
skutecnosti, pro které neni podklad v obsahu spisu a ve vysledcich dosavadniho rizeni. Existence
predavaciho protokolu ke smlouvé o finanénim pronajmu byla totiz zjevna jiz v rizeni pred soudem
prvniho stupné (viz zejm. protokol o jednani ze dne 13. dubna 2012).



Hodnoceni dikazl nelze Gspé$né napadnout zadnym dovolacim diivodem (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. Gnora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéné pod ¢. 108/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Proto v pripadé zalobkyni nastolené otazky, ze , skutkové zjisténi
odvolaciho soudu o tom, Ze stroj byl fakticky predan, z provedenych dukazu nevyplyva“, je uplatnén
jiny diivod, nez kterym je mozné dovolani odGvodnit ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I,

V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vSak nebyla dosud resena otézka, zda jednim prevzetim véci (o
némz byl sepsan jeden predavaci protokol, ve kterém vystupoval leasingovy najemce také jako
zéastupce kupujiciho), mize byt splnéna soucasné jak sjednana podminka pro prevod vlastnického
prava, tak podminka pro prevzeti predmeétu tzv. zpétného leasingu. K reseni této otazky shledal
dovolaci soud dovolani zalobkyné pripustnym podle ustanoveni § 237 o. s. 1.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné neni
duvodné.

Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi souda prezkumu
dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. T. -
nepodléhd), ze obsahem kupni smlouvy ze dne 3. dubna 2002 byl prevod vlastnictvi k prodédvané véci
na kupujiciho a leasingového pronajimatele (zalovanou), a predéni véci do uzivani leasingovému
néajemci (spolec¢nosti HEJP spol. s r.o. - pravni predchtudce zalobkyné) dle leasingové smlouvy ¢.
640202009. Ve smlouvé je uvedeno, ze kupujici nabyva vlastnického prava okamzikem prevzeti véci
zmocnénym zastupcem kupujiciho, leasingovym najemcem. Strany se také dohodly, ze o predani a
prevzeti véci musi byt porizen predavaci protokol. Ve smlouvé o finan¢nim pronajmu bylo obsazeno
ujednani, ze leasingovy najemce je zmocnén k prevzeti predmeétu leasingu od dodavatele a jeho
uvedeni do provozu. V predavacim protokolu ke smlouvé o finanénim pronajmu ¢. 640202009 bylo
uvedeno datum prevzeti predmétného rypadla 3. dubna 2002, a jako predavajici i jako prejimaci je
uvedena spole¢nost HEJP spol. s r.o. a podpis patrici jejimu jednateli.

Povahou tzv. zpétného leasingu se Nejvyssi soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 14. ledna 2015, sp.
zn. 31 Cdo 3581/2012 (uverejnéném pod ¢. 47/2015 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek) a
uzavrel, ze kupni smlouva a leasingova smlouva, uzavirané v ramci tzv. zpétného leasingu pri tomtéz
jednani, budou mit zpravidla povahu vzajemné zavislych smluv ve smyslu ustanoveni § 275 odst. 2
obch. zak. Pokud by vlastnictvi k predmétu kupni smlouvy nepreslo na kupujiciho (prodavajici by
zustal vlastnikem), byla by leasingova smlouva neplatna.

Prevadi-li se movita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi prevzetim véci, neni-li pravnim
predpisem stanoveno nebo tcastniky dohodnuto jinak (§ 133 odst. 1 ob¢anského zékoniku C.
40/1964 Sbh.). Vlastnické pravo k movitym vécem tak prechazi tradici véci (hmotnou nebo jinou), ale
smluvni strany si mohou smluvit néco jiného, napt. to, ze vlastnictvi prejde v okamziku uzavreni
smlouvy, v okamziku zaplaceni kupni ceny, v urcity ¢as po uzavreni smlouvy atd. (viz Knapp, V. O
prevodu vlastnictvi smlouvou. Ad Notam, 1995, ¢. 3, s. 49).

V projednavané véci nedoslo k faktickému predani predmeétu koupé zalované. Dovolaci soud se proto
zabyval otazkou, zdali na zédkladé ujednani stran mohlo dojit k prechodu vlastnictvi jinym zplsobem.

Utelem soucasného uzavieni jak kupni, tak leasingové smlouvy je u tzv. zpétného leasingu to, aby
puvodni vlastnik véci (zde pravni predchidce zalobkyné - spole¢nost HEJP spol. s r.0.) ziskal
prodejem véci finanéni prostredky, a sou¢asné aby mohl véc nadéle uzivat pri plnéni podminek
leasingové smlouvy. Ucel obou zé&vislych smluv nevyzaduje, aby byla véc nejprve fyzicky predéna do
moci kupujiciho (leasingového pronajimatele), a poté opét fyzicky vracena do moci leasingového
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najemce (prodavajiciho).

U tzv. zpétného leasingu neni proto vylouceno, aby si strany sjednaly zptsob, jimz jak k prevodu
vlastnického prava na leasingového pronajimatele, tak k prevzeti predmétu leasingu leasingovym
najemcem muze dojit jednim pravnim ukonem (prevzetim, o némz je sepsan jeden predavaci
protokol).

Ze skutkovych zjisténi soudu pritom vyplyvd, Ze o takovy pripad jde i v nyni projednavané véci.

Strany smlouvy o finanénim pronajmu si dohodly, ze predmét leasingu je opravnén za kupujiciho
(zalovanou) prevzit od dodavatele leasingovy najemce (ktery je u tzv. zpétného leasingu sém timto
dodavatelem).

Podpisem predavaciho protokolu se proto zalovana stala vlastnikem predmétné véci a pravni
predchudce zalobkyné (leasingovy ndjemce) s véci disponoval jiz nikoli jako jeji vlastnik, nybrz
detentor, tedy ten, kdo véc sice fyzicky ovlada, ale nenaklada s ni jako s véci vlastni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 4027/2009).

Vlastnictvi tak na zalovanou preslo zpusobem ve smlouvé predvidanym a leasingova smlouva neni
tudiz z tohoto davodu neplatna.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska zalobkyni uplatnéného dovolaciho
duvodu spravné (bez ohledu na to, zda odvolaci soud jesté nasledné argumentoval rozporem s
dobrymi mravy, aniz by své zavéry blize odiivodnil). Proto Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné jako
neduvodné zamitl podle § 243d pism. a) o. s. I

Co se posuzovani pripustnosti dovoldni zalované tyce, je nutné pripomenout, Ze pozadavek, aby
dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani, je podle
ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I'. obligatorni nalezitosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen
podle ustanoveni § 237 o. s. 1., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu
ustanoveni § 237 o. s. t. ¢i jeho ¢4sti (viz usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.
srpna 2013, sp. zn. 29 NSCR 55/2013 nebo ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013).

Zalovana vSak ve svém dovolani, které sméruje proti vyrokiim o ndhradé nékladf rizeni u soudu
prvniho stupné a néklad rizeni odvolaciho, nevymezuje zplisobem zakonem stanovenym davod
pripustnosti dovolani. Broji proti zavéru odvolaciho soudu, Ze priznani ndhrady nakladu rizeni podle
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. by odporovalo dobrym mraviim a zdsadé dobré viry ucastniki rizeni. Dale
nesouhlasi s tim, Ze pri stanoveni ndkladl odvolaciho rizeni byl opomenut zaplaceny soudni poplatek.
K pripustnosti dovolani vSak uvadi pouze jedinou obecnou vétu, ze ,odvolaci soud se odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu”. Neni tak zrejmé, od jakého ustaleného reSeni danych
otdzek se mél odvolaci soud odchylit.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)

e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

« Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120413.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kasacni-stiznost-120412.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hospodarska-zvirata-exkluzivne-pro-predplatitele-120410.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uhradova-vyhlaska-exkluzivne-pro-predplatitele-120407.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vada-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120408.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejnopravni-smlouva-exkluzivne-pro-predplatitele-120409.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-120404.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-120403.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-stavba-120402.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spory-120401.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120395.html

