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Leasing a bezduvodné obohaceni

Jestlize zalobce jakozto leasingovy najemce nechal na své naklady opravit vozidlo a vyfakturovanou
castku zaplatil, pricemz vSechny ukony a platby spojené s opravou vozidla ucinil v dobé, kdy
leasingova smlouva trvala, nemohlo se jednat o plnéni bez pravniho divodu, tedy nemohlo dojit ani
ke vzniku bezduvodného obohaceni na strané zalovaného.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1331/2015, ze dne 18.8.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky ve véci Zalobce ZeBa s.r.0., se sidlem v P., zastoupeného Mgr. ].G.,
advokatkou se sidlem v H., proti zalovanému Mercedes - Benz Financial Services Ceska repubika
s.r.0., se sidlem v P., zastoupenému JUDr. M.L., advokatkou se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 938
000 K¢ s prislusenstvim vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Cm 88/2010, o dovolani
zalovaného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. fijna 2014, ¢. j. 2 Cmo 387/2013-107,
tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. rijna 2014, ¢.j. 2 Cmo 387/2013-107 se zrusuje a
véc se vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. dubna 2013 zamitl zalobu na
zaplaceni castky 938 000 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o nékladech rizeni, pricemz vychazel z
nasledujicich skutkovych zjiSténi. Mezi zalobcem a zalovanym byla dne 3. dubna 2007 uzaviena
smlouva o finan¢nim leasingu ¢. L-136267. Na zakladé této smlouvy Zalobce prevzal od Zalovaného
predmét leasingu (automobil Mercedes - Benz E - 280 CDI) a zavazal se hradit Zalovanému jakoZzZto
leasingovému pronajimateli mési¢ni splatky po dobu 36 mésict. Nedilnou soucésti vyse
specifikované leasingové smlouvy byly VSeobecné podminky finan¢niho leasingu (déle jen ,VPFL®).
Dne 24. listopadu 2007 do$lo k dopravni nehodé, pti niZ byl pfedmét leasingu poskozen. Zalobce
postupoval dle ¢lanku 9.12 VFPL, tedy ihned po nehodé zajistil opravu predmétu leasingu u
spolec¢nosti DELTA AUTOCONSULTING s.r.o., které opravu hradila a nasledné ji vyuctovala Zalobci
fakturou ¢. 270100784 ze dne 28. prosince 2007 znéjici na ¢astku 750 000 K¢ se splatnosti 11. ledna
2008, pricemz zalobce tuto ¢astku uhradil ve trech splatkach, a to dne 28. prosince 2007 ve vysi 350
000 K¢, dale dne 31. prosince 2007 ve vysi 350 000 K¢ a dne 3. ledna 2008 ve vysi 50 000 K¢.
Nésledné Ceska pojistovna a.s. (déle jen ,pojistovna“) odmitla vyplatit Zalovanému jakoZto
opravnénému pojistné plnéni s oduvodnénim, ze byla pri uplatnéni pojistného plnéni uvedena v omyl.
O tomto se zalobce dozvédél az v souvislosti s vyuctovanim predc¢asné ukoncené leasingové smlouvy.
Predtim zalovany informoval Zalobce dopisem, Zze dochazi k pozastaveni leasingové smlouvy a poté,
co bude pojistna udalost zpracovana a pojistné plnéni zaslano zalovanému, dojde k predcasnému
ukonceni leasingové smlouvy a naslednému vyuctovani. Zavére¢né vyuctovani bylo zalobci sdéleno
dopisem ze dne 22. zari 2008, pricemz z néj vyplyvalo, zZe leasingova smlouvy byla ukoncena ke dni
9. ledna 2008. Zalovany nemohl ve vytictovéani zohlednit ve prospéch Zalobce pojistné plnéni, nebot
mu jej pojisStovna odmitla poskytnout. V zavéreéném vyuctovani pozadoval Zalovany po zalobci ¢astku
749 308,84 K¢, ktera ovsem neni predmétem tohoto rizeni.

Zalobce si nechal zpracovat znalecky posudek znalcem Karlem Luké$em na rozsah poskozeni a
kalkulaci oprav vozidla. Znaleckym posudkem byla stanovena hodnota vraku vozidla pred opravou v
Castce 245 000 K¢ a hodnota vozidla po oprave, a to v ¢astce 1 183 000 K¢. Zhodnoceni vozidla



opravou, tedy rozdil mezi hodnotou vozidla po opravé a pred opravou, ¢ini 938 000 K¢, pricemz
zalobce mél za to, Ze tato Castka predstavuje bezdivodné obohaceni Zalovaného a domahal se ho
predmeétnou zalobou.

Soud prvniho stupné dospél k néasledujicimu zavéru. Mezi stranami je nesporné, ze mezi sebou
uzavrely vySe specifikovanou leasingovou smlouvu jakozto inominatni smlouvu ve smyslu § 269 odst.
2 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti. Nedilnou soucasti
leasingové smlouvy byly VSeobecné podminky finan¢niho leasingu. Vychazeje ze znéni VPFL,
predevsim z Clanku 8.1, ktery stanovuje povinnost najemce hradit néklady na veSkeré opravy
predmeétu leasingu, soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobce plnil svoji smluvni povinnost, jestlize
nechal na vlastni néklady opravit vozidlo, nemohlo tedy dojit k bezdivodnému obohaceni na strané
zalovaného.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim posouzenim soudu
prvniho stupné a uved], ze zalovanému mohlo vzniknout bezdiivodné obohaceni, nebot dle ¢l. 13.3.3
VFPL doslo k pred¢asnému zaniku leasingové smlouvy dnem, kdy bylo pronajimateli prokazatelné
pisemné dolozeno, zZe doslo ke zni¢eni predmétu leasingu, pricemz se tak stalo dopisem pojistovny,
ktery byl zalovanému dorucen 9. ledna 2008. Dnem zaniku leasingové smlouvy, tedy 9. ledna 2008,
zanikl i pravni divod k plnéni smluvnich povinnosti Zalobce a mohlo tedy dojit k bezdivodnému
obohaceni. Odvolaci soud se také zabyval moznou vysi bezdivodného obohaceni a doSel k zavéru, ze
je treba vychazet z ¢l. 9.9 VPFL, ktery dopada na dany pripad a stanovuje povinnost najemce
nahradit pronajimateli $kodu, jestlize pojistitel odmitne vyplatit pojistné plnéni z divodu poruseni
pojistné smlouvy najemcem. Dle nazoru odvolaciho soudu by se tedy méla vyse bezduvodného
obohaceni urcit rozdilem mezi ¢astkou, kterou zalobce uhradil na opravu vozidla na zékladé pravniho
duvodu, ktery odpadl, a ¢astkou, ktera predstavuje Skodu vzniklou zalovanému nevyplacenim
pojistného plnéni a kterou je zalobce povinen hradit dle ¢l. 9.9. VPFL, jestlize by tedy ¢astka
vynaloZena na opravu vozidla prevySovala tuto Skodu. Odvolaci soud dale poukazal na to, ze soud
prvniho stupné neprovedl zalobcem navrhované dikazy a také nepostupoval v souladu s § 118a odst.
1 a3o.s.T., jestlize zalobce nevyzval k doplnéni tvrzeni a k navrzeni dukazu potrebnych k prokazani
jeho tvrzeni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozoval z § 237 o. s.
I., pricemz uvedl, Zze napadené rozhodnuti spociva na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla resena, a to otazky, zda se leasingovy pronajimatel na
ukor leasingového najemce obohatil tim, Ze leasingovy ndjemce v dobé trvani leasingové smlouvy
predmét leasingu, na némz vznikla Skoda, vlastnim nakladem opravil, a to za situace, kdy nasledné
leasingova smlouva pred¢asné zanikla. Dovolatel déle uplatnil dovolaci duvod nespravného pravniho
posouzeni véci dle § 241a odst. 1 o. s. . Dle nazoru dovolatele soud odvolaci posoudil vymezenou
otdazku hmotného prava nespravné a rozhodl v rozporu s podstatou leasingu. V tomto sméru
dovolatel odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2010, sp. zn. 31 4356/2008.

Dovolatel dale rozebral, jaky ucel a smysl méa finan¢ni leasing, a zduraznil, Ze stézejni je Uprava prav
a povinnosti stran smlouvy ujednand v leasingové smlouvé, nebot se jedna o smlouvu
nepojmenovanou, tedy typové neupravenou zakonem. Dovolatel se neztotoznil se zavérem odvolaciho
soudu ohledné toho, Zze mohlo vzniknout bezdiivodné obohaceni. Nadto uvedl, ze odvolaci soud
neprihlédl k Gpravé dusledku predc¢asného zaniku leasingové smlouvy ve VPFL, kde je stanovena
povinnost pronajimatele prodat ndjemcem vraceny predmét leasingu a toto zohlednit ve vyuctovani,
nebot prodejem predmétu leasingu vznika najemci pohledavka za pronajimatelem ve vysi vynosu z
tohoto prodeje. Vzhledem k tomu, Ze najemce predmét leasingu nevratil, nemohl dovolatel predmét
leasingu prodat a vynos zohlednit ve vylictovani. Dovolatel dale uvedl, Ze pri takové Gpravé prav a
povinnosti pri pred¢asném zaniku leasingové smlouvy ve VPFL nevznikd pronajimateli samostatny
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narok na nahradu Skody z titulu poskozeni predmétu leasingu, nebo%t predmét leasingu byl opraven
na naklady najemce a vynos z pripadného prodeje predmétu leasingu nélezi v rdmci vyuctovani
najemci. Na zakladé vySe uvedeného dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani zalovaného nevyjadiil.

Dovolaci soud posuzoval, zda je v dané véci dovolani pripustné a zda jsou splnény zakonem
pozadované podminky, zejména nalezitosti dovolani.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho sodu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. Ize dovolani podat z dtivodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na
zjiStény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Podle § 451 odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,0. 2.“) je bezduvodnym obohacenim majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho davodu,
plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Dle ¢lanku 8.1 VPFL uziva ndjemce predmeét leasingu vyluéné na vlastni nebezpeci a nese veskeré
naklady a odpovida za splnéni veskerych povinnosti spojenych s uzivanim predmeétu leasingu,
zejména za thradu: silni¢ni dané vCetné podani danové priznani; dalSich administrativnich,
spravnich a jinych predpoklada; nakladu na pravidelné prohlidky, sefizovani a béznou udrzbu;
nakladl na veskeré opravy.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné a divodné.

Dovolatelem predestrena otdzka hmotného prava tykajici se moznosti vzniku bezdivodného
obohaceni na strané leasingového pronajimatele v situaci, kdy leasingovy najemce béhem trvani
leasingové smlouvy nechal opravit predmét leasingu na vlastni ndklady v souladu s VPFL a poté
leasingova smlouva predcasné zanikla, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud resena.

Dovolaci soud se neztotoznuje s pravnim posouzenim véci tak, jak jej ucinil soud odvolaci. Jestlize
Zalobce jakozto leasingovy najemce nechal na své naklady opravit vozidlo a vyfakturovanou castku
zaplatil, pricemz vSechny tkony a platby spojené s opravou vozidla ucinil v dobé, kdy leasingova
smlouva trvala, nemohlo se jednat o plnéni bez pravniho divodu, tedy nemohlo dojit ani ke vzniku
bezduvodného obohaceni na strané zalovaného.

Zalobce pii opravé vozidla postupoval v souladu s ¢lankem 8.1 VPFL, tedy plnil své povinnosti
sjednané v leasingové smlouvé. Ujednani o povinnosti leasingového ndjemce hradit veSkeré naklady
na opravu predmétu leasingu je pravidelnym ujednénim v tomto typu smluv, coz Nejvyssi soud
reflektoval i ve svém stanovisku ze dne 8. zari 2010, sp. zn. Cpjn 204/2007, kde uvedl, ze smyslem
finan¢niho leasingu je ,zajistit za uplatu financovani véci pro najemce, ktery se k ni chova od
okamziku jejiho predani jako k véci vlastni se vSemi riziky na strané najemce (obvykle nese rizika
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spojena s predmétem leasingu i naklady spojené s jeho provozem, tidrzbou a opravami)“ a dale, Ze
Lleasingovy pronajimatel sice zistava po celou dobu trvéani leasingu vlastnikem predmétu leasingu,
jeho prava a povinnosti souvisejici s vlastnictvim predmétu leasingu (s vyjimkou prava véc zcizit
nebo zatizit pravem treti osoby) vSak nalezeji najemci”.

Na zakladé zjiSténého skutkového stavu soudem prvniho stupné a na zakladé vySe uvedeného je
nesporné, ze zalobce plnil svoji smluvni povinnost, kdyz nechal vozidlo na své néklady opravit.
Nemohlo se tedy jednat o plnéni bez pravniho divodu, nebot bylo plnéno na zakladé ujednanych
podminek - VPFL, které byly nedilnou soucasti leasingové smlouvy uzaviené mezi zalobcem a
zalovanym. Nyni zbyvé posoudit, zda se nemohlo v tomto pripadé jednat o plnéni na zakladé
pravniho divodu, ktery odpadl, a to vzhledem k pred¢asnému zaniku leasingové smlouvy.

Pro prehlednost dovolaci soud uvadi nasledujici shrnuti. K dopravni nehodé doslo 24. listopadu 2007,
zalobce nechal vozidlo opravit a ndaklady opravy mu byly vyictovany fakturou ze dne 28. prosince
2007 se splatnosti 11. ledna 2008. Zalobce &astku uhradil ve tiech splatkach, a to v téchto dnech:
28. prosince 2007, dale 31. prosince 2007 a naposled 3. ledna 2008. K pred¢asnému zaniku
leasingové smlouvy doslo ke dni 9. ledna 2008. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zalobce plnil svoji
smluvni povinnost v dobé, kdy leasingova smlouva trvala. Posledni thrada na néklady opravy
probéhla 3. ledna 2008, pricemz leasingova smlouva zanikla az 9. ledna 2008. Nelze tedy prisvedcit
odvolacimu soudu, Ze se mohlo jednat o plnéni na zékladé pravniho duvodu, ktery odpadl, nebot
zalobce veskeré opravy uhradil pred zanikem leasingové smlouvy, tedy v dobé trvani zavazku.
Zalobce tak jednal v souladu s ¢lankem 8.1 VPFL, §lo o plnéni na zdkladé pravniho divodu -
leasingové smlouvy, pricemz plnéno bylo v dobé trvani zavazku zalozeného touto smlouvou.

Dovolaci soud uzavira, ze v tomto pripadé nemohlo z divoda vySe uvedenych dojit ke vzniku
bezduvodného obohaceni na strané Zalovaného, nebot nebyly naplnény podminky zakotvené v ust. §
451 odst. 1 o. z.. Ostatni otdzky vzajemného vyporadani zaniklého zavazku nejsou predmétem tohoto
rizeni, dovolaci soud se tedy nezabyval dal$i argumentaci dovolatele tykajici se povinnosti ndjemce
vratit vozidlo pronajimateli za i¢elem jeho nasledného prodeje a zohlednéni Céastky ziskané prodejem
vozidla v zavéreéném vyuctovani.

Dovolacimu soudu nezbylo nez usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. rijna 2014, ¢.j. 2 Cmo
387/2013 - 107 zrusit a véc vratit Vrchnimu soudu k dalSimu rizeni v souladu s § 243e odst. 2 o. s. ..
zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce
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e Nahrada skody
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