26. 1. 2009
ID: 55494

Leasing a trestny Cin podvodu

Skodou zplisobenou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. z&k. spadchaného uzavienim leasingové
smlouvy, kdy zdmérem pachatele bylo neplnit vibec podminky smlouvy, je cena, za kterou se obvykle
kterou by postupné musel pachatel zaplatit, kdyby dodrzel podminky. Pokud podminkou uzavieni
smlouvy bylo zaplaceni urcité ¢astky pri odebréani véci a pachatel ji zaplatil, je zpisobena $koda o
tuto castku nizsi.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1204/2008, ze dne 30.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani dovolani, které podal obvinény M.
P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 61 To 137/2008, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 6 T 10/2008, a rozhodl
tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2008, sp. zn.
61 To 137/2008, zrusuje. Soucasné se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 2. 2008, sp. zn. 6 T 10/2008, byl obvinény M. P.
uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. z&k., a to na podkladé
skutkového zjisténi, jak je v rozhodnuti uvedeno. Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle §
250 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 tr.
zék. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tii let a Sesti mésict. Podle §
59 odst. 2 tr. zak. bylo obvinénému ulozeno primérené omezeni spocivajici v povinnosti ve zkusebni
dobé podle svych sil uhradit $kodu, kterou svym trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 tr. t. byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit poskozené C., a. s., N. P,,
¢astku 335.911,- K¢ jako nahradu Skody, kterou svym trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 229 odst. 2
tr. . byla tato poskozena spolecnost odkazana se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu skody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény M. P. odvolani, které bylo usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 61 To 137/2008, podle § 256 tr. I. zamitnuto.

Citované usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem prvostupnového soudu napadl obvinény
M. P. prostrednictvim obhajce dovolanim. Podle jeho nazoru ,rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku ¢i jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, dale Ze bylo rozhodnuto
o zamitnuti rddného opravného prostredku proti odsuzujicimu rozsudku a v rizeni mu predchazejicim
byl dén divod dovolani pro predchozi nespravné pravni posouzeni skutku ¢i jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni”.

V uvodu podéni obvinény shrnul dosavadni prubéh rizeni. Konstatoval, ze k véci nevypovidal. V
pripravném rizeni uvedl, ze vozidlo koupil na leasing, ovSem poté, co prisel o praci, jej nebyl schopen



platit. Soud vzal za prokdzany skutkovy déj, kdyz hlavnim dikazem je leasingova smlouva ze dne 28.
2. 2002 a zadost o leasing. Ze zpravy I. soud zjistil, Ze jeho bratr M. P. vyvezl predmétné auto do L. a
dne 30. 7. 2002 s nim prekrocil P. - L. hranice, pricemz vozidlo bylo zaregistrovano v R., kdyz zamky
u dveri byly neposkozeny a kli¢e k nim i k zapalovani byly autentické a puvodni. Obvinény podotkl,
Ze prvostupnovy soud se spravné nespokojil s vyc¢islenim skody poskozenym a nechal vypracovat
novy znalecky posudek o cené vozu v dobé jeho leasingového prevodu. Tato cena byla stanovena
nizsi ¢astkou, nez byla uvedena v obzalobé, a to ve vysi 639.600,- K¢. Soud prvniho stupné vSak
presto dospél k zavéru o jeho viné s tim, Ze od pocatku leasingu chtél vozidlo zcizit, vyvézt je do L. a
nasledné predat jiné osobé. Akontaci a splaceni dvou splatek na leasing oznacil jen za podminku pro
predani vozu. Proto ponechal pravni kvalifikaci podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., jak byla
uvedena v obzalobé, kdyz vychazel z vyse Skody 639.600,- K¢, jako ¢astky k niz se podvodné jednani
mélo vztahovat. Obvinény vyjadril nesouhlas s tim, ze prvostupnovy soud neodecetl od skute¢né
zplsobené Skody Castku 239.700,- K¢ sloZenou jako akontaci, neodecetl ani dvé splatky v ¢astkach
vzdy pres 18.000,- K¢. Podle soudu mél svym jednanim zpusobil $kodu zna¢ného rozsahu, jak ma na
mysli ustanoveni § 250 odst. 3 pism. b) tr. zak. Tentyz soud jeho osobé ulozil povinnost nahradit
poskozenému Skodu ve vysi 335.911,- K¢.

Podle obvinéného se obvodni soud zabyval vysi Skody dvakrat a pokazdé dospél k jinému zaveéru.
Poprvé to bylo v souvislosti s pravni kvalifikaci ve vztahu k ustanoveni § 250 tr. zak., zde neodecetl
od znalcem zjisténé hodnoty vozu castku 239.700,- K¢ slozenou jako akontaci, neodecetl ani dvé
splatky v ¢astkach vzdy pres 18.000,- K¢. Tudiz dospél k zavéru, ze vySe Skody je 639.600,- K¢ a ze
zpusobil skodu zna¢ného rozsahu ve smyslu znéni § 250 odst. 3 pism. b) tr. zak. Podruhé se soud
zabyval otazkou vyse Skody ve vztahu k adheznimu rizeni a dospél k jiné Castce, a to k vysi skody
335.911,- K¢. Zde odecetl od skutecné hodnoty vozu 639.600,- K¢ jednak castku 239.700,- K¢
slozenou jako akontaci a jednak dvé splatky vzdy pres 18.000,- K¢. Ke stejnym zavérum dospél i soud
odvolaci, tj. ze do posouzeni vySe vzniklé skody se pro ucely pravni kvalifikace skutku zaplacené
castky obvinénym nezapocitavaji, pricemz rozhodujici je cena auta v dobé prodeje a penize
zaplacené obvinénym - akontace a splatky nemaji pro pravni kvalifikaci skutku vyznam.

Tuto argumentaci obvinény odmitl. Podle jeho minéni neni mozné, aby jeden a tentyz soud, jako soud
prvostupnovy ¢i odvolaci dospél k rozdilnym ¢éstkdm o vysi zpusobené skody, kdyz tato otazka je
vyznamnym znakem pro pouziti pravni kvalifikace pri rozhodovani o viné a vyrazné urcuje i stupen
spolecenské nebezpecnosti jednani. Vyjadril presvédcéeni, ze urcujici je skuteéna skoda urcena
odectem, a to akontace v Castce 239.700,- K¢ a dvou splatek v ¢astkach vzdy pres 18.000,- K¢, od
znalcem zji$téné hodnoty vozu 639.600,- K¢. Zduraznil, Ze jakykoli jiny zpusob vypoctu skute¢né
zpusobené $kody je nespravny. Podle obvinéného neni mozné, aby uhradil ¢éstku ve vysi 276.513,-
K¢ (akontace a dvé splatky) a soud tuto platbu, ktera zustala poskozenému a vedla k umoreni
celkové $kody jim zpusobené, vibec nevzal v ivahu. Poznamenal, Ze slozeni akontace a zaplaceni
dvou splatek bylo podminkou k vydani automobilu, priCemz provedené platby jsou Castky, jimiz
ponizil svlij majetek a tyto platby zlstaly poskozenému. V této souvislosti obvinény poukézal na
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Tpjn 304/2001, publikované ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 6/2003. Podle tohoto stanoviska je v pripadé leasingové smlouvy s
prevodem vlastnictvi k predmétu leasingu trestnym jednani, kdyz pachatel leasingové podminky
neplni a v tom pripadé se hodnota leasingu urcena podle hledisek § 89 odst. 12 tr. zak. snizuje o ¢ast
zaplacené akontace a uhrazené leasingové splatky. Leasingovy najemce si predplaci kupni cenu,
proto nelze tyto splatky povazovat jen za ekvivalent uzivani véci, ale jde o splaceni kupni ceny
porizovaci hodnoty.

Zavérem dovolani obvinény zopakoval, ze rozhodnuti soudt obou stupiii spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a bylo rozhodnuto o
zamitnuti jeho radného opravného prostiedku proti odsuzujicimu rozsudku a v rizeni mu



predchézejicim byl dan divod dovolani pro predchozi nespravné pravni posouzeni skutku ¢i jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze a véc vratil soudu k dalSimu rizeni.

K podanému dovoléani se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. I. pisemné vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Uvodem statni zéstupce shrnul dosavadni priibéh fizeni a uplatnéné dovolaci ndmitky. Konstatoval,
ze tyto lze podradit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot obvinény nenapada
kvalitu provedeného dokazovani (napr. znaleckého posudku zpracovaného k ocenéni vozidla), ale
broji proti pravni konstrukci, ze které soudy pri stanoveni vySe Skody vychazely. Uplatnéné namitky
je nutno povazovat z vétsi ¢ésti za divodné. Podle statniho zastupce vychazely soudy obou stupnt pri
stanoveni vyse skody jako zdkonného znaku trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zak. bez dalSiho ze znalecky stanovené ceny vozidla v dobé uzavreni leasingové smlouvy a k
platbam ucinénym obvinénym prihlédly pouze pri rozhodovani o nahradé skody. Z hlediska pravni
kvalifikace se soudy zaplacenim obvinénym uvadénych castek zabyvaly pouze v té souvislosti, ze tato
okolnost nevylucuje subjektivni stranku trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. V ndvaznosti na
to podotkl, Ze pri stanoveni vySe Skody zpusobené majetkovou trestnou ¢innosti, ktera byla pachana
v souvislosti s tzv. leasingem, je v zdsadé namisté vychazet z hledisek uvedenych v § 89 odst. 12 tr.
zék.; soucasné je vSak nutno prihlizet k nékterym specifikim leasingového vztahu. Poznamenal, ze
Skodou zpusobenou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zék., jenz byl spachan uzavrenim tzv.
leasingové smlouvy, kdy zdmérem pachatele bylo viibec podminky smlouvy neplnit, je cena, za
kterou se obvykle prodavaji véci, jez se v konkrétnim pripadé staly predmétem podvodného vylakani.
Pokud podminkou uzavreni smlouvy bylo zaplaceni urcité ¢astky pti odebrani véci a pachatel ji
zaplatil, je zptisobena $koda o tuto ¢astku mensi (rozhodnuti ¢. 27/1996 Sb. rozh. tr.).

Podle vyslovného konstatovani soudu prvniho stupné, na néz statni zastupce odkéazal, bylo zaplaceni
castky presahujici 250.000,- K¢ nutnou podminkou k tomu, aby se predmeétné vozidlo dostalo do
dispozice obvinéného. Za této situace mélo byt pro ucely stanoveni vyse skody, a to nejen pro ucely
adhezniho rizeni, ale i pro ucely stanoveni vyse Skody jako zakonného znaku trestného Cinu,
zohlednéno zaplaceni tzv. akontace a prvni splatky pri prevzeti vozidla. Od obvyklé ceny vozidla v
dobé jeho prevzeti mély byt tyto ¢astky odecteny, nikoli ovSem v plné vysi, ale pouze jejich ¢ast
urcend na postupnou thradu kupni ceny (viz primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tz
245/2000). Soucasné zduraznil, Ze trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. byl dokondn momentem
prevzeti vozidla obvinénym dne 28. 2. 2002. Proto financ¢ni castky, které uhradil dne 28. 3. 2002 a
dne 28. 4. 2002 1ze povazovat pouze za ¢astecnou nahradu zpusobené Skody. K témto Castkam nelze
prihlizet pri stanoveni vyse skody jako znaku trestného ¢inu a jejich zaplaceni je mozno zohlednit
pouze pri rozhodovani v adheznim rizeni.

Daéle statni zastupce konstatoval, Ze rozhodnuti soudti obou stupni, pokud za $kodu zpusobenou
trestnym Cinem bez dalSiho povazovaly celou hodnotu vozidla v dobé jeho prevzeti, bylo zaloZeno na
nespravném hmotné pravnim posouzeni hledisek rozhodnych pro stanoveni vyse Skody. Toto
pochybeni mélo soucasné s velkou pravdépodobnosti vliv i na spravnost pravni kvalifikace skutku.
Poznamenal, Ze ackoli z divodu vyse rozvedenych by nebylo mozno od obvyklé ceny vozidla zrejmé
odecist celou obvinénym uvadénou ¢astku 276.513,- K¢, 1ze duvodné predpokladat, ze pri dodrzeni
spravného postupu by skoda nedosahla ¢astky 500.000,- K¢, a tudiz by neslo o znacnou Skodu ve
smyslu znéni § 89 odst. 11 tr. zdk. a § 250 odst. 3 pism. b) tr. zak. Protoze rozhodnuti soudu prvniho
stupné bylo zatizeno vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je ve véci téZ dan dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. [bylo rozhodnuto o zamitnuti raédného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. 1., ackoli byl v
predchazejicim rizeni dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az k)].
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V zavéru vyjadreni statni zastupce z popsanych davodu navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst.
1 tr. 1. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 61 To 137/2008, jakoz i
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 2. 2008, sp. zn. 6 T 10/2008, a podle § 2651 odst. 1
tr. . prvostupnovému soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Soucasné navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b)
tr. . v neverejném zasedani. I pro pripad jiného nez navrhovaného rozhodnuti vyslovil souhlas s
rozhodnutim véci v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I'.].

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) predné shledal, Ze dovolani obvinéného M. P. je
pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. 1.], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. 1.], v zdkonné lhité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2, 3 tr. I.).

Protoze dovolani je mozné ucinit pouze z divodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit,
zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnéné zakonem stanovené dovolaci duvody, které
sice ¢iselné neoznacil, ale jejich slovni vyjadreni je zcela jednoznacné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. plati, Ze dovolani lze podat, jen je-li tu néktery z néasledujicich
duvodu:

g) rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni,

1) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zadkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan diavod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k).

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. patii mezi procesni dovolaci divody. Jeho smyslem
je naprava zavaznych vad, které vedou k tzv. zmatecCnosti rozhodnuti. Dopada predné na pripady,
kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku bez vécného prezkoumani a
procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci. Podstata uvedeného dovolaciho davodu
spociva v tom, ze soud druhého stupné mél v radném opravném rizeni prezkoumat urcité
rozhodnuti napadené radnym opravnym prostredkem po vécné strance, avSak namisto toho v
pripadé odvolani opravny prostredek zamitl podle § 253 odst. 1 tr. t. nebo odmitl podle § 253 odst. 3
tr. I., aniz by vSak pro takovy postup byly splnény procesni podminky.

U obvinéného M. P. vsak o takovy pripad nejde, nebot Méstsky soud v Praze jako soud druhého
stupné konal odvolaci rizeni a o rddném opravném prostredku (odvolani) jmenovaného rozhodl ve
verejném zasedani a po provedeném prezkumu podle hledisek stanovenych zékonem (§ 254 tr. 1.). Za
této situace Ize dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. uplatnit, byl-li v rizeni
predchézejicimu rozhodnuti o fadném opravném prostredku déan duvod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. I. V tomto sméru obvinény uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I

V ramci vy$e citovaného divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozno namitat, ze
skutek, jak byl v puvodnim rizeni soudem zjiStén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in,
ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo neslo o zadny trestny Cin. Vedle téchto vad, které se tykaji
pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, jimz se rozumi
zhodnoceni otazky nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. Z dikce predmétného ustanoveni
pritom plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim namitat pouze vady pravni
(srov. napf. nazor vysloveny v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 73/03, sp. zn. II. US 279/03,
sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud neni opravnén v dovolacim fizeni prezkoumévat tplnost
dokazovani a posuzovat postup pfi hodnoceni diikazi soudy obou stupnu. Pri rozhodovéni vychézi z



konecného skutkového zjisténi soudu prvniho eventualné druhého stupné a v ndvaznosti na tento
skutkovy stav posuzuje spravnost aplikovaného hmotné pravniho posouzeni, pricemz skutkové
zjisténi nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovani, tak i v zavislosti na
prvostupiiovym soudem a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen odvolaci
soud (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou k
prezkoumavani vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a neni opravnén prehodnocovat provedené
dukazy, aniz by je mohl podle zasad tstnosti a bezprostrednosti v fizeni o dovolani sam provadét
nebo opakovat (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.).

V dovoléani obvinény vznasi vyhradu, ze prvostupnovy soud neodecetl od skutecné zpisobené skody
castku 239.700,- K¢ sloZzenou jako akontaci, neodecetl ani dvé splatky v Céastkach vzdy pres 18.000,-
K¢, coz nebylo napraveno ani v odvolacim rizeni. Pritom tentyz soud mu ulozil povinnost nahradit
poskozenému Skodu ve vysi 335.911,- K¢. Podle obvinéného je urcujici skutecna skoda, tj. v daném
pripadé urcend odectem jednak slozené akontace v ¢astce 239.700,- K¢ a jednak dvou splatek v
c¢astkach vzdy pres 18.000,- K¢, a to od znalcem zjisténé hodnoty vozu 639.600,- K¢. Zduraznuje, ze
otdzka Skody je vyznamnym znakem pro pouziti pravni kvalifikace pri rozhodovani o viné a vyrazné
urcuje i stupen spole¢enské nebezpecnosti jednani. Tato namitka obsahové uplatnény dovolaci duvod
naplnuje. Nejvyssi soud proto posuzoval, zda napadena soudni rozhodnuti vykazuji namitanou pravni
vadu.

Jelikoz dovolaci soud neshledal néktery z divoda pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I.,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost vyroku napadeného rozhodnuti,
proti némuz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z duvodu relevantnich namitek uvedenych v dovolani,
jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, pricemz dospél k nasledujicim zavéram.

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. se dopusti ten, kdo ke skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zamlci
podstatné skuteCnosti a zpusobi takovym ¢inem na cizim majetku znacnou Skodu nebo jiny zvlast
zavazny nasledek. Podle § 89 odst. 11 tr. zak. se znacnou Skodou rozumi Skoda dosahujici nejméné
castky 500 000 K¢. Zakon v § 89 odst. 12 véty prvni tr. zak. zakotvuje, Ze pri stanoveni vysSe Skody se
vychdzi z ceny, za kterou se véc, kterd byla predmétem ttoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle
prodava. Podle § 4 pism. a) tr. zak. je trestny ¢in spachan imyslné, jestlize pachatel chtél zpusobem
v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem.

Ve strucnosti lze pripomenout, ze pri uvedeni nékoho v omyl pachatel predstira okolnosti, které
nejsou v souladu se skuteénym stavem véci. Vyuzitim omylu jiného pachatel sam k vyvolani omylu
neprispél, ale po poznani omylu jiného v pri¢inném vztahu k nému jednal tak, aby ke Skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohatil. Podstatné skutec¢nosti zamlci pachatel, pokud neuvede pri svém
podvodném jednani jakékoli skuteénosti, které jsou rozhodujici nebo zdsadni pro rozhodnuti
podvéadéné osoby, pricemz pokud by tyto skutecnosti byly druhé strané znamy, k plnéni z jeji strany
by nedoslo, popr. doslo za méné vyhodnych podminek. O omyl pujde i tehdy, kdyz podvadéna osoba
nema o dulezité okolnosti zadnou predstavu nebo se domniva, ze se neméa ¢eho obéavat a muze se
tykat i skutec¢nosti, které teprve maji nastat; pachatel vsak musi o omylu jiného védét jiz v dobé, kdy
dochazi k jeho obohaceni. Obohacenim se rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku (majetkovych
prav) pachatele nebo nékoho jiného, at jiz jeho rozsirenim nebo uSetfenim nakladd, které by jinak
byly z majetku pachatele nebo nékoho jiného vynalozeny. Obohaceni se nemusi shodovat se Skodou,
pricemz zdkonny znak obohaceni jiného je naplnén i obohacenim blize neurcené osoby nebo skupiny
0sob (srov. napt. rozhodnuti ¢. 18/1991 Sb. rozh. tr.). Skoda na cizim majetku predstavuje jak
zmenSeni majetku (hodnotu, o kterou byl majetek zmensen), tak i usly zisk (hodnota, o kterou by
jinak byl majetek opravnéné zvétsSen), pricemz musi byt zjiSténo, zda pachatel jednal v imyslu
zpUsobit jiné osobé Skodu, a to jiz v dobé, kdy se dopustil podvodného jednéni.
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Podkladem pro vyrok o viné trestnym ¢inem, jimz byl obvinény M. P. uznan vinnym, bylo zjisténi
popsané v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, zZe ,dne 28. 2. 2002 v
tmyslu ziskat majetkovy prospéch v a. T. R. -V. P., K., P., uzavtel se spole¢nosti C. L., a. s.
leasingovou smlouvu €. o finanénim prondjmu osobniho motorového vozidla Audi A6 2,5 TDI, rz, v
hodnoté 639.600,- K¢, pricemz pri uzavirani leasingové smlouvy €. uvedl, ze je zaméstnan u
spolecnosti]. ]., s. r. 0., IC, s primérnym ¢istym mési¢nim pi{jmem ve vysi 37.022,- K¢, to vSe pii
védomi, Ze tento Udaj neni pravdivy, nebot u spolecnosti J. J., s. r. 0., nikdy nepracoval, v leasingové
smlouve se dale zavazal, ze uhradi 48 mésicnich leasingovych spléatek ve vysi 18.786,- K¢, to vSe pri
védomi, Ze takto dohodnuté splatky nebude hradit, pricemz skute¢né uhradil pouze tri leasingové
splatky, prvni spolecné se slozenim akontace ve vysi 239.700,- K¢ pri podpisu leasingové smlouvy a
prevzeti vozidla dne 28. 2. 2002, dale uhradil leasingovou splatku splatnou ke dni 28. 3. 2002, a to v
plné vysi 18.786,- K¢ a ze splatky splatné ke dni 28. 4. 2002 pak pouze ¢astku 18.027,- K¢,
predmétné vozidlo, u néhoz bylo v C. r. hldSeno odcizeni v dobé od 29. 7. 2002 do 24. 10. 2002, pak
bylo bratrem obzalovaného neposkozené a s ptvodnimi kli¢i vyvezeno dne 30. 7. 2002 do L. r. a
nasledné zaregistrovano na nového vlastnika v R. f., to vie ke $kodé poskozené C. L., a. s., které jako
vlastniku nebylo vozidlo Audi A6, rz., v hodnoté 639.600,- K¢ doposud vraceno.”

Z citovanych skutkovych zjidténi je zjevné, Ze obvinény ke $kodé ciziho majetku (spole¢nosti C. L., a.
s.), a to v primém tmyslu podle § 4 pism. a) tr. zak., sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl
(osobu, ktera jménem oznacené spolec¢nosti jednala, predstiranim okolnosti, které nebyly v souladu
se skutecnym stavem véci). Soucasné byla déna pric¢inna souvislost mezi omylem této osoby a ji
ucinénou majetkovou dispozicii pricinna souvislost mezi touto dispozici a Skodou na cizim majetku a
obohacenim obvinéného. Naproti tomu ale nelze souhlasit s tim, ze svym jednanim zpusobil na cizim
majetku - spole¢nosti C. L., a. s., zna¢nou $kodu, v daném piipadé 639.600,- K¢&.

Skodou zplisobenou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. z&k. spadchaného uzavienim tzv.
leasingové smlouvy. kdy zamérem pachatele bylo neplnit viibec podminky smlouvy, je cena, za
kterou se obvykle prodavaji véci, jez se v konkrétnim pripadé staly predmétem podvodného vyldkani
(§ 89 odst. 12 tr. zak.), nikoli cena, kterou by postupné musel pachatel zaplatit, kdyby dodrzel
podminky. Pokud podminkou uzavieni smlouvy bylo zaplaceni urcité castky pri odebrani véci a
pachatel ji zaplatil, je zpusobend $koda o tuto ¢astku niz$i (viz rozhodnuti publikované pod ¢.
27/1996 Sb. rozh. tr.).

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nepostupoval Obvodni soud pro Prahu 4 (nasledné v odvolacim
rizeni i Méstsky soud v Praze) spravné, kdyz do skody, kterou obvinény M. P. svym jednanim
zpusobil, zahrnul sloZeni akontace ve vysi 239.700,- K¢ a prvni leasingové splatky ve vysi 18.786,-
K¢. Zaplaceni téchto financnich ¢astek pri odebrani osobniho motorového vozidla Audi A6 2,5 TDI
bylo totiz podminkou uzavieni leasingové smlouvy, a tudiz zpusobend $koda méla byt o tyto penézni
castky nizsi. Naproti tomu vSak nelze akceptovat tvrzeni obvinéného, Ze odectena meéla byt i dalsi
jeho osobou uhrazena splatka, nebot nebyla jednak podminkou uzavreni smlouvy a ani nedoslo k
jejimu zaplaceni pri odebrani automobilu. V pripadé této ale i dalsi ve vyroku o viné uvedené a
obvinénym zaplacené financni ¢astky se jedna toliko o castecnou nahradu skody.

Je zjevné, zZe v dusledku zminéného nedostatku nemuze obstat pravni posouzeni predmétného skutku
jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., jak je divodné namitano v
dovolani i ve vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k mimoradnému
opravnému prostredku. Soudy obou stupii pochybily, pokud za Skodu zpusobenou trestnym ¢inem
povazovaly celou hodnotu vozidla v dobé jeho prevzeti. Spravné urcena vyse zplisobené skody ma
zasadni vyznam nejen z hlediska pravni kvalifikace skutku, ale i pro posouzeni stupné spolecenské
nebezpecnosti spachaného protipravniho jednéni. Je nutno pripomenout i nazor uvedeny ve
stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 304/2001, které se zabyvalo otazkou
skody v pripadé trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak., jenz byl spachan na predmeétu
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leasingu. Ve stanovisku byl mimo jiné v podrobnostech jako nespravny oznacCen postup soudu, pri
kterém od prodejni ceny predmétu leasingu v dobé ¢inu odecitaji celkovou ¢astku zaplacenych
leasingovych splatek, véetné uhrazené akontace. Soucasné bylo konstatovano: ,...stejny pristup
neplati v pripadé trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. spachaného uzavienim leasingové
smlouvy, kdy zdmérem pachatele bylo prostrednictvim této smlouvy vylékat cizi véc, aniz vibec
hodlal plnit jeji podminky (aniz se ve skutec¢nosti jednalo o leasing). Proto je tieba pri posuzovani
vySe zpusobené Skody prihlédnout k ¢éstce, jejiz zaplaceni bylo predpokladem odebrani véci (tzn.
neni davodu ke zméné pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 27/1996 Sh.
rozh. tr.)“.

Vzhledem k popsanym skute¢nostem Nejvy$si soud shledal, ze dovolani bylo podano divodné, nebot
zminény nedostatek v pravnim posouzeni skutku, byt byl vytykan v odvolani, nebyl v odvolacim rizeni
napraven. Proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5.
2008, sp. zn. 61 To 137/2008. Soucasné zrusil dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Déale podle § 2651
odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Po zruseni napadeného usneseni se trestni véc obvinéného M. P. dostala do procesniho stadia rizeni
pred odvolacim soudem. Ukolem Méstskému soudu v Praze bude, a to pti dodrZeni viech v tivahu
prichazejicich ustanoveni trestniho radu, véc projednat v takovém rozsahu, aby mohl ucinit o
odvolani zékonu odpovidajici rozhodnuti. Zaroven lze ve smyslu ustanoveni § 265s odst. 1 tr. 1.
odkazat na pravni nazor, ktery v tomto usneseni Nejvyssi soud vyslovil. Jelikoz napadené rozhodnuti
bylo zruseno toliko z diivodu dovolani obvinéného nemuze s ohledem na ustanoveni § 265s odst. 2 tr.
I. v novém rizeni dojit ke zméné v jeho neprospéch.
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DalSsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Néhrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o ZajiSténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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