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Leasingova smlouva

Skutecnost, ze v dobé uzavreni leasingové smlouvy nebyla jesté véc, jez je prenechavana do
leasingového najmu, vyrobena, nezpusobuje neplatnost této smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1289/2005, ze dne 30.1.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce P. Z., zastoupeného JUDr. Z. K., advokatkou,
proti zalované O. B.L. s.r.o. (drive S.B. L. a.s.), zastoupené JUDr. P.K., advokatem, o zaplaceni ¢astky
307 196 K¢ s piislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm
952/2002, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. brezna 2005 ¢. j. 2
Cmo 218/2004-101, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. brezna 2005 €. j. 2 Cmo
218/2004-101 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 2. dubna 2004 &. j. 13 Cm 952/2002-78
zamitl Zalobu, aby byla zalovana povinna zaplatit zalobci ¢astku 307 196 K¢ se 7% trokem z prodleni
od 9. 12. 2002 do zaplaceni, a rozhodl o nahradé nékladu rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, ze
ucastnici uzavreli dne 23. dubna 2001 smlouvu o finan¢nim pronajmu kotle, v niz sjednali mésic¢ni
splatky a dobu pronajmu 36 mésicu, tzv. nultou splatku ve vysi 373 144 K¢, prvni béznou splatku 28
444 K¢ a déle se zalobce jako ndjemce zavazal zridit na Gétu zalované jako pronajimatelky
vinkulovany vklad ve vysi 43 500 KC. Strany se souc¢asné zavazaly ridit se vSeobecnymi smluvnimi
podminkami finan¢niho pronéjmu. Zalobce zaplatil Zalované zalohu ve vy$i 300 000 K&, kterd byla
zaslana vyrobkyni kotle, a posléze v srpnu 2001 ¢astku 73 144 K¢. Dne 18. 4. 2001 uzavrel zalobce
se spolecnosti I., s.r.o0., smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla dodavka teplovodniho kotle, byly
sjednéany platebni podminky - Ghrada 4 zaloh, jejich vySe a terminy plateb a thrada doplatku ceny
dila, zavazek zhotovitelky uvést kotel do zkuSebniho provozu a dal$i podminky. Dne 10. 5. 2001
uzavrela spolecnost 1., s.r.0., se Zalovanou smlouvu o obchodni spolupréci, v niz byly sjednany
podminky pro uzavreni kupni smlouvy mezi spoleénosti I., s.r.o., jako dodavatelkou a zalovanou jako
pronajimatelkou ohledné predmétu leasingu, ¢imz se podle této smlouvy rozumi stroje a zarizeni
vyrabéné dodavatelkou, které pronajimatelka hodla od dodavatelky nakupovat za tcelem jejich
dal$iho pronajmu svym smluvnim partnerim v ramci leasingové smlouvy, kterym se podle této
smlouvy o spolupraci rozumi najemce. Zalované jako pronajimatelka se v této smlouvé déle zavazala
zaplatit dodavatelce kupni cenu za splnéni sjednanych podminek, z nichZ jednou bylo obdrzeni
zalohy na leasingové splatky od najemce na ucet pronajimatelky. Soud prvniho stupné dale zjistil, ze
zalovana s ohledem na to, Ze zalobce neplatil radné sjednané splatky, leasingovou smlouvu
vypovédéla. Soud prvniho stupné véc posoudil tak, Ze mezi ucastniky byla uzavrena podle § 489 a
nasl. obchodniho zakoniku (déle jen ,ObchZ“) smlouva o koupi najaté véci, nebot obsahuje jeji
podstatné nalezitosti, tj. dohodu o pravu koupit najatou véc, urcéeni doby - v tomto pripadé 36
mésicl, je vymezen predmét a smlouva mé pisemnou formu. Vypovéd leasingové smlouvy soud
prvniho stupné hodnotil jako tikon ucinény v souladu s ¢lankem 10.2 vSeobecnych smluvnich
podminek leasingové smlouvy, nebot Zalobce byl v prodleni s thradou leasingové splatky o vice nez
30 dnu. Taktéz dalsi postup zalované pri vyporadani naroku ucastniku po ukonceni leasingové
smlouvy shledal soud prvniho stupné v souladu se smluvnimi podminkami. Zalované si podle jeho
zavéru opravnéné ponechala ¢astku 7 436 K¢ na vypracovani smlouvy a zalohu 299 760 K¢, ktera



byla poukazana vyrobkyni kotle, spolecnosti I., s.r.o., na kupni cenu predmétu leasingu. Zbyvajici
cast zélohy ve vysi 65 948 K¢ zalovana zalobci vratila. Soud prvniho stupné shledal pozadavek
zalobce na vraceni zalovanych ¢astek jako nedavodny.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. brezna 2005 €. j. 2 Cmo 218/2004-101
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 307 196
K¢ se 7% urokem z prodleni od 9. 12. 2002 do zaplaceni, zménil vyrok o nahradé nékladu rizeni a
rozhodl o ndhradé ndklada odvolaciho rizeni. Odvolaci soud posoudil smlouvu ucastniku jako
smlouvu smiSenou, v prvé casti zahrnujici smlouvu najemni podle § 663 a nasl. obcanského zakoniku
(dale jen ,,ObCZ”) a nasledné smlouvu o koupi najaté véci podle § 489 a nasl. ObchZ. Skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné prijal jako spravna, dospél vSak k jinym pravnim zavérum. Za
podstatnou povazoval tu okolnost, Zze v dobé uzavreni leasingové smlouvy jeji predmét - atypicky
kotel nebyl jesté vyroben. Ve smlouvé se tedy ucastnici dohodli o ndjmu véci, ktera fakticky ani
pravné neexistovala. Zalovana jako pronajimatelka se ve smlouvé zavézala pfenechat Zalobci jako
najemci za Uplatu véc, ke které nemeéla vlastnické ani jiné dispozi¢ni pravo. OdlozZeni ¢innosti
smlouvy, odkladaci podminka apod. obsahem smlouvy nejsou. Véc, ktera fakticky ani pravné
neexistovala, nemohla byt zalovanou zalobci do ndjmu predana a také nikdy predana nebyla. Pro
vznik ndjemni smlouvy nebyly splnény ani predpoklady vyzadované ustanovenimi § 663 a § 664
ObCZ, nebot pronajimatelka nemohla prenechat najemci predmét najmu ve stavu zpusobilém ke
smluvenému uzivani nebo uzivani obvyklému. Odvolaci soud dospél k zaveru, Ze leasingova smlouva
tedy platné nevznikla a stranam smlouvy z ni proto také nevznikly Zadné préava a povinnosti. Céstky
uhrazené Zalobcem zalované proto predstavuji plnéni bez pravniho duvodu, jedna se tedy o
bezduvodné obohaceni, které je zZalovana podle § 451 odst. 1 a § 457 Ob¢Z povinna zalobci vratit.
Prévo Zalované na thradu néjaké penézité Castky zZalobcem nevyplyva ani ze smlouvy o dilo uzaviené
zalobcem se spolecnosti I., s.r.0. a smlouva o obchodni spolupraci uzavrena zalovanou se spolecnosti
I., s.r.0., obsahuje pouze zavazek zalované k zaplaceni kupni ceny. Podle zavéru odvolaciho soudu
zadna jina dohoda, ze které by vyplyvalo pravo zalované, aby finan¢ni prostiedky, které ji zalobce
zaplatil na leasingovou smlouvu, pouzila na platbu vyrobci kotle, nebyla v rizeni predlozena. Duvody,
proc¢ nebyl predmeétny kotel vyroben, nepokladal odvolaci soud pro rozhodnuti o vraceni
leasingovych splatek, za vyznamné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, pricemz namitla, Ze napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.] a vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani [dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. I'.]. Zalovana poukézala na to, Ze v
souladu s ustalenou judikaturou je leasingova smlouva pojimana tak, Ze jde o smlouvu, jez neni v
pravnim 14du Ceské republiky upravena konkrétnimi ustanovenimi pravnich predpist, jeji uzavieni
je vSak plné v souladu s ustanovenim § 51 ObCZ, na které vyslovné odkazuje § 491 ObCZ. Podle jejiho
nazoru zadna pravni norma neomezuje smluvni strany, aby si v rdmci leasingové smlouvy sjednaly
financovani tak, jak to okolnosti pripadu vyzaduji, v daném pripadeé si strany sjednaly
predfinancovani, tj. zaplaceni akontace, nulté splatky a vinkulacni castky pro pripad nutné
demontaze. Financovéni pofizovanych investic leasingovou formou je bénou obchodni praxi v Ceské
republice, véetné financovani specialné upravenych automobilu a staveb, jedné se o obchodni
zvyklost na leasingovém trhu s tim, Ze k prechodu vlastnického prava k véci dochdzi az po uplynuti
sjednané doby najmu uhrazenim posledni splatky. Otdzka platnosti leasingovych smluv v ptipadé,
kdy predmét leasingu neni ndjemci predan do najmu pfti jejim uzavreni vzhledem k tomu, Ze véc ma
ve smyslu obcanskopravnim teprve vzniknout, nebyla v dovolacim rizeni dosud resena. Rozpor v
podstatné ¢ésti vysledku dokazovani spatiuje zalovana v zavéru odvolaciho soudu, Ze v rizeni nebyl
predlozen zadny dukaz svédcici o dohodé, ze zalovana bude finanéni prostredky prijaté od zalobce
pouzivat k financovani vyroby kotle. Pravé zpusob financovani vyroby a nakupu kotle pro zalobce
jako najemce byl od poc¢atku smluvniho vztahu mezi icastniky sporu zcela nerozporny, coz mj.



vyplyva i ze smlouvy o dilo, v jejimz Clanku 4 se vyslovné uvadi, ze vyrobce bude inkasovat 4 zalohy a
doplatek véetné DPH, a z jejiho clanku 3.3, kterym bylo financovani kotle preneseno na Zalovanou.
Zalobci tedy muselo bylo znamo, Ze jim zaplacené zélohy jsou uréeny k financovani vyroby kotle. Z
provedenych dikazu lze tedy dovodit, Ze mezi GCastniky vznikl pravni vztah, na jehoz zékladé
Zalobce poukdzal zalované dvé platby, z nichz ¢ast byla preposlana vyrobkyni kotle, a to s védomim
Zalovaného, resp. na jeho zadost, a nespotrebovana cast byla zalobci vracena. Takto vSak odvolaci
soud dukazy neposuzoval. Dovolatelka navrhla zru$eni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas opravnénou osobou a ze je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 o. s. I. a dospél k
zévéru, ze dovolani je divodné.

Nejvyssi soud posoudil rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich davoda,
kterymi je podle § 242 odst. 3 o. s. I'. vazan, a to i z hlediska jejich obsahového vymezeni v dovolani.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize soud aplikoval jiny pravni predpis, nez ktery mél pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.

V daném pripadé odvolaci soud dovodil, ze mezi Gcastniky uzavrenda leasingova smlouva ma
charakter smlouvy smisené, v prvé ¢asti zahrnujici smlouvu najemni podle § 663 a nasl. Ob¢Z a
nasledné smlouvu o koupi najaté véci podle § 489 a nasl. ObchZ.

Tento zavér odvolaciho soudu je nespravny a neodpovida konstantni judikature Nejvyssiho soudu, jak
byla vyjadrena napriklad v rozsudku ze dne 27. 11. 2003 sp. zn. 30 Cdo 2033/2002, v rozsudku ze
dne 25. 11. 2003 sp. zn. 30 Cdo 888/2002, Ci v usneseni ze dne 4. 4. 2006 sp. zn. 32 Odo 111/2005.
Préavni podstata leasingu neméa v Ceské republice specialni zakotveni v konkrétnim pravnim
ustanoveni (at ob¢anského ¢i obchodniho zakoniku). V praxi se rozlisuji dva zakladni druhy leasingu
- leasing finan¢ni a leasing operativni. Operativni leasing obvykle nezaklada pravo na nasledné
odkoupeni véci, cilem financniho leasingu je konecny prevod vlastnictvi k predmétu leasingu.
Financ¢ni leasing je specificky soukromopravni institut; leasingova smlouva je nepojmenovana
smlouva - ve vztazich mezi podnikateli pti jejich podnikatelské Cinnosti (jako v posuzovaném
pripadé) jde o smlouvu predpokladanou ustanovenim § 269 odst. 2 ObchZ. Prava a povinnosti jejich
ucastniku se ridi predevsim ustanovenimi leasingové smlouvy. Ujednéni leasingové smlouvy nelze
rozs$tépit na Cast tykajici se zavazkl spojenych s ,ndjmem*” predmétu leasingu a na Cast vztahujici se
k zédvazku prevodu predmétu leasingu do vlastnictvi leasingového najemce. Podstatou finan¢niho
leasingu je, Ze pronajimatel zajisti financovani predmétu leasingu, ktery opatii a predmét leasingu
preda najemci do uzivani.

Z uvedeného vyplyva, ze nespravny je i zavér odvolaciho soudu, Ze smlouva uzavrena ucastniky je
neplatna z duvodu, Ze se ucastnici dohodli na najmu véci, ktera jesté nebyla vyrobena. Vzhledem k
tomu, ze leasingova smlouva je smlouvou inomindtni a vztahy mezi c¢astniky se ridi predevsim touto
smlouvou, nelze na ni aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku o najemni smlouvé. U klasické
ndjemni smlouvy musi pronajimana véc existovat uz v momentu uzavreni ndjemni smlouvy. V pripadé
leasingové smlouvy jde o ucelové porizeni véci, prava Ci jiné majetkové hodnoty podle potreb, vybéru
a urceni leasingového najemce s vyuzitim cizich zdroju - zdroju poskytovatele predmétu leasingu.
Jestlize tedy poskytovatel predmeétu leasingu podle leasingové smlouvy poskytuje nabyvateli -
leasingovému najemci véc podle jeho prani (na miru), neni vylouceno (a spiSe to bude pravidlem), ze
tuto véc musi nejprve obstarat do svého vlastnictvi, resp. musi k ni ziskat opravnéni nakladat s



predmétem leasingu. Skutecnost, Ze v dobé uzavreni leasingové smlouvy nebyla jesté véc, jez je
prenechéavéna do leasingového najmu, vyrobena, tedy nezpliisobuje neplatnost této smlouvy.

V dalsim rizeni by vSak odvolaci soud nemél opominout jiz ucinéné skutkové zjisténi, ze zalobce
uzavrel smlouvu o dilo na zhotoveni predmétného kotle s vyrobcem tohoto kotle, pricemz by mél
zhodnotit vyznam této skutecnosti z hlediska platnosti leasingové smlouvy, kdyz poskytovatel
leasingu si musi obstarat predmeét leasingu do svého vlastnictvi, resp. musi ziskat k této véci jiné
opravnéni, z néhoz by vyplyvalo, Ze tuto véci miize pronajmout leasingovému najemci.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'. nespravné.

Néamitkou zalované, ze skutkové zjiSténi odvolaciho soudu, ze mezi Gcastniky nebyla uzavrena zadna
dohoda, ze které by vyplyvalo pravo zalované na pouziti financnich prostredku, které ji poskytl
zalobce na leasingovou smlouvu, k platbam vyrobci kotle, nemd oporu v provedeném dokazovani, se
dovolaci soud nezabyval, nebot rozsudek odvolaciho soudu je v tomto sméru neprezkoumatelny, kdyz
neni zrejmé, jaké pravni zavery z tohoto zjisténi (nejde pritom jenom o skutkové zjisténi, ale i o
pravni posouzeni) ucinil (neni proveden ani odkaz na prislusné ustanoveni pravnich predpisi), resp.
nezduvodnil, jakymi pravnimi tvahami by se ridil v pripadé takové dohody.

Nejvyssi soud proto ze shora uvedenych divodi podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem,
0. s. . rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova ujma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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