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Leasingova smlouva

Dohoda o tom, ze uzivatel bude platit leasingové splatky i po zaniku leasingové smlouvy, je v rozporu
s tim, Ze leasingové splatky se plati jen po dobu trvani leasingu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 5318/2007, ze dne 12.11.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce G. M. A., a.s., zastoupeného advokétem,
proti zalované T. A., zastoupené advokatem, o 123.758,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Prerove
pod sp. zn. 11 C 193/2005, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.
cervna 2007, €. j. 51 Co 158/2007-129, tak, ze rozsudek krajského soudu se ve vyroku, jimz byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 58.215,-
K¢, zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Ostrave k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovand zaplatila 123.758,- K&. Zalobu od{ivodnil zejména tim, Ze na
zakladé leasingové smlouvy se Zalovanou ze dne 23. 4. 2003, jejiz nedilnou soucasti byly téz ,V. o. p.
f.1.G. C. L., a.s. verze 2/2003“ (dale téZ jen ,VOP“) predal Zalované automobil V. B. C. Zalovana
vSak dohodnuté podminky nedodrzovala, a proto zalobce jednostranné leasingovou smlouvu dopisem
ze dne 17. 12. 2003 ukongéil. Zalovana je v souladu s dojednanymi podminkami povinna Zalobci
zaplatit na smluvnim troku z prodleni a poplatcich z prodleni 5.330,- K¢, na nékladech spojenych s
opravou predmétu leasingu 116.441,- K¢ a na smluvnich pokutach 1.987,- K¢.

Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. 11 C 193/2005-79, zalované ulozil
zaplatit Zalobci 92,- K¢, zalobu, aby byla zalovana povinna zaplatit Zalobci ¢astku 123.666,- K¢,
zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu rizeni 37.500,- K¢ k rukam
advokata. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze ucastnici uzavreli platnou leasingovou
smlouvu podle ustanoveni § 262 odst. 1 a § 269 odst. 2 obch. zék., jejiz nedilnou soucasti byl i
predavaci protokol k predmeétu leasingu, splatkovy kalendar a V. o. p. f. 1. G. C. L., a.s. verze
02/2003, Ze smlouvu a jeji ,nedilné soucasti“ nelze ve smyslu ustanoveni § 52 a nasl. ob¢. zak.
hodnotit jako neplatné a Ze tento zavér nelze vztahnout jen na jednotliva smluvni ujednani V. o. p. f.
1. G. C. L, a.s. verze 02/2003. Za neplatné ve smyslu ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. povazoval
ujednani 1. XI. bodu 1. VOP v ¢ésti tykajici se vySe troku z prodleni (0,3% z dluzné Castky za kazdy
zapocaty den prodleni), nebot s ohledem na to, Ze Zalovand jako tcastnik smlouvy neméla postaveni
podnikatele, zalobce se muze doméahat pouze zaplaceni urokl z prodleni podle ustanoveni § 517 odst.
2 ob¢. zék. Zalobci proto priznal pouze ¢astku 92,- K&, kterd je vycislenim troki z prodleni ve vysi 2
% ro¢né (dvojnasobek diskontni sazby C. n. b. ke dni po¢atku prodleni Zalované) z ¢astky 11.643,- K&
za obdobi 144 dni. Protoze zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by zalovanou o zaplaceni
pozadovanych ¢astek upominal zpusobem ujednanym v ¢l. XI. bodu 1. VOP, nelze mu priznat narok
na smluvni poplatky z prodleni. Zalobcliv poZzadavek na zaplaceni ¢astky 1.987,- K¢& jako dosud
nezaplacené Casti smluvni pokuty ve vysi 5.000,- K¢ povazoval za nedivodny, nebot smluvni pokutu
moderoval ve smyslu § 301 obch. zak. na ¢astku 3.013,- K¢, ktera jiz byla zalovanou zaplacena.
Nérok na zaplaceni ¢astky 116.441,- K¢ jako ndhradu nékladl spojenych s opravou predmétu
leasingu v dusledku havéarie rovnéz posoudil jako neduvodny. Odpovédnost za $kodu lze podle soudu
prvniho stupné u zalované dovozovat v souladu s ustanovenim § 262 odst. 4 obch. zak. pouze podle



prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku. Okamzikem vyplaty pojistného plnéni v ¢astce 74.264.-
K¢ vsak pravo vymahat Skodu v této vysi preslo podle ustanoveni § 813 ob¢. zék. ve znéni Gcinném do
31.12.2004 na P. €. s. p. a.s.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 51 Co 158/2007-129,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku co do ¢astky 21.049,- K¢ a ve vyroku
o nakladech rizeni se zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni, co do ¢astky 58.215,-
K¢ jej zménil tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 58.215,- K¢ do tfi dnt od préavni moci
rozsudku a co do Castky 44.402,- jej potvrdil. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, Ze na
smluvnim uroku z prodleni a poplatcich z prodleni nalezi zalobci toliko 92,- K¢, jez mu byly soudem
prvniho stupné priznany. Souhlasil i s tim, Ze zalobci nenalezi 1.987,- K¢ jako doplatek smluvni
pokuty 5.000,- K¢, nikoli vSak v dusledku jeji moderace, ale proto, ze zalobci na ni narok podle VOP
vubec nevznikl (v dusledku vypovédi zalobce totiz zanikla leasingova smlouva nejpozdéji ke dni 8. 1.
2004 a narok na smluvni pokutu mohl pro nezaplaceni splatky dne 3. 1. 2004 vzniknout az uplynutim
14 dnt, tedy po 17. 1. 2004, kdy jiz vztah zaloZeny leasingovou smlouvou a tedy ani smluvni titul k
uplatnéni smluvni pokutu neexistoval). Pri posuzovani naroku zalobce na zaplaceni 116.441,- K¢ z
davodu skody vzniklé na predmétu leasingu vySel z toho, Ze nemize obstat ujednani ¢l. VIIL. bodu 3
véty druhé VOP, protoze zalovana odpovida podle ustanoveni § 442 odst. 1 obC. zak. za skutec¢nou
Skodu a nikoli za skutecné, tj. veSkeré naklady opravy, jak je obsazeno v uvedeném ustanoveni VOP.
Z likvida¢niho protokolu pojistovny vyplyva, Ze néklady na opravu vozidla vcetné DPH Cinily 98.444,-
K¢ a ze v disledku opravy vozidla doslo k jeho zhodnoceni 0 19.180,- K¢. Skute¢na $koda na vozidle
tak Cinila 79.264,- K¢ (98.444,- K¢ - 19.180,- K¢). Na tuto ¢astku provedl zalobce v souladu s ¢l. IX.
bodem 2.4 VOP duvodné zapocet dluznych leasingovych splatek ¢. 7-11 (splatné 3. 11. 2003 - 3. 3.
2004), ve vysi 58.215,- K¢ (5x 11.643,- K¢), a to s ohledem na ¢l. XIII. vétu posledni VOP, protoze
predmeét leasingu byl Zalované odebran az 18. 3. 2004. V tomto rozsahu posoudil odvolaci soud
zalobu jako duvodnou. Ve zbyvajicim rozsahu co do ¢éstky 21.049,- K¢ (79.264,- K¢ - 58.215,- K¢)
zalobce provadél zapocet svych naroku z titulu prodleni a smluvnich pokut, ktery vSak predmétem
vécného posouzeni okresniho soudu, s ohledem na jim zastdvany pravni nazor, nebyl. Proto v této
Casti rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsSimu rizeni.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalovand v prvni radé namita, ze celkovy pocet
jednotlivych neplatnych ustanoveni V. o. p. f. . G. C. L., a. s., verze 2/2003, které jiz konstatovaly oba
soudy, a také dalSich ustanoveni, o kterych se dovolatelka domnivd, Ze jsou neplatné pro svij zrejmy
rozpor se zakonem nebo dobrymi mravy, je tak velky, ze pri odpadnuti téchto ujednani z VOP ¢ini z
téchto VOP jiz zcela jiny obsahovy i vyznamovy celek; neni proto mozné ani aplikovat ustanoveni § 41
obcanského zdkoniku, jak to ucinil odvolaci soud. I kdyby se dovolaci soud s timto ndzorem
dovolatelky neztotoznil, domniva se dovolatelka, ze ustanoveni Cl. IX. bod 2.4 véta predposledni a ¢l.
XIII. véta posledni VOP ,jsou neplatna pro rozpor jak se zakonnymi ustanovenimi § 51a a
nasledujicimi, tak také dobrymi mravy“. Navic v dobé od jednostranného ukonceni leasingové
smlouvy ze strany zalobce ,k 17. 12. 2003“ nebyl predmét leasingu, osobni automobil, dovolatelkou
jakkoli uzivan a ani uzivan byt nemohl, nebot byl v té dobé v opravné (a tézko jej tedy bylo mozné
vratit Zalobci na pozadované zachytné parkovisté), o cemz zalobce také védél (sam také opravnu
vybral a dovolatelce doporucil), coz naprosto nemuze zakladat skutkovy stav pro aplikaci ¢l. XIII.
véty posledni VOP. Zalobce tak nemiZe mit narok na leasingové splatky splatné 3. 1. - 3. 3. 2004.
Namita také, Ze zalobce zneuzil svého silnéjsiho postaveni pti uzavirani zavazkového vztahu, coz
zalobkyni ,uvrhlo do nynéj$iho nedustojného postaveni“. Navrhla, aby dovolaci soud ,vyrok ¢. II.“
rozsudku odvolaciho soudu (o povinnosti zalované zaplatit zalobci 58.215,- K¢) zrusil a aby véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009 (dale jen ,0. s.
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r.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov.
CL. II bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a dalsi souvisejici zakony). Po zji$téni, ze dovolani proti vyroku pravomocného rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I. a ze jde o
rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek v dovolanim napadené Casti ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1. bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je z ¢asti
opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (dovolatel skutkové zjisténi soudu v
tomto sméru nezpochybnuje), ze v souladu s leasingovou smlouvou ¢. 90512689, jejiz nedilnou
soucasti byl i predavaci protokol k predmétu leasingu, splatkovy kalendara V. o. p.f.1. G. C. L., a.s.
verze 02/2003, kterou ucastnici uzavreli dne 23. 4. 2003, predal zalobce Zalované do uzivani
automobil V. B. C. Dne 9. 10. 2003 doslo k havarii predmétu leasingu. Dopisem ze dne 17. 12. 2003
zalobce ukoncil leasingovou smlouvu ¢. 90512689. Vozidlo bylo pro zalobce odebrano z A. O. s. r. o.
dne 18. 3. 2004. Zalobce se doméha po Zalobkyni zaplaceni smluvniho tiroku z prodleni, poplatk z
prodleni, nédkladi spojenych s opravou predmétu leasingu a doplatku smluvni pokuty.

Vzhledem k tomu, ze leasingova smlouva ¢. 90512689 byla mezi ucastniky uzavrena dne 23. 4. 2003,
je treba obsah této smlouvy i v soucasné dobé posuzovat podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku, ve znéni do 6. 9. 2004, tedy do dne, kdy nabyl tc¢innosti zakon ¢. 480/2004 Sb., o
nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o nékterych sluzbach
informacni spoleCnosti) - dale jen ,obC. zak.”.

Podle ustanoveni § 41 ob¢. zék. vztahuje-li se duvod neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu, je
neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za
nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto cast nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze tam, kde se duvod neplatnosti vztahuje pouze na ¢ast pravniho
ukonu a tuto cast lze s prihlédnutim k povaze pravniho tikonu nebo jeho obsahu anebo k okolnostem,
za nichz k nému doslo, oddélit od jeho ostatniho obsahu, je neplatna jen tato ¢ast; neni-li mozné
postizenou ¢ast pravniho ukonu oddélit, vztahuje se neplatnost na cely pravni ukon. K otdzce
castecné neplatnosti pravniho ukonu, resp. k oddélitelnosti té ¢asti pravniho tkonu, ktera je
neplatnd, od ostatniho obsahu pravniho tkonu, se dovolaci soud opakované vyjadril. Vyslovil nazor,
ze ,oddélitelnost” Césti pravniho tikonu od ostatniho jeho obsahu je treba vzdy dovodit vykladem z
povahy pravniho ukonu anebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo; uplatni se
proto interpretacni zasady, jez vyplyvaji z ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. Neoddélitelnost je tak
treba chéapat ve smyslu obsahovém nikoliv redlné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak
treba davat prednost pristupu, ktery jinak zachovava ostatni casti smlouvy (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 254/96, uvetejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod poradovym cislem 44, rocnik 1998, nebo ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 26
Odo 822/2006).

Ze stejnych hledisek vychézel také odvolaci soud (i soud prvniho stupné, jehoz zavéry odvolaci soud
v tomto sméru prevzal), kdyz dovodil, ze V. 0. p. f. 1. G. C. L., a.s., verze 02/2003 nelze povazovat v
celku za neplatné, a Ze jeho zavér o neplatnosti se vztahuje jen k jejich nékterym jednotlivym
ustanovenim. S timto hodnocenim souhlasi také dovolaci soud. Namita-li dovolatelka, ze mnozstvi
soudy konstatovanych a dovolatelkou tvrzenych neplatnych ustanoveni VOP ,Cini z téchto VOP jiz
zcela jiny obsahovy i vyznamovy celek”, pak prehlizi, Zze pravé s ohledem na mnozstvi jednotlivych
ustanoveni, jez soudy posoudily jako neplatnd, a jejich vztah k ostatnimu obsahu VOP uzavrely
soudy, ze lze aplikovat ustanoveni § 41 obc. zak. a povazovat VOP jako celek za platné ujednani. Jiny
nazor dovolatelky, opirany o jeji vlastni hodnoceni nékterych dalsich ustanoveni VOP, k nimz se
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soudy nevyjadrovaly, nemuze na spravnosti zavéru odvolaciho soudu ni¢eho zménit.

Souhlasit s dovolatelkou nelze ani v tom, kdyz zpochybnuje pouziti ustanoveni cl. IX. bodu 2.4
predposledni véty VOP. Jak rovnéz spravné uvedl v napadeném rozhodnuti odvolaci soud, uvedené
ustanoveni ,je v poméru mezi Gcastniky, tedy i pri spotrebitelském postaveni zalované, platné,
protoze neni pro ni nikterak nevyhodné, neposkozuje ji a odpovida jeji smluvni volnosti i
obcCanskopravni tpravé zapocteni v ustanoveni § 580 a 581 ob¢. zak.“. I tento zavér povazuje
dovolaci soud za spravny.

Dovolatelce vSak 1ze prisvédcit v tom, Ze za neplatné je nutno povazovat ujednani v ustanoveni cl.
XIII. posledni vété VSeobecnych obchodnich podminek finanéniho leasingu G. C. L., a.s., verze
02/2003, podle kterého se ,uZzivatel zavazuje za kazdy jeden zapocaty mésic dalSiho uzivani PL po
ukonceni LS uhradit dodate¢nou splatku jako formu vydani bezdivodného obohaceni vzniklého
uzivanim vozidla bez pravniho duvodu”.

Toto ujednani je ve zjevném rozporu se smyslem leasingové smlouvy i leasingu jako takového.
Smyslem leasingu je (jak to vyplyva i ze smlouvy mezi Gcastniky ze dne 23. 4. 2003 a z preambule
VOP), ze leasingova spolec¢nost koupi predmeét leasingu, preda jej druhému ucastniku smlouvy na
dobu trvani leasingu do uzivani s tim, ze jej poté, za predem dohodnutou cenu, uzivateli odprodda. Za
to uzivatel po dobu trvéni leasingové smlouvy plati v dohodnutych terminech leasingové splatky.
Proto dohoda o tom, ze uzivatel bude platit leasingové splatky i po zéniku leasingové smlouvy, je v
rozporu s tim, Ze leasingové splatky se plati jen po dobu trvéani leasingu. Chtél-li zalobce jiz pri
uzavirani leasingové smlouvy smluvné zajistit povinnosti zalované pro pripad, ze po ukonceni
leasingové smlouvy predmét leasingu v rozporu s ujednanim nevrati, mohl tak ucinit jinymi nastroji
zajisténi, nikoli vSak tim, Ze bude pozadovat leasingové splatky i za dobu po skonceni leasingové
smlouvy. Proto nemuze obstat ani zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobce diivodné zapocetl pojistné
plnéni na ,dluzné leasingové spléatky €. 7-11 (splatné 3. 11. 2003 - 3. 3. 2004)“. Jak totiz odvolaci
soud spravné konstatoval, v dusledku toho, Ze zalobce dne 17. 12. 2003 ukoncil leasingovou
smlouvu, leasingova smlouva zanikla nejpozdéji dne 8. 1. 2004; a to presto, ze v dopise ze dne 17. 12.
2003 je uvedeno, ze smlouva je ukoncena ke stejnému dni, nebot podle ujednani ¢l. XII. bodu 2. VOP
ucinky vypovédi nastavaji az ,,okamzikem doruceni”. I kdyz dale odvolaci soud rovnéz spravné
dovodil, Ze narok na smluvni pokutu mohl pro nezaplaceni splatky dne 3. 1. 2004 vzniknout az
uplynutim 14 dnt, tedy po 17. 1. 2004, ,kdy jiz vztah zalozeny leasingovou smlouvou a tedy ani
smluvni titul k uplatnéni smluvni pokuty neexistoval“, pri posuzovani zapoctu na pojistné plnéni
prehlédl, ze stejné tak zalovana nemohla dluzit leasingové splatky za dobu, kdy jiz vztah zalozeny
leasingovou smlouvou a tedy ani smluvni titul k placeni leasingovych splatek neexistoval.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
v dovolanim napadené ¢asti spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto ve vyroku, jimz byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze ,zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 58.215,-
K¢ do tri dnli od pravni moci tohoto rozsudku®, zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o. s. I'.)
a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.
S.T.)..
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DalSsi clanky:

» Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)

e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

« Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti
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