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Leasingova smlouva a jeji predcasneé
ukonceni

Sjedna-li si leasingova spoleCnost (pronajimatel) ve smlouvé s leasingovym najemcem pro pripad
predcasného ukonceni leasingové smlouvy z divodl na strané ndjemce pravo na uhradu vSech
dluznych splatek, tedy i splatek splatnych po odstoupeni od smlouvy, neni vykon tohoto prava v
rozporu s poctivym obchodnim stykem jen proto, Ze jde o splatky splatné po odstoupeni od smlouvy
(po odebrani vozidla leasingovému najemci).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 4356/2008, ze dne 13.1.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné I. R. & C. spol. s r.0., zastoupené
advokatem, proti zalované L. H., zastoupené advokatem, o 140 605 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 13 C 184/2006, o dovolani zZalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 3. brezna 2008, ¢. j. 68 Co 546/2007-102, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. brezna 2008, ¢. j. 68 Co 546/2007-102, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 13. zari 2007, ¢. j. 13 C 184/2006-72, se zrusuji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné, kter4 se stala vétitelkou Zalované v diisledku nékolikerého postoupeni pohledéavky, se
domadhala zalobou po zalované zaplaceni naroku z leasingové smlouvy, od niz pronajimatelka C.-L.,
s.r.0. odstoupila pro neplaceni leasingovych splatek ze strany zalované. Zalobkyné tvrdila, Ze dluzné
castka 140 605 K¢ sestava z castky 27 436 K¢ za naklady spojené s odebranim, ocenénim a
prodejem predmétu leasingu, z ¢astky 4 909 K¢ za zakonné pojisténi, z ¢astky 16 033 K¢ za
neuhrazené leasingové splatky do dne ucinnosti odstoupeni od leasingové smlouvy (doplatek devaté
splatky ve vysi 61 K¢ a dluzna desatd, jedendacta a dvanacta splatka po 5 324 K¢), z ¢astky 92 227 K¢
za zbyvajici leasingové splatky (trinactd az posledni) splatné ke dni i¢innosti odstoupeni od
leasingové smlouvy, snizené o havarijni pojisténi a ¢astky 69 000 K¢, za niz byl predmét leasingu
prodan.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 13. zari 2007, €. j. 13 C 184/2006-72, zamitl zalobu v
celém rozsahu a rozhodl o nékladech rizeni.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se, s vyjimkou
pravni kvalifikace uzavrené leasingové smlouvy, i s jeho pravnim posouzenim véci. Podle shodného
zjisténi soudl obou stupnu byla dne 30. prosince 2002 uzaviena mezi pravnim predchiidcem
Zalobkyné (spolecCnosti C. - L., s.r.0.) jako leasingovym pronajimatelem (dale téz jen ,pronajimatel”)
a zalovanou jako leasingovym najemcem (déle téz jen ,najemce”) leasingova smlouva ¢islo
020063678, jejiz nedilnou soucasti byly vSseobecné smluvni podminky (dale téz jen ,VSP*). Odvolaci
soud ji posoudil jako nepojmenovanou smlouvu podle § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku (dale téz jen
»obch. zak.”), a nikoli jako smlouvu o ndjmu dopravniho prostredku ¢i koupi najaté véci, jak dovodil



soud prvniho stupné. Na zakladé této smlouvy, v niz si strany dohodly pouziti obchodniho zédkoniku,
byl zalované predan predmeét leasingu (osobni automobil FORD EU Mondeo kombi 2,5 V6 Ghia) a
zalovana se zavazala radné a vCas hradit leasingové splatky. Podle ¢lanku 6.3.1. VSP je pronajimatel
opravnén od smlouvy odstoupit v pripadé jejiho podstatného poruseni leasingovym najemcem, za
které je mimo jiné povazovano nedodrzeni povinnosti zakotvené v clanku 4.2.1. (povinnost platit
dohodnuté splatky radné a vcas). V clanku 6.3.4. VSP si smluvni strany sjednaly, Ze ndjemce je mimo
jiné povinen, v pripadé odstoupeni pronajimatele od smlouvy, zaplatit pronajimateli vSechny splatné
a neuhrazené penézité zavazky vcetné jejich prislusenstvi, souhrnnou c¢astku ve vysi vSech
zbyvajicich mésicnich leasingovych splatek ponizenou o splatky pojiSténi do konce smlouvy (pocinaje
nasledujicim mésicem), ndklady spojené s odebranim, prepravou, skladovanim, ocenénim, dalSim
prodejem (pronajmem). Podle zjisténi soudu byla smlouva predc¢asné ukonc¢ena odstoupenim
pronajimatele z duvodu, Ze zalovanda nezaplatila rddné a vc¢as desatou a jedenactou leasingovou
splatku. Zalovana nezpochybniovala uzavreni leasingové smlouvy, prevzeti predmétu leasingu,
predcasné ukonceni leasingové smlouvy a ani narok zalobkyné na naklady spojené s odebranim,
ocenénim a prodejem predmeétu leasingu, zakonné pojisténi a dluzné splatky do odstoupeni od
smlouvy; tyto pohledavky vsak byly podle jejiho ndzoru uhrazeny z vytézku prodeje predmétu
leasingu. Spornou tak mezi nimi zustala otdzka tvrzeného a uplatnéného naroku zalobkyné na
zaplaceni splatek po odstoupeni od smlouvy, ktery podle nazoru zalované neni davodny.

Odvolaci soud neprisvédcil nazoru odvolatelky (zalobkyné), ze smluvni strany pro pripad odstoupeni
od smlouvy sjednaly v ¢lanku 6.3.4. VSP splatnost vSech splatek ke dni odstoupeni od smlouvy.
Ztotoznil se tak se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz nelze uvedené ujednani vykladat tak,
ze odstoupenim od smlouvy se stavaji splatnymi i ty mésicni splatky, které dosud nevznikly, nebot
splatnym se muze stat pouze takové pravo, které vzniklo; jestlize pravo na zaplaceni splatky dosud
nevzniklo, nelze takové pravo ucinit splatnym. K namitce Zalobkyné, ze pro pripad odstoupeni od
smlouvy strany sjednaly splatnost vSech splatek, uvedl, ze takovy postup ustanoveni § 351 odst. 1
obch. zék., na ktery zalobkyné odkazuje, neumoznuje. Odvolaci soud déle (shodné se soudem prvniho
stupné) dovodil, Ze vykon prava zalobkyné na zaplaceni leasingovych splatek splatnych po
odstoupeni od smlouvy nepoziva ve smyslu § 265 obch. zak. pravni ochrany a nelze ho proto priznat
ani z titulu ndhrady Skody. Jako irelevantni pro pravni posouzeni véci posoudil namitku tykajici se
absence zapoctu prodejni ceny predmétu leasingu vici ndkladim na jeho odebrani, prodej, zakonné
pojisténi ¢i splatkam splatnym do dne Gc¢innosti odstoupeni od smlouvy.

Rozsudek odvolaciho soudu v obou jeho vyrocich napadla Zalobkyné dovolanim, jehoZ pripustnost
oprela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Jako dovolaci divod, odkazujic na § 241a odst. 2 o.
s. I, uvedla nespravné pravni posouzeni véci a postizeni rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelka broji proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu, ze ji nevznikl odstoupenim od leasingové
smlouvy narok na thradu do té doby nesplatnych leasingovych splatek. Vytyka mu, ze k tomuto
chybnému pravnimu posouzeni dospél na zakladé nespravného vykladu clanku 6.3.4.VSP, v némz si
smluvni strany sjednaly splatnost zbyvajicich neuhrazenych leasingovych splatek v okamziku
odstoupeni od leasingové smlouvy. Akcentuje, Ze pravo zalobkyné na zaplaceni, resp. placeni vSech
leasingovych splatek vzniklo jiz pti uzavreni smlouvy s tim, ze se postupné stavalo splatnym tak, jak
nastdvala mésicni splatnost jednotlivych splatek. Pro pripad odstoupeni od leasingové smlouvy z
davodu jejiho podstatného poruseni leasingovym najemcem pak smluvni strany sjednaly splatnost
vSech do té doby neuhrazenych splatek, coz podle dovolatelky znamena, ze v okamziku odstoupeni
od smlouvy se stalo existujici pravo na zaplaceni do té doby nesplatnych splatek splatnym. Podle
dovolatelky je ujednani ¢lanku 6.3.4. VSP zcela konformni i s ustanovenim § 351 odst. 1 obch. zak.

Dovolatelka rovnéz oponuje odvolacimu soudu, dovodil-li, Ze ujednani, v jehoz dusledku by se v
pripadé odstoupeni od smlouvy z divodu jejiho podstatného poruseni ze strany najemce staly



splatnymi i dosud nesplatné splatky, je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku. S timto
pravnim zavérem soudu se neztotoziuje a zduraziuje, ze splatnost dosud nesplatnych splatek
nastava v dusledku podstatného poruSeni smluvni povinnosti leasingového najemce splacet véas a
radné leasingové splatky. Dovolatelka také zduvodnuje, ze uvedené ujednani je sjednavano jako
primérena ochrana pronajimatele, ktery profinancoval koupi vozidla, jenz si vybral a uziva najemce.
Cenu vozidla splaci najemce prostrednictvim leasingovych splatek, které zahrnuji i zisk
pronajimatele. Jestlize by takové ujednéani ve smlouvée nebylo, pronajimatel by pri pred¢asném
ukonceni smlouvy z diivodll na strané najemce prisel o zisk a takovou situaci by naopak bylo mozné
povazovat za stav v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, jelikoz neplaceni leasingovych
splatek by nemélo pro ndjemce zadny negativni dusledek.

Podle dovolatelky by ujednani o splatnosti do doby odstoupeni nesplatnych splatek mohlo byt
hodnoceno v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku tehdy, pokud by pronajimatel nesnizil
své naroky o vytézek z prodeje odebraného vozidla. Tak tomu vSak v posuzované véci nebylo, jelikoz
vozidlo bylo po jeho odebrani najemci ocenéno a prodano za maximalni moznou trzni cenu a
pronajimatel o vytézek z prodeje své naroky ponizil, pricemz nepozaduje po Zalované smluvni pokuty
ani jiné sankce.

Na podporu svého nazoru o naroku na zaplaceni zbyvajicich leasingovych splatek splatnych ke dni
ucinnosti odstoupeni od smlouvy se dovolatelka dovolava, navzdory opa¢nému pravnimu nazoru
odvolaciho soudu, pravnich zavéru formulovanych v rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 32 Odo
579/2004 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cmo 380/2005.

Dovolatelka dale odvolacimu soudu vytykd, ze se nijak nevyporadal s jeji odvolaci namitkou proti
zavéru soudu prvniho stupné, ze zalobkyné nemuze pozadovat ndklady na odebrani a prodej vozidla,
zékonné pojisténi a neuhrazené splatky do dne ucinnosti odstoupeni od smlouvy z davodu jejich
zapocteni proti vynosu z prodeje predmeétu leasingu. Oznacil-li jeji ndmitku proti tomuto zavéru
soudu prvniho stupné za irelevantni, oponuje mu a tvrdi, Ze k uvedenému zapoctu (at jiz
jednostrannym pravnim tkonem ¢i dohodou se zalovanou) nedoslo. Ohledné udajného zapocteni
dovolatelka poukazuje i na ustanoveni § 330 odst. 2 a 3 obch. z&k.; paklize Zalovanda neurcila, ktery
zavazek (zda na naklady na odebrani a prodej, zdkonné pojisténi, neuhrazené splatky do dne
ucinnosti odstoupeni od smlouvy ¢i zbyvajici splatky splatné ke dni G¢innosti odstoupeni od smlouvy)
bude plnit, dovolatelka konstatuje, ze naklady na odebréni a prodej byly splatné jako posledni. Soudy
obou stupnu proto pochybily, dovodily-li, ze vSe vyjma splatek splatnych ke dni u¢innosti odstoupeni
od smlouvy bylo jiz zalovanou uhrazeno, resp. zapocteno. S ohledem na tento nespravny nazor pak
soudy podle dovolatelky ani neprovedly ji navrzené dukazy, jimiz chtéla prokazat, jaké ndklady na
odebrani a prodej predmétu leasingu ji vznikly, a to vCetné jejich vyse.

Dovolatelka dale poukazuje na vadu rizeni, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dle jejiho nazoru se ji dopustil soud prvniho stupné nesplnénim poucovaci povinnosti podle §
118a odst. 2 a 3 obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.”), jestlize ji v souladu se zasadou
predvidatelnosti rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti neupozornil, Ze se s jejim pravnim posouzenim
véci neztotoznuje a Ze predmétné ujednani VSP nepoziva pravni ochrany. Podle dovolatelky mél soud
posoudit jeji ndrok na uhradu zbyvajicich splatek splatnych ke dni t¢innosti odstoupeni od smlouvy
jako nahradu Skody ve formé uslého zisku, a to tim spiSe, Ze na tuto moznou kvalifikaci soud prvniho
stupné pri jednéni vyslovné upozornila. Odvolacimu soudu pak vytyka, ze uvedeny nespravny postup
soudu prvniho stupné nenapravil a Ze se ztotoznil s jeho zavérem, Ze se zalobkyné nemuze
predmétného naroku domahat ani jako nadhrady skody.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.



Tri¢lenny senat €. 32, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni prava leasingového pronajimatele na thradu splatek
splatnych po dni odstoupeni pronajimatele od smlouvy, ke kterému doslo pro jeji podstatné poruseni
ze strany leasingového najemce, k nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadien v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1424/2000, a ze dne 15. listopadu 2005, sp.
zn. 32 Odo 1089/2004. Proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi §
19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu postupoval dovolaci soud v rizeni o dovolani
podle zdkona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2009 (srov. Cl. II,
bod 12. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I, nebot
sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho
stupneé ve véci samé a dovolaci soud spatruje zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v
otdzce posouzeni smlouvou zaloZzeného prava leasingového pronajimatele na thradu splatek
splatnych po dni u¢innosti odstoupeni leasingového pronajimatele od smlouvy, ke kterému doslo pro
jeji podstatné poruseni ze strany leasingového najemce a dale v otdzce odpoctu Castky, kterou
leasingovy pronajimatel ziskad zpenézenim predmétu leasingu po pred¢asném ukonceni leasingové
smlouvy, jeZ odvolaci soud resil v rozporu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.). Dovolaci soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni
véci zpochybnovaného dovolatelkou [dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.].

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) pravni normy, jez vede k zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost
prizna ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uré¢enou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud zalozil zavér o tom, Ze narok zalobkyné na thradu splatek splatnych po dni G¢innosti
odstoupeni pronajimatele od smlouvy neni po pravu, na tfech duvodech:

vykon takového prava je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, a proto podle
ustanoveni § 265 obch. zak. nepoziva pravni ochrany;

splatky splatné po dni ucinnosti odstoupeni pronajimatele od smlouvy se ani dle smluvniho ujednéni
nemohly stat splatnymi ke dni odstoupeni od smlouvy, nebot prévo na jejich zaplaceni jesté
nevzniklo;

ujednani stran o tom, ze v pripadé odstoupeni od smlouvy se stavaji splatnymi vSechny splatky,
ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zdk. neumoznuje.

Odvolaci soud se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o
tom, ze vykon prava zalobkyné na thradu leasingovych splatek splatnych po dni G¢innosti
odstoupeni pronajimatele od smlouvy je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, a proto
podle § 265 obch. zak. nepoziva pravni ochrany. Pritom odkazuje (stejné jako soud prvniho stupné)
na usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo 1089/2004, podle jehoZ
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odavodnéni ,i kdyz bylo v leasingové smlouvé dohodnuto, Ze zalobkyné méa nérok na zaplaceni vSech
splétek, tedy i po odstoupeni od smlouvy, je toto ujednani ve smyslu § 265 obch. zék. v rozporu se
zésadami poctivého obchodniho styku.” Postupem doby se vSak judikatura soudu vyvijela smérem
opacnym, tedy ve prospéch smlouvou zalozeného prava leasingového pronajimatele na thradu vsech
sjednanych splatek v pripadé predc¢asného ukonceni leasingové smlouvy z divodu na strané
leasingového ndjemce (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. brezna 2006, sp. zn.
32 Odo 579/2004 nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. prosince 2006, sp. zn. 2 Cmo
380/2005). I kdyz odvolaci soud néktera z téchto rozhodnuti zminuje, argumentacné se jimi
nezabyva.

Pri reseni této otazky je treba vyjit z Gcelu a smyslu finan¢niho leasingu, vyplyvajicich z obsahu
uzavrené leasingové smlouvy, pricemz je treba mit na paméti, ze obsah smlouvy o finan¢nim leasingu
se od smlouvy najemni podstatné lisi.

Pravni podstata leasingu nemé v Ceské republice specidlni zakotveni v konkrétnim pravnim
ustanoveni (at obcanského ¢i obchodniho zakoniku). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je
leasingova smlouva smlouvou nepojmenovanou (inomindtni) podle § 269 odst. 2 obch. zak.; takto
ostatné spravné kvalifikoval v predmétné véci leasingovou smlouvu ¢islo 020063678 ze dne 30.
prosince 2002 (na rozdil od soudu prvniho stupné) i odvolaci soud.

V praxi se rozlisuji predevsim dva zékladni druhy leasingu - leasing financ¢ni a leasing operativni.
Zatimco operativni leasing obvykle nezaklada pravo na nasledné odkoupeni véci a jeho priméarni
funkci je funkce uzivaci, klicovou funkci financniho leasingu (o néjz jde i v posuzovaném pripadé) je
porizovaci funkce a jeho cilem je zpravidla konecny prevod vlastnictvi k predmétu leasingu.

Financ¢ni leasing lze vymezit jako zavazkovy vztah, jehoz podstatou je zdvazek poskytovatele leasingu
(pronajimatele) predat prijemci leasingu (najemci) na urc¢itou dobu do uzivéani véc ¢i jinou
majetkovou hodnotu, kterou pronajimatel obvykle za tim ucelem poridi do svého vlastnictvi na
zakladé poptavky a podle vybéru najemce a zavazek najemce uhradit ndklady spojené s porizenim
leasingu prostrednictvim leasingovych splatek. Najemce ma obvykle pravo na koupi predmétu
leasingu do svého vlastnictvi za cenu, kterd byva oznacovana jako zlstatkova ¢i zbytkova, nebot
vyjadruje rozdil mezi cenou predmétu leasingu, resp. ndklady spojenymi s porizenim predmétu
leasingu, na pocatku a celkovou vysi té ¢asti leasingovych splatek, kterymi je porizovaci cena
predmétu leasingu splacena. V této souvislosti se hovori o porizovaci funkci financniho leasingu,
ktera jej kvalitativné odliSuje od ndjmu, u néhoz je primarni funkce uzivaci. Ndjemce nese jiz od
pocatku leasingového vztahu rizika (nebezpeci skod) spojend s predmeétem leasingu, jakoz i naklady
spojené s jeho uzivanim (idrzba, dané, pojiSténi). Leasing je oznacovan za leasing finanéni prave
proto, ze se zavazky pronajimatele omezuji na finanéni sluzby (portizeni véci, predani do uzivani a jeji
prodej na konci leasingového vztahu).

V pripadé finan¢niho leasingu jde o ucelové porizeni véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty podle
potreb, vybéru a urceni najemce s vyuzitim cizich zdroju - zdroju poskytovatele predmétu leasingu.
Smyslem tohoto specifického soukromopravniho institutu je tak zajistit za Gplatu financovani véci
pro najemce, ktery se k ni chovéa od okamziku jejiho predani jako k véci vlastni se vSemi riziky na
strané najemce (nese rizika spojenda s predmétem leasingu i ndklady spojené s jeho provozem,
udrzbou a opravami), a nikoli s riziky na strané vlastnika, jak je tomu ve smlouvach o najmu.
Leasingovy pronajimatel sice zustava po celou dobu trvani leasingu vlastnikem predmétu leasingu,
jeho prava a povinnosti souvisejici s vlastnictvim predmétu leasingu (s vyjimkou prava véc zcizit
nebo zatizit pravem treti osoby) vSak nédlezeji najemci. V ramci financniho leasingu je na najemce
prenasena odpovédnost za predmeét leasingu i nebezpeci a rizika s nim spojend, ¢imz se financ¢ni
leasing typové odliSuje od bézného najmu (a nelze jej tudiz ustanovenimi o najemni smlouvé
pomeérovat).



Leasingovym spolecnostem, byt jsou vlastniky predmétu leasingu, na rozdil od ndjemniho vztahu
nezalezi na tom, zda a do jaké miry leasingovi ndjemci zhodnocuji predmeét leasingu. Rovnéz tak
nemaji zadjem na tom, aby se véc, jejiz jsou po dobu trvani leasingového vztahu vlastnikem, vratila do
jejich dispozice, nybrz jejich cilem zpravidla je, aby po zaplaceni vSech leasingovych splatek presel
predmét leasingu do vlastnictvi leasingového najemce. Je tomu tak proto, ze leasingové spole¢nosti
porizovaly predmét leasingu do svého vlastnictvi nikoli s cilem vyvijet podnikatelskou ¢innost jeho
provozovanim, nybrz z divodu uzavirané leasingové smlouvy v ramci poskytovanych financnich
sluzeb. Do dispozice leasingové spolec¢nosti se predmét leasingu dostane zpét proto obvykle pouze
tehdy, pokud leasingovou smlouvu nedodrzi ndjemce (typickym prikladem je neplaceni leasingovych
splatek). Vraceny predmét leasingu je vSak z hlediska podnikani leasingovych spole¢nosti nejenze
prakticky bezcenny, nybrz jim v takovém pripadé vznikaji i dal$i nepldnované naklady (napriklad s
uskladnénim nebo prodejem vracené véci). Vraceni predmeétu leasingu leasingové spole¢nosti neni
tedy prospéchem vlastnika (jako je tomu u pronajimatele, ktery ma zajem na vraceni své véci v
radném stavu zpét po skonc¢eni najmu). Jestlize dojde k vraceni predmétu leasingu leasingovému
pronajimateli z duvodu predcasného ukonceni leasingové smlouvy pro okolnosti na strané najemce, v
dusledku ¢ehoz se nenaplni sjednany tcel leasingové smlouvy, neméni se tim nic na povinnosti
najemce uhradit leasingové spolecnosti dosud nezaplaceny zistatek porizovaci ceny predmeétu
leasingu, splatky splatné do ukonceni smlouvy a dosud nezaplacené uroky. Vzhledem k tomu, ze tyto
»Ppolozky” jsou zpravidla rozpustény ve zbyvajicich leasingovych splatkach, pozaduji nékteré
leasingové spolecCnosti pri takovém predc¢asném ukonceni smlouvy i nadéle zaplaceni zbyvajicich
dluznych leasingovych splatek s tim, ze ucini splatnymi také splatky, které byly podle smlouvy
splatné az pozdéji (po ukonceni leasingové smlouvy). Z ekonomického hlediska jde pritom o stejnou
castku - soucet porizovaci ceny predmétu leasingu a troku z porizovaci ceny, kterou zaplatila
leasingova spolecnost za predmeét leasingu, se rovna uhrnu vSech leasingovych splatek, nebot v
leasingovych splatkach jsou uvedené polozky obsazeny. Z divodu vy$e popsanych pak byvaji
leasingovi ndjemci podle konkrétnich ustanoveni nékterych leasingovych smluv povinni téz hradit
leasingové spolecnosti néklady spojené s vracenim predmétu leasingu s tim, ze v pripadé
uskute¢néného prodeje predmétu leasingu se dluh leasingového najemce snizi o vynos z tohoto
prodeje (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. prosince 2006, sp. zn. 2 Cmo 380/2005).

Sjedna-li si tedy leasingova spole¢nost (pronajimatel) ve smlouvé s leasingovym najemcem pro
pripad predcasného ukonceni leasingové smlouvy z diivodl na strané najemce pravo na thradu
vSech dluznych splétek, tedy i splatek splatnych po odstoupeni od smlouvy, neni vykon tohoto prava
v rozporu s poctivym obchodnim stykem jen proto, ze jde o splatky splatné po odstoupeni od smlouvy
(po odebrani vozidla leasingovému najemci). Dospél-li odvolaci soud k zavéru opa¢nému, pochybil pri
vykladu a aplikaci ustanoveni § 265 obch. zék. a dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl v této otdzce naplnén.

Nézor odvolaciho soudu, ze podle smluvniho ujednani stran k okamziku odstoupeni leasingového
pronajimatele od smlouvy se nemohly stat splatnymi splatky s pozdéjsi splatnosti, protoze k tomuto
okamziku jesté pravo na jejich zaplaceni nevzniklo, je mylny v tom, Ze smésuje vznik prava na plnéni
ve splatkach a jejich splatnost (sjednanou dobu splnéni splatek). Je-li pravnim duvodem pro plnéni ve
splatkach smlouva, vznika vériteli pravo na plnéni sjednanych splatek dnem vzniku (d¢innosti)
smlouvy, ktera toto pravo na dil¢i plnéni zaklada (pokud jeho vznik nevaze na dalsi pravni skutecnost
- napr. prevzeti predmeétu leasingu najemcem), nikoli az dnem splatnosti jednotlivych splatek. Pravo
na plnéni ve splatkéach, vCetné splatek splatnych v dobé po odstoupeni od smlouvy, tak vzniklo drive,
nez doslo k odstoupeni od smlouvy. Pravni posouzeni odvolaciho soudu, ze v dobé odstoupeni
leasingového pronajimatele od smlouvy jeho pravo na plnéni splatek splatnych po této dobé jesté
nevzniklo, a proto se ani podle smluvniho ujednéni stran (konkrétné ¢lanku 6.3.4. VSP) nemohlo stat
splatnym, neni spravné a dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem i v této otazce.



Rovnéz zaveér odvolaciho soudu o tom, ze sjednaly-li si strany pro pripad odstoupeni splatnost vSech
spléatek, pak ,takovy postup ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zak., na ktery zalobkyné odkazuje,
neumoznuje”, neni spravny.

Podle § 349 odst. 1 véty pred strednikem obch. zék. odstoupenim od smlouvy smlouva zanikd, kdyz v
souladu s timto zdkonem projev vile opravnéné strany odstoupit od smlouvy je doruc¢en druhé
strané.

Podle § 351 obch. zak. odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti stran ze
smlouvy. Odstoupeni od smlouvy se vSak nedotyka naroku na ndhradu skody vzniklé porusenim
smlouvy, ani smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo volby tohoto zakona podle § 262,
reSeni sport mezi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, ktera podle projevené vile stran nebo
vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukonceni smlouvy (odstavec 1). Strana, které bylo pred
odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézniho zavazku
spolu s uroky ve vysi sjednané ve smlouvé pro tento pripad, jinak stanovené podle § 502. Vraci-li
plnéni strana, ktera odstoupila od smlouvy, méa narok na thradu nékladu s tim spojenych (odstavec
2).

Doslo-li k zaniku smlouvy v dasledku odstoupeni od smlouvy (§ 349 odst. 1 obch. zék.), odpadl tim
pravni divod pro plnéni ve sjednanych splatkach. Pravnim divodem ¢ésti zalobni pohledavky,
predstavujici souhrn splatek splatnych po dni ucinnosti odstoupeni od smlouvy, je pak ujednani stran
smlouvy o majetkovém vyrovnani pro pripad odstoupeni od smlouvy.

Odvolaci soud pominul, Ze ve smyslu § 263 obch. z&k. je ustanoveni § 351 obch. zak. dispozitivni, od
kterého se mohou strany ve smlouvé odchylit a sjednat si pro pripad odstoupeni od smlouvy i dalsi
(jind) prava a povinnosti, nez ktera vyplyvaji z této dispozitivni pravni dpravy. Tak lze pohlizet i na
smluvni ujednani o pravu leasingového pronajimatele na plnéni vSech leasingovych splatek pro
pripad odstoupeni od smlouvy a o jeho splatnosti. Kone¢né na charakter takovych smluvnich
ujednani pamatuje i ustanoveni § 351 odst. 1 véty druhé obch. zak., podle néhoz se odstoupeni od
smlouvy nedotyka téch ustanoveni smlouvy, ktera podle projevené vile stran nebo vzhledem ke své
povaze maji trvat i po ukonceni smlouvy. Lze uzavrit, ze smluvni ujedndani stran leasingové smlouvy o
tom, ze v pripadé odstoupeni od smlouvy se stanou splatnymi i splatky s pozdéjsi splatnosti, neni v
rozporu s dispozitivnim ustanovenim § 351 obch. zak. a ze i v této otazce byl dovolaci davod
nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem naplnén.

Pri reseni druhé dovolatelkou formulované otazky, t. j. odpoctu Céstky, kterou leasingovy
pronajimatel ziskal zpenéZenim (prodejem) predmeétu leasingu po (predcasném) zaniku leasingoveé
smlouvy, soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uved], Ze ,cely Zalobctiv narok na
zaplaceni splatek po odstoupeni od smlouvy povazuje soud za neduvodny a nezakonny, tudiz neni
mozno na tento neexistujici dluh zapocist zminénych 69 000 K¢. Pokud tedy Zalovand uznala za
duvodné naroky zalobce na splatky splatné do odstoupeni od smlouvy, néklady na pojisténi a naklady
na odebrani, ocenéni a prodej predmétu leasingu, pak tyto naroky byly uspokojeny z vytézku prodeje
predmétu leasingu, jak to koneckoncti zalobce sdm zauctoval ve zminéném protokolu a karté
partnera“. Odvolaci soud se s timto pravnim posouzenim ztotoznil a dodal, ze ,,s ohledem na pravni
zévér, s vyhradou vyse uvedenou, pro ktery soud prvniho stupné shledal narok zalobkyné nedavodny,
a s nimz se odvolaci soud ztotoznil, je pro pravni posouzeni véci irelevantni namitka tykajici absence
zapocCtu prodejni ceny predmétu leasingu vici ndkladim na jeho odebrani, prodej, zdkonné pojisténi
¢i splatkam splatnym do dne GcCinnosti odstoupeni od smlouvy*“.

Dovolatelka prostrednictvim dovolaciho davodu uplatnéného podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
napadla pravni posouzeni této otazky s tim, Ze Zadny tkon zapocteni pohledavek neucinila a Ze pri
reseni této otazky mély soudy postupovat podle § 330 obch. zak. upravujiciho zapocteni plnéni v



pripadé, ze plnéni poskytnuté dluznikem nestac¢i na splnéni vSech jeho zavazku vici témuz vériteli.

Predevsim je treba objasnit, Zze ¢astka 69 000 K¢, kterou pronajimatel jako vlastnik predmétu
leasingu ziskal jeho zpenézenim (prodejem), neni plnénim, které by byl ndjemce jako dluznik povinen
poskytnout pronajimateli jako vériteli. Tim, Ze pronajimatel obdrzi od treti osoby kupni cenu za
prodany predmét leasingu, nedochézi ke splnéni zddného dluhu ze strany najemce a tim ani k
néjakému ,uspokojeni” narokl pronajimatele viiCi najemci. Potud je nespravny zavér soudu o tom, ze
uvedené naroky pronajimatele byly uspokojeny z vytézku prodeje predmétu leasingu a z téhoz
dtvodu je i mylna predstava dovolatelky o moznosti zapoc¢teni plnéni podle § 330 obch. zék.

Uvedena Castka vSak nepredstavuje ani plnéni, které by byl povinen pronajimatel poskytnout
najemci, nebot takovou povinnost nezaklada ani pravni predpis, ani leasingova smlouva. Vznik
takové povinnosti pronajimatele nelze dovodit ani z ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. jiz proto, Ze
nejde o plnéni poskytnuté pred odstoupenim od smlouvy. Nepredstavuje-li proto uvedena c¢astka ani
predmét pohledavky najemce za leasingovym pronajimatelem, neprichazi v ivahu ani zapocteni
takové pohledavky proti pohleddvkam pronajimatele postupem podle § 580 a ndsl. obéanského
zakoniku, jak mylné predpokladala dovolatelka.

Dalsi zasadni pochybeni odvolaciho soudu spociva v tom, ze (stejné jako soud prvniho stupné) pri
reseni této otdzky uplné pominul smluvni ujednani v ¢lanku 6.3.4. pism. e) VSP, citované v rozsudku
soudu prvniho stupné a upravujici otazku odpoctu ¢astky ziskané zpenézenim predmétu leasingu tak,
ze v pripadé odstoupeni od smlouvy z duvodu podstatného poruseni smlouvy leasingovym néjemcem
ma leasingovy pronajimatel pravo po leasingovém ndjemci pozadovat i usly zisk, za néjz je povazovan
rozdil mezi cenou predmeétu leasingu podle ¢lanku 4.1.1. a ¢astkou ziskanou zpenézenim predmétu
leasingu. Neni zadného divodu, aby v otdzce odpoctu této Castky soud postupoval jinym nez
stranami sjednanym zpusobem. Dovolaci soud uzavrel, ze dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci uplatnény dovolatelkou byl i v otdzce odpoctu ¢astky ziskané zpenézenim predmétu
leasingu opodstatnény, i kdyz se nemohl ztotoznit s reSenim této otdzky tak, jak je predlozila
dovolatelka.

Tvrzenou vadou rizeni, kterou dovolatelka spatrovala v nepredvidatelnosti rozhodnuti, jiz se mél
dopustit soud prvniho stupné tim, Ze neposuzoval uplatnény néarok z titulu nahrady skody, a¢ ho na
tuto moznou pravni kvalifikaci upozornila a kdyz v rozporu s touto skutecnosti v odtivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze se takového posouzeni zalobkyné nedovolavala, nebylo treba se s ohledem na
vyjadreny pravni nazor Nejvyssiho soudu zabyvat, pricemz vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv. zmatecnosti) a ani jiné vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I.), dovolaci soud z
obsahu spisu neshledal.

Lze tak uzavrit, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v reSeni obou pravnich otézek neni
spravné a ze dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I'. byl uplatnén duvodné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
r.), rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku ve véci samé (a v souvisejicich vyrocich o
nékladech rizeni) zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I'.); jelikoz duvody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud i jej ve vyhovujicim vyroku ve véci samé (a v souvisejicim vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).
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DalSsi clanky:

e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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