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Leasingova smlouva a vySe skody

Pokud bylo podminkou uzavreni leasingové smlouvy zaplaceni urcité ¢astky a pachatel ji zaplatil, pak
je zpusobena $koda o tuto ¢astku mensi.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 625/2009, ze dne 26.10.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény Ing.
F. H., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 3 To 448/2008, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 15 T 19/2005, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se ohledné obvinéného Ing. F. H. zrusuji rozsudek Krajského soudu v
Ostravée ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 3 To 448/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10.
3. 2008, sp. zn. 15 T 19/2005. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se s primérenym pouzitim § 261 tr. I.
zrusuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 3 To 448/2008, a rozsudek
Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. 15 T 19/2005, také ohledné obvinéného Ing. P.
K. Soucasné se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu
soudu v Ostravé prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. 15 T 19/2005, byli obvinéni Ing. F.
H. a Ing. P. K. uznani vinnymi trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., jehoz
se podle skutkovych zjiSténi jmenovaného soudu dopustili tim, ze ,dne 20. 10. 2000 v O. po
predchozi dohodé a v imyslu vyldkat financ¢ni prostredky od leasingové spolecnosti C. a.s. a takto se
obohatit, poté, kdy obzalovany Ing. P. K. uzavrel v obdobi nejdéle dvou tydnu pred 20. 10. 2000,
nejpozdéji dne 12. 10. 2000, ustni smlouvu o prodeji dvou kust vakuovych susaren reziva typu VS
150 véetné chladici jednotky SCH 50 za ¢astku 4.723.840,- K¢ véetné DPH s obzalovanym Ing. F. H.,
ackoli obzalovany Ing. P. K. k tomu nebyl opravnén, nebot v té dobé nebyl majitelem uvedenych dvou
kust vakuovych susaren, nebot byly v té dobé majetkem spolecnosti Ing. U. 1. - R., P., a to do
zaplaceni kupni ceny, kterou obzalovany Ing. P. K. v té dobé nezaplatil, a z toho davodu a za GCelem
nasledného uzavreni leasingové smlouvy ziskal obzalovany Ing. P. K. pod prislibem doplatku kupni
ceny, kterou presto dél nedoplatil, od majitelky obou susaren Ing. U. I. - R. ¢estné prohlaseni ze dne
28. 7. 2000, Ze obzalovany Ing. P. K. je majitelem vakuovych susaren typu VS 150 vyrobniho ¢isla a,
a pritom uvedené susarny jiz od roku 1997 uzival, aniz by doslo mezi obéma obzalovanymi k thradé
kupni ceny, nasledné shora uvedeného dne 20. 10. 2000 obzalovany Ing. F. H. uzavrel s obchodni
spole¢nosti C. a.s. kupni smlouvu ¢., dle které spole¢nost V. B. s.r.o. IC, jejimZ byl obzalovany Ing. F.
H. jednatelem, prodala spolecnosti C. a.s. uvedené dvé vakuové susarny reziva oznacené ale typem
EM 12V véetné chladici jednotky typu SCH 50 za Castku 4.784.840,- K¢ nepravdivé oznacené jako
vyrobené roku 2000 podnikatelskym subjektem Ing. I. U. - R., ackoli obZalovany Ing. F. H. védél, ze
toto strojni zarizeni je pouzivané, a to za ucelem, aby byly déany zaroven do financniho pronajmu
obzalovanému Ing. P. K. z titulu leasingové smlouvy uzavrené jiz dne 30. 9. 2000 ¢. mezi
obzalovanym Ing. P. K. a spolecnosti C. a.s., pricemz nepravdivé udaje o datu vyroby stvrdil
obzalovany Ing. P. K. na predavacim protokolu, aCkoli ve skutecnosti tyto susarny s chladici
jednotkou jiz od roku 1997 pouzival a nebyl jejich vlastnikem, nebot jejich vlastnikem byla spole¢nost
Ing. U. I.- R., takze na zdkladé toho pak obzalovany Ing. F. H. jako jednatel spolecnosti V. B. s.r.0.



dne 27. 10. 2000 inkasoval ke Skodé spolecnosti C. a.s. kupni cenu ve vysi 4.784.840,- K¢, z niz pak
nésledné 4.723.840,- K¢ jako kupni cenu predal obzalovanému Ing. P. K., ¢imz takto zpUsobili
poskozené spole¢nosti C. a.s., nyni L. C. s. a.s. $kodu ve vysi 4.784.840,- K&,

Za tento trestny Cin byl obvinény Ing. F. H. odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri let. Obvinény Ing. P. K. byl podle § 250 odst. 3 tr. zadk. a § 35
odst. 2 tr. zak. odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody na tri roky, jehoz vykon byl podle § 58
odst. 1 tr. zak. a § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let za
soucasného vysloveni dohledu nad doty¢nym obvinénym. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Bruntéale - pobocky v Krnové ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 18 T 126/2005,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zru$enim, pozbyla podkladu. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla poskozena spole¢nost L. C. s. a.s.,
odkazana se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali oba obvinéni a (v jejich neprospéch) statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Ostravé. Rozsudkem ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 3 To 448/2008, z podnétu odvolani statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. v napadeném
rozsudku zrusil ve vztahu k obvinénému Ing. P. K. vyrok o souhrnném trestu a za podminek § 259
odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, Zze tomuto obvinénému ulozil podle § 250 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti svobody v trvani tri let, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr. zék. a
§ 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani péti let s dohledem (nad
jmenovanym obvinénym) za podminek uzitych v ustanoveni § 26a tr. zak. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a
§ 50 odst. 1 tr. zdk. obvinénému Ing. P. K. dale ulozil trest zdkazu ¢innosti ,spocivajici v zakazu
vykonu ¢innosti, jejiz vykon je upraven zvlastnim predpisem, spocivajicim v zakazu podnikani v
zivnosti truhlarstvi, koupé zbozi za icelem jeho dalsiho prodeje a prodej, pronajem movitych i
nemovitych véci a vyroba reziva, vCetné impregnace i funkci statutarniho zastupce obchodni
spolecnosti se stejnym predmétem ¢innosti,“ na dobu tf{ rokt. Soucasné zrusil vyrok o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Bruntéale - pobocky v Krnové ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 18 T 126/2005,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Jinak ponechal napadeny rozsudek nezménény. Odvolani
obvinénych Ing. F. H. a Ing. P. K. podle § 256 tr. . zamitl.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal obvinény Ing. F. H. (ddle jen
,obvinény“) dovolani, pricemz uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I.

V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku namitl, ze skutek popsany ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné nemuze byt posouzen jako trestny ¢in podvodu, nebot poskozenému
timto jednanim fakticky zadna Skoda nevznikla a nemélo dojit a ani nedoslo k obohaceni jiného
subjektu, pricemz k tomuto, z hlediska trestniho prava relevantnimu néasledku, jeho imysl
nesméroval. Uvedl, Ze pro posouzeni véci je rozhodné, Ze mezi spolecnosti C. a.s. a spole¢nosti V. B.
s.r.0. byla kupni smlouva uzavrena podle § 261 zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zdkoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obch. zak.”). V této souvislosti zduraznil, Zze podle § 446 obch.
zak. kupujici nabyva vlastnické pravo i v pripadé, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného
zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo védét mél a mohl, ze
prodavajici neni vlastnikem a ze neni ani opravnén zbozim naklddat za Gcelem jeho prodeje. Pritom
podotkl, Ze ze skutkovych zjisténi soudu je zrejmé, ze spolecnost C. a.s. jednala pri uzavirani kupni
smlouvy v dobré vire, podle jeho nazoru vSak soudy z téchto zjisSténi neucinily odpovidajici pravni
zavery.

Naésledné upozornil, ze pri stanoveni vySe Skody nelze mechanicky vychazet z ¢astky, ktera mu byla


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

vyplacena spolecnosti C. a.s. Poukazal na to, Ze z mechanismu tzv. zpétného leasingu vyplyva, ze se
majetek leasingové spolecnosti zmensil o Castku 4,784.840,- K¢, ktera mu byla vyplacena, ale
soucasneé se zvétsil o ¢asovou hodnotu predmeétnych strojui, ktera podle znaleckého posudku
obhajoby c¢inila 1,800.000,- K¢ (s touto ¢astkou se pri vyslechu pred soudem ztotoznil i znalec
obzaloby). Déle uvedl, Ze podminkou uzavreni leasingové smlouvy bylo zaplaceni 35% hodnoty
pronajatych stroju, tj. ¢astky 1,372.700,- K¢. K tomu jesté dodal, Ze pri uzavreni leasingové smlouvy
nebyl majetek poskozené spolecnosti zmensen pouze o ¢astku 3,172.700,- K¢ predstavujici hodnotu
koupenych stroju a zaplacené akontace, nebot bez vyznamu neni ani otazka zaplacenych
leasingovych splatek - vypisem prijatych plateb, poskytnutych poskozenou spolecnosti, se prokazuje,
Ze k datu podani trestniho ozndmeni dne 13. 3. 2003 byl dluh na splatkach pouze 739.618,- K¢.

V navaznosti na to poznamenal, Ze v rozporu s tim, jakym zptusobem nahlizi soudni praxe na urcovani
vySe Skody u tzv. leasingovych smluv, soudy obou stupit povazovaly za Skodu Castku 4,784.840,- K¢,
kterou spolecnost C. a.s. vyplatila spole¢nosti V. B., s.r.o0., a ze okresni soud se v odivodnéni svého
rozsudku omezil na konstatovani, ze pokud mu (obvinénému) spole¢nost C. a.s. uhradila ¢astku
4,784.840,- K¢, pak byla zpusobena $koda ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak., pricemz Gmysl takto
leasingovou spolecnost podvést byl dan jiz od zacatku. Dale argumentoval, ze skutkové okolnosti
uvedené v oduvodnéni rozsudku nalézaciho i odvolaciho soudu svédci o tom, ze predmétnou
transakci spoluobvinény Ing. K. sledoval moznost ziskat financ¢ni prostredky pro reseni aktualni
finan¢ni tisné. Zdaraznil, Ze to je ovSem ucelem zpétného leasingu, ktery by jinak postradal své
opodstatnéni, a ze jim tedy nelze vytykat, ze skutecnym smyslem transakce bylo ziskani ,uvéru”
poskytnutého na predmeéty leasingu.

Rovnéz namitl, Ze imysl pachatele trestného ¢inu podvodu se musi vztahovat téz k obohaceni
pachatele nebo jiné osoby a ke zplsobeni $kody na cizim majetku. Akcentoval, Ze jako trestny ¢in
podvodu nelze posoudit ucast na takovych obchodnich transakcich, které jsou objektivné nekalé,
jejich prodeji uvadél, nesméruji-li k trvalému obohaceni pachatele nebo jiné osoby na tkor
poskozeného. Seznal, Ze v rozhodnuti soudd absentuje zjisténi, v jaké vysi financni prostredky
nemély zustat v trvalé dispozici spoluobvinéného Ing. K., kdyz v této vysi by nebylo mozno skutek
kvalifikovat jako trestny ¢in podvodu, priCemz na tom nic neméni, zda spoluobvinény Ing. K.
skutecné potvrdil nepravdivé typ a stari strojui, nebo vlastnictvi k predmétum leasingu a zda o této
skutecnosti idajné védomé nepravdivé informoval leasingovou spolec¢nost i on (obvinény). Dodal, ze
o umyslu spoluobvinéného Ing. K. nezpusobit spolecnosti C. a.s. zddnou Skodu svéd¢i skutecnost, ze
jmenovany leasingové splatky takika v celém objemu uhradil - podle vypisu prijatych plateb
predlozeného poskozenou spolecnosti bylo ze strany Ing. K. na splatkach uhrazeno celkem
5,623.596,- K¢.

Shledal, Ze nejméné ve vysi 5,623.596,- K¢ nezlstaly a nemély zustat financ¢ni prostredky v trvalé
dispozici spoluobvinéného Ing. K., a Ze pri takovém objemu uskuteénénych splatek nelze bez jisté
svévole dovodit, ze byl (obvinény) srozumén s tim, ze ve vysi 4,784.840,- K¢ zplisobi poskozené
spolecnosti $kodu, resp. ze viibec bude spolecnosti C. a.s. jakdkoli Skoda zplsobena. Vyjadril
presvédceni, Zze pro absenci umyslu smérujiciho k obohaceni pachatele nebo jiné osoby a ke
zpusobeni $kody na cizim majetku nelze jeho jednani kvalifikovat jako trestny ¢in podvodu, resp. ze
umysl obohatit sebe nebo jiného vyzaduje imysl pachatele smérujici k trvalému, casové
neomezenému neopravnénému rozmnozeni majetku jeho nebo nékoho jiného na ukor majetku
poskozeného a ze takovy zadvér nema v provedenych skutkovych zjisténich oporu. Uzavrel, ze
vzhledem témto pochybnostem, které neodstranil ani soud druhého stupné, neobstoji vyrok o viné
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., protoze nebyla beze vSech
pochybnosti prokdzana subjektivni stranka trestného ¢inu a ani zékonny znak zpusobeni zna¢né
skody.



Z téchto divodd navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvy$si soud“) podle § 265k
odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 3 To 448/2008, i
rozsudek Okresniho soudu v Ostrave ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. 15 T 19/2005, podle § 265k odst. 2
tr. I. zrusil i dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal Okresnimu soudu v
Ostravé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K tomuto dovolani se za podminek § 265h odst. 2 tr. 1. vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statni
zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“). Uvedla, ze uplatnénym hmotné pravnim namitkdm nelze
prikladat takovy vyznam, aby vyrok o viné obvinéného nemohl obstat. Nasledné konstatovala, ze
obvinény pri argumentaci vyuzitim principu tzv. zpétného leasingu nevzal v potaz, ze pro
uskutec¢néni tohoto typu leasingového vztahu by pravnimu postaveni budouciho leasingového
najemce musel predchazet jeho vlastnicky vztah k predmétu jeho nasledného prondjmu, pricemz v
daném pripadé se ovSem Ing. K. v postaveni jeho vlastnika nenachazel a do takového postaveni se
nedostal ani obvinény. Proto nemohlo o uvedeny leasingovy vztah jit. Pokud byla shora uvedena
leasingova spolecnost pri kupni smlouve, kterou s ni po dohodé se spoluobvinénym Ing. K. uzavrel
obvinény v postaveni prodavajiciho, uvedena v omyl v zdsadnim faktu o jeho vlastnickém vztahu k
predmeétu koupé, pak byla na vyplacené kupni cené poskozena. Nepravdivé oznacCeni roku vyroby
predmétu koupé, které je v popisu prisouzeného skutku akcentovano vice, nez odpovida jejimu
skuteCnému pravnimu vyznamu, nepochybné prispélo ke klamavému presvédceni zastupct
poskozené obchodni spolecnosti o tom, Ze dohodnuta kupni cena obchodovaného zbozi odpovida jeho
perfektnimu stavu bez opotrebeni. Zavéru o takto splnénych podminkach trestni odpovédnosti
(nejen) na strané obvinéného nebrani ani ivaha, podle které se obchodni spole¢nost C. naopak
dostala do pravniho postaveni vlastnika predmétu koupé podle § 446 obch. zak. Podle nazoru statni
zastupkyné odkaz na uvedené specialni ustanoveni obchodniho zdkoniku neni na misté, nebot o jeho
aplikaci lze uvazovat pouze v ramci takovych obchodné pravnich vztaht, které svym skutkovym
zabérem nezasahly do sféry verejnopravni, jak tomu v daném pripadé rozhodné nebylo.

Podle statni zastupkyné nelze prisvédcit ani tém namitkam obvinéného, kterymi poukazuje na
okolnosti, které podle jeho minéni snizily rozsah zpusobeného Skodlivého nasledku. Takové okolnosti,
mezi které jmenoval zaplacenou akontaci téhoz predmétu nasledného leasingu, leasingové splatky,
uhrazené do doby podéni trestniho ozndmeni, jakoz i miru najemcovy penalizace, totiz spadaji do
faze po dokonani trestného Cinu, spojeného se zpisobenim jiz popsaného trestného nasledku, a proto
mohou byt zohlednény pouze z hlediska nahrady zpisobené skody. Uvedeny pravni zavér neni
divodu ménit ani s ohledem na namitanou hodnotu pronajatého vyrobniho zarizeni, o kterou mél byt
majetek podvedené leasingové obchodni spole¢nosti podle nazoru obvinéného naopak zvétsen, nebot
za popsaného stavu véci se prevadény majetek nemohl zadnym pravné relevantnim zpusobem dostat
do sféry jejich majetkovych prav.

V této souvislosti statni zastupkyné odmitla i pravni konstrukci, ze se nejednalo o ,trvalé, casové
neomezené a neopravnéné obohaceni” pachatell ani o imysl k nému smérujici. Shledala, ze namitka
nedostatku zavinéni obvinéného nemuze obstat ve svétle skutkovych zjisténi, podle kterych vedle
spoluobvinéného Ing. K. to byl také on obvinény), ktery prisouzenym zpisobem jednal se znalosti
pravé podstaty, smyslu a ucelu vSech navazujicich obchodnich transakci s cizim majetkem, a tedy se
prisouzeného skutku dopustil v imyslné formé zavinéni, pokryvajici tak veskeré jim zpochybnéné
objektivni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Neni pochyb ani o tom, ze financéni
obnos, vyldkany ke Skodé oklamané leasingové obchodni spole¢nosti, se stal v celé své vysi zdrojem
obohaceni obou spoluobvinénych, jednajicich za podminek § 9 odst. 2 tr. zak. Z téchto diivodu statni
zastupkyné dospéla k zavéru, ze obvinény jednal za podminek § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., a to
vCetné predepsané formy zavinéni.

Navrhla proto, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. a) tr. I.] dovolani



obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné odmitl. Soucasné vyjadrila
souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani i pro pripad jinych rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
nez jsou uvedena v § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. . [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I".].

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) predevSim zkoumal, zda je vyse uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda mé vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
davody pro odmitnuti dovoldni. Pritom dospél k nasledujicim zavéram:

Dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 3 To 448/2008, je
pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. . Obvinény je podle § 265d odst. 1
pism. b) tr. r. osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostredné dotyka). Dovolani, které spliiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1
tr. r., podal prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. r., ve
1huté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I. a na misté urCeném ustanovenim § 265e odst. 3 tr. .

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo déle zapotiebi
posoudit otazku, zda uplatnéné dovolaci duvody, resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira,
1ze povazovat za duvody uvedené v predmétném zdkonném ustanoveni.

Divodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. je existence vady spocivajici v tom,
Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 1 pism. a) aZ g) tr. r., aniZ byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan davod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k) (§ 265b odst. 1 tr. f.). Predmétny dovolaci davod tedy dopada na
pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku bez vécného
prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut
radny opravny prostredek, ackoliv jiz v predchézejicim rizeni byl déan dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. .

V dané trestni véci o prvou alternativu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. nemuze
jit, nebot Krajsky soud v Ostraveé jako soud druhého stupné konal odvolaci rizeni a o radnych
opravnych prostredcich (odvolénich) rozhodl ve verejném zasedani po provedeném prezkumu podle
hledisek stanovenych zdkonem. Dovolani vSak bylo divodné z hlediska druhé alternativy - jiz v fizeni
predchézejicim rozhodnuti odvolaciho soudu byl dan duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r. (k tomu viz nize).

Diavod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci duvod neumoziuje
brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci duvod totiz nelze prezkoumavat a
hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu, i provérovat uplnost provedeného
dokazovéni a spravnost hodnoceni diikazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvys$si soud neni povolan k dal$imu, jiz tfetimu
justiénimu zkouméni skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV.
US 73/03). Piipady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat



od pripadu, kdy je rozhodnuti zaloZeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho fizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislu$né skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjiStény skutkovy stav.

Nejvyssi soud déle zduraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem uréenym k néprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Tézisté dokazovani je totiz v rizeni pred soudem
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zdkladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé. Dovolaci soud ovSem neni obecnou treti instanci zaméfenou na prezkoumani vech
rozhodnuti soudli druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad tustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I'.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
davodu. Uz samo chéapani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedliuje
restriktivni pojeti dovolacich divod{ Nejvys$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03).

V navaznosti na to je treba konstatovat, ze namitky, jez nevychazeji ze skutkovych zjisténich souda
niz$ich stupnt, nelze pod uplatnény davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . subsumovat.
Soucasné je ovSem nutno zdlraznit, Ze podstata dovolaci argumentace je z hlediska uvedeného
dovolaciho divodu pravné relevantni.

Nejvyssi soud, ktery neshledal divody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., proto
postupoval podle § 265i odst. 3 tr. . a v rdmci prezkumné cinnosti dospél k zavéru, ze dovolani je se
zretelem ke skutecnostem nésledné rozvedenym diivodné.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b)tr. zak. naplni pachatel,
ktery ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuZzije néciho
omylu nebo zamlCi podstatné skutecnosti, a zptsobi takovym ¢inem znacnou $kodu nebo jiny zvlast
zavazny nasledek.

Ve strucnosti lze pripomenout, ze omyl je rozpor mezi predstavou a skute¢nosti a ptjde o néj tehdy,
kdyz podvadéna osoba nemé o dulezité okolnosti zddnou predstavu nebo se domnivd, ze se nema
¢eho obavat; omyl se muze tykat i skutec¢nosti, které maji teprve nastat, pachatel vSak musi o omylu
jiného védét jiz v dobé, kdy dochazi k obohaceni. Uvedenim v omyl pachatel predstira okolnosti,
které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci, pricemz muze jit o lest, ale i o pouhou nepravdivou
informaci. Pri vyuziti omylu jiného pachatel sdm k vyvolani omylu neprispél, ale po poznani omylu
jiného a v pricinném vztahu k nému jednal tak, aby ke Skodé sebe nebo jiného obohatil. Podstatné
skutecnosti zaml¢i pachatel, ktery neuvede pri svém podvodném jednani jakékoliv skutecnosti, které
jsou rozhodujici nebo zasadni pro rozhodnuti podvadéné osoby, priCemz pokud by tyto skute¢nosti
byly druhé strané znamy, k plnéni z jeji strany by nedoslo, popr. doslo za méné vyhodnych podminek.

Obohacenim se rozumi neopravnéné rozmnozovani majetku (majetkovych prav) pachatele nebo
nékoho jiného, at jiz jeho rozs$irenim nebo uSetrenim néakladd, které by jinak byly z majetku
pachatele nebo nékoho jiného vynalozeny. Obohaceni se nemusi shodovat se Skodou, ktera je



zpusobena poskozenému. MiZe byt mensi, ale i vétsi nez zplisobena $koda (viz Sdmal, P., Pury, F.,
Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. II. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck
2004, s. 1471). Zakonny znak ,obohaceni jiného” je naplnén i obohacenim blize neurcené osoby
anebo skupiny osob (viz rozhodnuti ¢. 18/1991 Sb. rozh. tr.).

Skodou na cizim majetku je Gjma majetkové povahy. Jde nejen o zmenseni majetku, tedy tbytek
hospodarské hodnoty, ale i o usly zisk, tedy o to, o co by jinak byl majetek opravnéné zvétSen.
Obsahem $kody muze byt penézita ¢astka, néjaka véc, ale i konani nebo opomenuti, které ma urcitou
majetkovou hodnotu (viz Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentar. II. dil. 6., doplnéné
a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck 2004, s. 1470). Za zna¢nou $kodu se v souladu § 89 odst.
11 tr. z4k. povazuje Skoda ve vysi nejméné 500.000,- K¢.

Po subjektivni strance se u tohoto trestného ¢inu (v zakladni skutkové podstaté) vyzaduje amysl.
Trestny Cin je spachén umyslné, jestlize pachatel:

a) chtél zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zékonem
§ 4 pism. a) tr. zak., nebo

b) védél, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén § 4 pism. b) tr. zék.

Judikatura obecnych soudu uznava, ze zavéry o tom, ze ¢in byl spachan Gmyslné, 1ze v pripadech,
kdy v této otdzce chybi doznani pachatele, Cinit neprimo z okolnosti ¢inu objektivni povahy. Zavér o
umyslu tak lze ucinit i z objektivnich skutecnosti, napr. z povahy ¢inu, zpisobu jeho provedeni nebo
ze zjiSténych okolnosti subjektivni povahy, napr. z pohnutky ¢inu. Zavinéni je vyslednici mj. i
osobnich vlastnosti pachatele, a Ize proto také z nich na formu zavinéni usuzovat (viz ¢. 41/1976 Sb.
rozh. tr.).

Jednani obvinéného, jak je popsano v rozhodnuti nalézaciho soudu, 1ze oznacit (stejné jako jednani
spoluobvinéného Ing. P. K.) za imyslné a podvodné (posSkozeného totiz oba védomé a cilené
uvedenym zpusobem uvedli v omyl). To vSak samo o sobé nestaci pro zavér o viné obvinéného
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zak. VZdy je treba zkoumat, zda se podvodnym jednanim
obvinény umyslné obohatil ke Skodé ciziho majetku, prip. zda k tomu takové jednani alespon
bezprostredné smérovalo (§ 8 odst. 1 tr. zak.), a soucasné zda Skoda zpusobena ¢i $koda, k niz
podvodné jednani bezprostredné smérovalo, doséhla zékonem stanovené vyse [v pripadé pravni
kvalifikace podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. nejméné castky 500.000 K¢ - znac¢na skoda]. A
pravé predevsim stran otazky Skody vykazuji rozhodnuti soudlt obou stupnu vady, pro néz nemohou
obstat.

Z obecného hlediska je podvod ve smyslu § 250 tr. zdk. dokonan obohacenim pachatele nebo jiného,
pricemz tato skutecnost mé vyznam i pro stanoveni vyse skody (byt se obohaceni, jak jiz shora
uvedeno, nemusi se Skodou shodovat). Zadsadné pritom plati, ze doslo-li podvodnym vylakanim penéz
od poskozeného jiz k dokonani trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., pak je zpusobenou
Skodou cela tato penézita Castka, bez ohledu na to, zda pachatel pozdéji poskozenému vyldkané
penize (nebo jejich Cast) vrati. Vraceni penéz je tfeba povazovat jen za nahradu zpusobené skody
nebo jeji ¢asti, coz muze mit vyznam pri rozhodovéni o trestu a nahradé skody (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003, publikované pod ¢. 32/2004 Sb. rozh.
tr.).

V daném pripadeé vSak o takovou ani obdobnou situaci neslo. Je totiz nutno mit na zreteli fakt, ze
(stru¢né shrnuto) podle zjisténi soudi obvinény (resp. spolecnost V. B. s. . 0., jejimz byl jednatelem)
prodal(-a) leasingové spolecCnosti C. a. s. zminéné vakuové susarny reziva vCetné chladici jednotky
(movité véci), byt nespravné oznacené. Nelze pochybovat o tom, Ze tento predmét kupni smlouvy
uzavrené mezi spoleCnosti V. B. s. r. 0. a leasingovou spolec¢nosti C. a. s. skutecné existoval a k nému


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-federalniho-ministerstva-prace-a-socialnich-veci-o-jinych-ukonech-v-obecnem-zajmu-11450.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministra-zahranicnich-veci-o-zmene-clanku-5-umluvy-mezi-vladou-ceskoslovenske-socialisticke-republiky-a-vladou-korejske-lidove-demokraticke-republiky-o-spolupraci-v-oblasti-zdravotnictvi-8660.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-14-ledna-2004-kterym-se-meni-narizeni-vlady-c-2492002-sb-o-podminkach-poskytovani-prispevku-k-hypotecnimu-uveru-osobam-mladsim-36-let-4869.html

se tato smlouva realné upinala.

V navaznosti na to je treba uvést (a v tomto sméru prisvédcit dovoldni), ze soudy nizsich stupna
pominuly ustanoveni § 446 obch. zak., jez mé z hlediska urceni vyse zpusobené $kody podstatny
vyznam. Podle tohoto zakonného ustanoveni kupujici nabyva vlastnické pravo i v pripadé, kdy
prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo
nabyt, védél nebo védét mél a mohl, Ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim
nakladat za ucCelem jeho prodeje.

Jde o ustanoveni specialni, odchylujici se od obecného principu, ze nikdo nemize prevést na druhého
vice prav, nezli ma sam. V obchodnich vztazich prevazil zdjem na pravni jistoté obchodnika, ktery
nabyl zbozi od jiného obchodnika (podnikatele), kterou potrebuje, aby sém mohl s koupenym zbozim
podle své vile dale nakladat. Tim ovSem neni dotéena odpovédnost tohoto, kdo prodal neopravnéné
cizi véc, vuci dosavadnimu vlastnikovi. Predpokladem nabyti vlastnictvi kupujicim je jen jeho dobra
vira v dobé uzavreni kupni smlouvy. V dobré vire mohl byt kupujici, i kdyz védél, ze prodavajici neni
vlastnikem, pokud se domnival (a mohl se domnivat), Ze je opravnén véc prodat. Tato dobra vira se
predpokladé (viz Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 12. vyddni.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1032 - 1033).

V pripadé posuzovaného skutku obvinény v kupni smlouvé deklaroval spolecnost V. B. s. r. 0. jako
vyluéného a jediného vlastnika zminénych movitych véci (viz napt. ¢. 1. 219 spisu). Z tohoto hlediska
mély soudy obou stupna zkoumat a vyresit (jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. I.), zda
zminénou kupni smlouvou nabyla leasingova spolecnost C. a. s. vlastnické pravo k uvedenym vécem.
Nutno dodat, ze z dosud zjiStovanych skutecnosti se nepodava nic, co by svédcilo o absenci dobré
viry na strané jmenované leasingové spolecnosti. Ostatné, neni od véci dodat, Ze leasingova
spolec¢nost vychazela z toho, Ze vlastnictvi v uvedeném smeéru nabyla (byla v dobré vire), coz ostatné
vice nez zjevné dokumentuje fakt, Zze poté, co vypovédéla leasingovou smlouvu uzavienou s
obvinénym Ing. P. K., tomuto predmétné véci jako jejich vlastnik odnala. Byt posléze jednu susarnu
vydala Ing. I. U. (ta na obé uplatiovala vlastnické pravo), neznamena to popreni zminéné uvahy,
nebot tento krok byl zjevné motivovan vyluéné pragmatickymi duvody - snahou vyhnout se ¢asové a
financné zatézujicimu soudnimu sporu. Nadto bylo soucasné zjisténo, Zze druhou ze susaren posléze
leasingova spolecnost jmenované prodala, ¢imz realizovala vlastnické pravo.

V navaznosti na to je mozné ucinit mezitimni zavér, ze dosud zjisténé skutecnosti sveédci pro zavér,
zZe leasingova spolecnost C. a. s. nabyla ve smyslu citovaného ustanoveni § 446 obch. zak. vlastnické
pravo k vySe uvedenému zarizeni.

To pak ovsem znamen4, Ze za vyplacenou kupni cenu ziskala leasingova spolec¢nost C. a. s. urcitou
protihodnotu, jejiz cena vSak nebyla dosud spolehlivé zjiSténa (vyjadrena v tzv. skutkové vété vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné), byt urcité dukazy v tomto sméru provedeny byly. Soudy vSak tyto
dukazy nalezité nevyhodnotily a o cené zminénych véci k rozhodné dobé neucinily relevantni zavéry.
Je ovSem (za vySe zminéného pravniho stavu) zjevné, ze hodnota zakoupenych véci by méla byt
odectena od vyplacené Castky.

Soudy obou stupnu vSak nepostupovaly dostate¢né dusledné ani v dal$im sméru. V obecné roviné je
treba nejprve predeslat, ze zminénéa kupni smlouva uzaviena mezi spolec¢nosti V. B. s. r. 0.
zastoupenou obvinénym a leasingovou spolecnosti C. a. s. tvorila vzajemné provazany (nedilny)
celek s leasingovou smlouvou uzavienou mezi jmenovanou leasingovou spolecnosti a Ing. P. K. V
tomto smyslu nelze pri posuzovani véci od této leasingové smlouvy a podminek, na néz bylo vazano
jeji uzavreni a plnéni, v kontextu zminéné smlouvy kupni odhliZzet. Souc¢asné je nutno upozornit na to,
Ze pokud bylo podminkou uzavieni leasingové smlouvy zaplaceni urcité castky a pachatel ji zaplatil,
pak je zpusobena $koda o tuto ¢astku mensi (viz primérené rozhodnuti ¢. 27/1996 Sb. rozh. tr.).
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Nelze proto ponechat bez povSimnuti, ze obvinény Ing. P. K. ke dni 20. 10. 2000, kdy byla uzavrena
zminéna kupni smlouva, zaplatil leasingové spolecnosti C. a. s. akontaci ve vysi 1,372.700,- K¢ (viz ¢.
1. 579 spisu). Naproti tomu vSak na urceni vyse Skody nemohou mit vliv splatky leasingu provedené
pozdéji. Tyto splatky by totiz mohly byt pouze nahradou jiz zpusobené $kody. Pro Uplnost je na misté
doplnit, Ze leasingova spolecnost C. a. s. uhradila ¢astku 4,784.840,- K¢ spoleCnosti V. B. s. r. 0. az
nasledné, a to dne 25. 10. 2000 (viz ¢. 1. 340 spisu ).

V navaznosti na vyse struéné rozvedené skutecnosti Nejvyssi soud konstatuje, ze v dané trestni véci
soudy nizSich stupnu pii stanoveni vy$e $kody nepostupovaly spravné a v souladu se zakonem, kdyz
bez dalsiho vychazely z Castky ve vysi 4,784.840,- K¢, ktera byla obvinénému spolecnosti C. a. s.
vyplacena na zdkladé predmétné kupni smlouvy. Nalezité objasnéni Skody je pritom u majetkového
trestného Cinu jednim ze zékladnich predpokladu (conditio sine qua non) spravného a spravedlivého
rozhodnuti. Nejde jen o otdzku formélnich znaki trestného Cinu, nybrz téz o materidlni znak - stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Jinak re¢eno, bez patriéného objasnéni Skody nelze ucinit
rozhodnuti o majetkovém trestném cinu.

Jiz z téchto diivodlii nemohla rozhodnuti soudu obou stupni obstét.

Pokud pak jde o obvinénym namitanou absenci umysiného zavinéni, patri se nejprve pripomenout,
ze imyslné zavinéni, které je jednim z obligatornich znaku zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. [ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté podle § 250 odst.
3 pism. b) tr. z4k. a stejné tak i podle § 250 odst. 2 a odst. 4 tr. zak. postaci nedbalostni zavinéni - viz
§ 6 pism. a) tr. zak.], musi zahrnovat nejen samo jedndani, ale také nasledek (ucCinek) a pricinnou
souvislost mezi jedndnim a nasledkem (t¢inkem). Dale je na misté uvést, ze odvolaci soud ve svém
rozhodnuti vyslovné (v ndvaznosti na zavér, Ze financni moznosti obvinéného Ing. P. K. byly dobé
uzavirani leasingové smlouvy takového razu, ze mu muselo byt zfejmé, Ze svym zavazkiim z této
smlouvy vyplyvajicim nemuze dostéat) uvedl, ze obvinénému musela byt finan¢ni situace
spoluobvinéného znama, nebot védél prinejmensim o jeho dluzich vuci svédku J. J. (synovci
obvinéného). Tim odvolaci soud naznacil, Ze i obvinénému (stejné jako spoluobvinénému) muselo byt
zfejmé, ze spoluobvinény svym zavazkiim z predmeétné leasingové smlouvy nebude schopen dostat.
Presto vSak ve shodé s nalézacim soudem z hlediska pravniho posouzeni skutku zavér o tmyslném
zavinéni zalozil v podstaté na zjiSténi o spolecném podvodném jednani obvinénych spocivajicim v
predstirani nepravdivych okolnosti charakterizujicich predmétna strojni zarizeni. Nutno ovSem
zdUraznit, ze mélo byt postaveno na jisto a v tzv. skutkové vété vyroku rozhodnuti jednoznac¢né
vyjadreno, zda i obvinény alespon védél a byl srozumén s tim, ze spoluobvinény Ing. P. K. nemize
dostat zavazkim z uvedené leasingové smlouvy a ze pravé v dusledku toho vznikne leasingové
spolecnosti Skoda. Se zietelem na vySe zminénou provazanost kupni a leasingové smlouvy totiz lze
dovodit, ze ,pouhé” podvodné vylakani kupni ceny by samo o sobé - bez zjiSténi minimalné védomi a
srozuméni obvinéného s tim, Ze spoluobvinénym nebude plnéna leasingova smlouva - netvorilo
dostatecny zéklad pro zavér o umyslu zahrnujicim rovnéz vznik skody na cizim majetku.

Vzhledem k témto skutecnostem Nejvyssi soud v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. I.]
podle § 265k odst. 1 tr. . ohledné obvinéného Ing. F. H. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 3 To 448/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2008,
sp. zn. 15 T 19/2005. Vzhledem k tomu, Ze divod zruseni tykajici se obvinéného Ing. F. H.
(pochybeni v otazce Skody) prospival i obvinénému Ing. P. K., zrusil podle § 265k odst. 2 tr. . s
primérenym pouzitim § 261 tr. r. citovana rozhodnuti i ohledné tohoto obvinéného. Soucasné zrusil
také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Okresnimu soudu v Ostraveé
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

 Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dukazl

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
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