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Legislativni prilepek

Ustavni soud se pii posuzovani legislativnich piilepkd fidi nasledujicimi hledisky: P¥ilepek je takovy
pozménovaci navrh, ktery (1) nemaé tzky vztah ani (1a) k ucelu, ani (1b) k obsahu piivodniho navrhu
zakona, a soucasneé (2) v Poslanecké snémovné nebylo dosazeno Sirokého konsenzu na jeho prijeti. U
takového prilepku je treba posoudit intenzitu, v niz zasahuje ustavni pravidla a principy.

Ustavni soud posuzuje, zda nad porusenymi Gstavnimi pravidly a principy nepfevazuji jiné,
protichudné ustavni hodnoty, pro které je namisté upravu nerusit. Tato kritéria pritom nejsou
algoritmem, jenz by poradi krokd stanovil zavazné. Je-li tedy ziejmé, Ze na potrebnosti prilepku
panoval Siroky konsenzus nebo Ze prevazuje zajem na ochrané pravni jistoty, neni na misté se
mechanicky drzet popsaného poradi krokd.

Ustavni soud neptistoupi ke zruseni celého zékona proto, Ze jeho ¢ast je vysledkem netstavniho
prilepku, coz plyne ze zasad zdrzenlivosti a sebeomezeni Ustavniho soudu. Prilepek sdm o sobé
nekontaminuje legislativni proces tykajici se zbyvajicich ¢asti zakona.

Zda v duasledku zruSeni novelizujicich ustanoveni, ktera sama rusila ¢i ménila ptuvodni pravni upravu,
dochézi k ,obzivnuti“ ptivodni pravni upravy, fesi Ustavni soud nésledovné. Ve vyjimeénych
pripadech muze dojit k ,,obzivnuti“ predchozi pravni upravy v diusledku derogace novely, pokud
takovy disledek se svym rozhodnutim Ustavni soud vyslovné spoji. Ustavni soud pfitom zvaZuje, zda
by doslo k zasadnimu naruseni Gstavnich principu v pripadé, ze by predchozi pravni uprava
,neobzivla“. Pokud by v disledku derogace novely prestal byt pravni predpis upravujici dalezité
otazky fungovani statu aplikovatelny, nebo pokud by pravni predpis upravujici dulezité spolecenské
vztahy prestal byt srozumitelny ¢i aplikovatelny a jeho adresati se dostali do stavu znacné pravni
nejistoty, Ustavni soud rozhodne, Ze pfedchozi pravni uprava ,obZivne“, a tak zabrani nastupu
protiustavniho stavu.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 41/23 ze dne 10.12.2024)

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 41/23 dne 4. prosince 2024 v plénu o navrhu skupiny 70
poslancu, za kterou jedna poslankyné JUDr. A.S., Ph.D., zastoupené Mgr. D.R., advokatem, se sidlem
B., na zruseni zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 19a odst. 2 a 3, § 19b odst. 1 a 2, § 19b odst. 3 ve slovech
,; neni-li tento élen Uradu uréen nebo pritomen, zastupuje piedsedu Uradu nejstarsi z pritomnych
¢lentt Utadu”, § 19e odst. 5 a 6, § 19f, 19g, 19ha, 19hb, 19hc, 19i, § 19j odst. 3 a 4, § 191 odst. 3 aZ 6;
déle zékona ¢. 159/2006 Sb., o stetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. c) slov ,prezident republiky”, § 2 odst. 1 pism. d) ve slovech ,nejvyssi statni tajemnik”, § 4a
odst. 1 ve slovech ,skutecnym majitelem“ a ,To neplati v pripadé, kdy je vydavatelem periodického
tisku politicka strana, politické hnuti nebo politicky institut, pravnicka osoba jimi ovladand, nebo
pravnicka osoba ovladana uzemnim samospravnym celkem anebo pokud je provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku pravnicka osoba, ktera
nema povinnost vyhotovit vyro¢ni zpravu podle zdkona upravujiciho ucetnictvi.”, § 4a odst. 2, § 4c, §
13 odst. 8 ve slovech ,uvedenych v § 2 odst. 2“, § 23 odst. 1 pism. b), § 23 odst. 3 pism. b) ve slovech
», b)bodu 1 a“, § 23 odst. 3 pism. d), § 25 odst. 1 a 3; déle zdkona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisu, v
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ustanoveni § 13 odst. 3 pism. g) ve slovech ,skute¢nym majitelem” a § 63 odst. 1 pism. d) ve slovech
»skutecnym majitelem”; a dale zdkona ¢. 253/2023 Sb., kterym se meéni zékon ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, v ustanoveni Cl. IT a IV; eventualné na zrusSeni zékona ¢. 253/2023 Sh., kterym se
méni zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, v ustanoveni 1. I bodu 6 v Casti tykajici se § 19g odst.
1 pism. a) zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve slovech ,a dozor nad dodrzovanim zakona o stretu zajmi“ a v Casti
tykajici se § 19g odst. 1 pism. h) téhoz zédkona ve slovech ,v pripadech stanovenych zdkonem se
domaha vysloveni neplatnosti pravniho jednéni a dalSich opatreni stanovenych zakonem*; ¢l. I bodu
7 az 11; ¢L. 111, IV a V; a o navrhu na prednostni projedndni, za GcCasti Parlamentu jako ucCastnika
rizeni a vlady jako vedlejsi uCastnice rizeni, tak, ze v zakoné €. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, se ustanoveni ¢l. I bodu 6 v ¢ésti tykajici se znéni § 19g odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve slovech ,a dozor nad dodrzovanim zakona o stfetu zajmu“ a v Casti tykajici
se znéni § 19g odst. 1 pism. h) téhoz zékona; ¢l. I bodu 7 az 11; ¢l. I1I, IV a V rusi dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Shirce zékonu a mezinarodnich smluv. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Z oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Nélez se vénuje problematice legislativnich prilepki. Ustavni soud v nédvaznosti na dosavadni
judikaturu shrnuje, jaké pozménovaci navrhy maji povahu prilepku. Upresnuje, za jakych podminek
je nutné zrusit zakonnd ustanoveni, kterd jsou vysledkem prilepku, z divodu netstavnosti
zakonodarného procesu.

Pro prehlednost Ustavni soud shrnuje obsah nélezu:

I. Vymezeni véci (body 1-5)

II. Napadena uprava (bod 6)

II1. Argumentace navrhovatelky (body 7-13)

IV. Vyjadreni ucastniku rizeni (body 14-29)

IV.1 Vyjadreni Poslanecké snémovny (body 16-18)

IV.2 Vyjadreni Senatu (body 19-22)

IV.3 Vyjadreni vlady (body 23-28)

IV.4 Sdéleni verejného ochrance prav (bod 29)

V. Replika navrhovatelky (body 30-34)

VI. Pfedmét tizeni pred Ustavnim soudem a jeho procesni predpoklady (body 35-48)

VII. Ustni jednani (body 49-73)

VIII. Prezkum procedury prijeti napadenych zékonnych ustanoveni (74-82)
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IX. Legislativni prilepky (body 83-168)

IX.1 Legislativni prilepky obecné (body 83-85)

IX.2 Dosavadni judikatura (body 86-89)

IX.3 Dosavadni judikaturu neni divod opoustét (body 90-105)
IX.4 Algoritmus prezkumu legislativnich prilepki (body 106-127)
IX.5 Aplikace na nyni projednavany pripad (body 128-168)

X. Omezeni debaty ve tretim ¢teni (body 169-178)

XI. Dusledky derogace (body 179-193)

XI.1 Obecné principy (body 180-185)

XI.2 Aplikace na posuzovany pripad (body 186-191)

XI.3 Zvézeni odkladu vykonatelnosti (body 192-193)

XII. Zavér (body 194-207)

2. Navrhovatelka svymi namitkami broji predné proti procesu prijeti zdkona ¢. 253/2023 Sh., kterym
se méni zakon ¢. 424/1991 Sh., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Podle navrhovatelky puvodni vladni navrh uvedeného
zékona pouze ménil organiza¢ni strukturu a rizeni Uradu pro dohled nad hospodatenim politickych
stran a politickych hnuti (dale jen ,Urad“). Pozméhovaci navrh poslance Jakuba Michélka vSak do
novely v¢lenil zprisnéni zakazu vlastnictvi médii politiky a prijiméani dotaci a investi¢nich pobidek v
zékoné o stretu zajmu a totéz promitl do dvou dalSich zakontd. Uvedeny pozménovaci navrh mé podle
navrhovatelky charakter netstavniho prilepku. Navic podle navrhovatelky doslo i k netdstavnimu
zkraceni parlamentni debaty, protoze rozprava ve tretim ¢teni navrhu zakona byla ukoncena, ackoliv
do ni jesté byli prihlaSeni recnici. Ustanoveni, kterd byla novelizovana na zdkladé - dle minéni
navrhovatelky netustavniho - pozménovaciho navrhu, navrhovatelka napada i pro jejich obsahovy
rozpor s Ustavnim poradkem.

3. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) a § 64 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se navrhovatelka ptivodné vyslovné doméahala
zruSeni vSech ustanoveni novelizovanych zakonem ¢. 253/2023 Sh., tedy:

zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 19a odst. 2 a 3, § 19b odst. 1 a 2, § 19b odst. 3 ve slovech ,; neni-
li tento ¢len Uradu uréen nebo pritomen, zastupuje predsedu Utadu nejstarsi z pritomnych &lendt
Utadu”, § 19e odst. 5 a 6, § 19f, 19g, 19ha, 19hb, 19hc, 19i, § 19j odst. 3 a 4, § 191 odst. 3 aZ 6; dale
zékona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
c) slov ,prezident republiky”, § 2 odst. 1 pism. d) ve slovech ,nejvyssi statni tajemnik”, § 4a odst. 1
ve slovech ,skutecnym majitelem” a ,To neplati v pripadé, kdy je vydavatelem periodického tisku
politicka strana, politické hnuti nebo politicky institut, pravnicka osoba jimi ovladand, nebo
pravnicka osoba ovlddana uzemnim samospravnym celkem anebo pokud je provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku pravnicka osoba, ktera
nema povinnost vyhotovit vyrocni zpravu podle zakona upravujiciho GcCetnictvi.”, § 4a odst. 2, § 4c, §
13 odst. 8 ve slovech ,uvedenych v § 2 odst. 2“, § 23 odst. 1 pism. b), § 23 odst. 3 pism. b) ve slovech
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., b)bodu 1 a“, § 23 odst. 3 pism. d), § 25 odst. 1 a 3; dale zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zékond, ve znéni pozdéjsich predpist, v
ustanoveni § 13 odst. 3 pism. g) ve slovech ,skutecnym majitelem” a § 63 odst. 1 pism. d) ve slovech
»skuteénym majitelem”; a dale zdkona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zékon ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, v ustanoveni cl. IT a IV.

4. Pokud by Ustavni soud neshledal névrh v plném rozsahu diivodnym, navrhla navrhovatelka, aby
byla zru$ena alespon ta ustanoveni, ktera byla novelizovana v dusledku prijeti pozménovaciho
navrhu poslance Michalka. Podanim ze dne 29. 11. 2024 upresnila navrhovatelka tuto ¢ast navrhu
tak, ze se domaha zruseni nejen novelizovanych ustanoveni, ale eventualné i novelizujicich
ustanoveni, konkrétné:

zakona C. 253/2023 Sb., kterym se meéni zédkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, v ustanoveni ¢l. I bodu
6 v Casti tykajici se § 19g odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve slovech ,a dozor nad dodrzovanim zdkona o
stfetu zajm0“ a v ¢ésti tykajici se § 19g odst. 1 pism. h) téhoz zékona ve slovech ,v pripadech
stanovenych zdkonem se doméhé vysloveni neplatnosti pravniho jednéni a dalSich opatreni
stanovenych zakonem®; ¢l. I bodt 7 az 11; ¢1. III, IVa V.

Jak bude vyloZeno niZe, tato novelizujici ustanoveni by musel Ustavni soud piezkoumat z tiredni
povinnosti i na zdkladé pivodniho ndvrhu, byt vyslovné sméroval jen proti novelizovanym
ustanovenim.

5. Napadenéa ustanoveni navrhovatelka povazuje za rozporna s €l. 1, ¢l. 2 odst. 1a 3, ¢l. 5a 6, ¢l. 9
odst. 2, ¢l. 10, 15, 18, €l. 19 odst. 1 a 2, &l. 41, 44, ¢1. 57 odst. 1, ¢l. 81, 90 a ¢1. 102 odst. 1 Ustavy;
dale téz s cl. 1, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1 a 3, ¢l. 11 odst. 1, 3 a4, ¢l. 21 odst. 1 a 4, ¢l. 22 a 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), jakoz i s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Dale spatruje rozpor napadanych ustanoveni s principy
ustavné souladné normotvorby a legislativni procedury, jakoz i s dalSimi principy vyjadrenymi v
judikatufe Ustavniho soudu. Navrhovatelka proto pozadala o prednostni projednani navrhu (§ 39
zadkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.).

II. Napadena tprava

6. V posuzované véci neni potrebné citovat znéni napadenych novelizovanych ustanoveni ani znéni
novelizujiciho zédkona ¢. 253/2023 Sh. Klicovou otdzkou bylo, zda pozménovaci navrh poslance
Jakuba Michéalka predstavuje netistavni piilepek. Ustavni soud proto odkazuje na verejné dostupné
udaje k projednavani snémovniho tisku 312 [Poslaneckd snémovna, 9. volebni obdobi, od 2021].
Pavodni navrh zékona je veden pod snémovnim tiskem 312/0 (dostupny z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=312&CT1=0). Pozménovaci navrh poslance Jakuba
Michaélka je veden pod snémovnim tiskem 312/3, a to v ¢asti D (dostupny z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=312&CT1=3).

II1. Argumentace navrhovatelky

7. Proceduralni namitky navrhovatelky proti napadené upravé lze stru¢né shrnout tak, ze doslo k
poruseni pozadavku volné soutéZe politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny a prava
mensiny na ochranu v legislativnim procesu vyplyvajiciho z ¢l. 6 Ustavy. Dale uvadi, Ze jsou
napadena ustanoveni netstavnim prilepkem.
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8. Pozménovaci navrh poslance Jakuba Michalka obsahové nijak nesouvisel s ptivodnim vladnim
navrhem zakona (snémovni tisk 312/0). Neslo o vladou iniciovany a schvaleny , pozménovaci navrh”.
Z hlediska své materie mél tento ndvrh povahu ptilepku [nélez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2.
2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.]. K predloZeni pozménovaciho navrhu doslo v nejzazsim
mozném momentu zdkonodarného procesu. Jeho predlozeni bylo necekané a prekvapivé. Poslanec
mél navrh pripraveny jiz ¢trnéct dni pred koncem druhého cteni, priCemz nic nebranilo tomu, aby byl
predlozen drive. Proto jedinym mistem, kde mohla byt o napadenych ustanovenich vedena diskuse,
bylo plénum Poslanecké snémovny v prubéhu tretiho Cteni navrhu zékona. Pro radné projednéni
navrhl zdkonu pritom slouzi vybory Poslanecké snémovny, zejména jde-li o rozsahlé pozménovaci
navrhy ménici materii projednavaného navrhu zékona.

9. Ackoliv opozice ve tretim ¢teni navrhovala vraceni navrhu zakona zpét do druhého Cteni, navrh
nebyl Poslaneckou snémovnou prijat. Mimo to mélo dojit k poruseni zdkona ¢. 90/1995 Sb., o
jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisu, (déle téz jen ,jednaci rad
Poslanecké snémovny*“) pevnym zarazenim hlasovani o navrhu zakona ve tretim ¢teni na patek 16.
cervna 2023 v 11.00 hod., ackoliv v okamziku ukonceni rozpravy do ni bylo stale prihlaseno 74
poslancu. Koali¢ni vét$ina se védomé rozhodla k postupu rozpornému nejenom s jednacim radem
Poslanecké snémovny, ale také s pravidly a principy legislativniho procesu stanovenymi tustavnim
porddkem a judikaturou Ustavniho soudu a porusila prava politické meniny pfi projednavani
zakona.

10. Pozménovaci navrh je dale v rozporu s pozadavkem obecnosti zdkona. Navrh je totiz svou
podstatou selektivni a ucelovy. Predkladatel nikdy nezastiral, Ze navrh je zaméreny na jedinou osobu
v Ceské republice, a to na pfedsedu opozi¢niho hnuti ANO 2011 Andreje BabiSe. Podle judikatury
Ustavniho soudu je neptijatelné schvalovat zdkony zamérené na jednotlivé osoby, pricem? je
nezbytné vzdy posuzovat skuteCnou podstatu posuzované normy, nikoliv pouze jeji formalni aspekty
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 55/2000 ze dne 18. 4. 2001 (N 62/22 SbNU 55; 241/2001
Sh.)1.

11. Prijetim navrhu doslo k poruseni principu délby moci. Z napadenych ustanoveni je zrejmé, ze
primo zdkon stanovuje, co se rozumi verejnym zajmem. Zejména z konstrukce § 19ha odst. 2 zakona
o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich je patrné, Ze ve skute¢nosti nikoliv Utad,
ale primo zakonodarce stanovi, co se ma s urcitym majetkem jiz nyni znamych majitelt stat. Takovy
postup je rozporny s nalezem sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005
Sb.), protoZe mimo poruseni pozadavku obecnosti zakona predstavuje nezadouci ingerenci moci
zakonodarné do moci vykonné, nebot je to zakonodarce, a nikoliv spravni organ v konkrétnim rizeni,
kdo stanovi, co je ve verejném zajmu.

12. Hmotnépravni ndmitky v navrhu Ize stru¢né shrnout tak, ze prilepkem dot¢ené novelizované
predpisy vedou k zdsahu do prava na pristup k volené a jiné verejné funkci podle ¢l. 21 odst. 4
Listiny, k zdsahu do prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny a do prava podnikat podle ¢l. 26
Listiny. Vysledna uprava totiz zabranuje nékterym obCantum vykonavat verejné funkce vyjmenované
v § 2 odst. 1 zdkona o stretu zajmi, ackoliv jde o pristup zaruceny na Urovni ustavniho poradku.
Protitustavnost spatruje navrhovatelka v tom, Ze ustavné nepripustné vylucuje z politické soutéze a
spravy véci verejnych osoby vlastnici (ve formé skutecnych majitelt) sdélovaci prostredky. Pravo
obc¢anil na pristup k verejnym funkcim zahrnuje nejen moznost se o funkci uchézet, ale v pripadé
uspéchu ve volebni ¢i jiné ustavovaci procedure tuto funkci také nerusené vykonavat.

13. Konecné napadena uprava zasahuje do ustavné garantovaného prava vlastnit majetek. Nuti
zajemce o vykon vyjmenovanych verejnych funkci (tedy o vykon svého tstavné garantovaného prava)
se casti svého majetku vzdat, a to pod hrozbou nuceného prevodu. Tim je nuti vzdat se podilu na
sprave véci verejnych. Tento argument navrhovatelka dale rozvadi odkazy na drivejsi zavéry
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Ustavniho soudu prezentované v nalezu sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (N 21/98 SbNU 163;
148/2020 Sb.) a zduraznuje, ze oproti drivéj$i podobé § 4a zakona o stietu z4jml prekracuji zmény
prinesené novelou pripustné zasahy do prava podnikat tim, Zze nové a nepripustné zasahuji do
samotného prava vlastnit majetek.

IV. Vyjadreni Gcastniku rizeni

14. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zékona ¢. 18/2002 Sb., vyzval
Poslaneckou snémovnu a Senét, jednajici jménem Parlamentu jako ucastnika rizeni, aby se vyjadrily
k nadvrhu na zahdjeni rizeni.

15. Déale podle § 69 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich piedpisti, vyzval vladu
a verejného ochrance prav, aby v zakonem stanovené lhuté sdélili, zda vstupuji (jako vedlejsi
ucastnici) do rizeni, a aby se pripadné k danému navrhu vyjadrili.

IV.1 Vyjadreni Poslanecké snémovny

16. Poslanecka snémovna ve svém vyjadreni popsala proces projednavani a uvedla, ze zakon byl
schvélen potrebnou vétsinou poslancu Poslanecké snémovny, podepséan prislusnymi Gstavnimi
Ciniteli a radné vyhlasen.

17. Uvedla, Ze navrh zakona ¢. 253/2023 Sb. byl predlozen vladou Poslanecké snémovné v 9.
volebnim obdobi dne 27. zari 2022, a to jako snémovni tisk 312. Prvni Cteni tohoto tisku probéhlo na
41. schuzi dne 14. rijna 2022, ve kterém byl tento tisk prikédzan k projednéni kontrolnimu vyboru a
ustavné-pravnimu vyboru, pricemz lhata k projednéni vybory byla zkracena na 30 dnd. Kontrolni
vybor navrh zékona projednal a vydal dne 20. fijna 2022 usneseni dorucené poslancum jako
snémovni tisk 312/1. Ustavné-pravni vybor projednal navrh zakona dne 2. listopadu 2022 a vydal
usneseni doru¢ené poslancum jako snémovni tisk 312/2. Druhé Cteni se uskutec¢nilo na 48. schuzi
dne 16. prosince 2022. VSechny podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako snémovni tisk
312/3. Kontrolni vybor vydal usneseni garancniho vyboru, které bylo 20. ledna 2023 doruceno
poslanctum jako snémovni tisk 312/4. Nasledné treti ¢teni bylo zahdjeno na 52. schiizi Poslanecké
snémovny dne 8. unora 2023, pokracovalo dne 19. kvétna 2023 na 66. schuzi. Dne 16. ¢ervna 2023
na 66. schuzi doslo k hlasovani o navrhu. Z prihlaSenych 165 poslancu bylo pro 86, proti 65. Navrh
zakona byl prijat.

18. Poslanecka snémovna postoupila schvaleny navrh zdkona Senatu dne 4. ¢ervence 2023. Senat
navrh zédkona schvalil dne 2. srpna 2023 na 15. schlizi Senatu. Zakon byl dorucen prezidentovi k
podpisu dne 7. srpna 2023. Prezident zakon podepsal dne 10. srpna 2023. Zakon byl vyhladSen dne
25. srpna 2023 ve Shirce zékont v ¢astce ¢. 116 pod ¢. 253/2023 Sb.

IV.2 Vyjadreni Senatu

19. Senat ve svém vyjadreni rekapituloval obsah navrhu, rovnéz popsal proces projednavani navrhu
zékona a vyjadril presvédceni, Ze postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné
predepsanym zpiisobem. Ponechal na Ustavnim soudu, aby posoudil soulad ndvrhem napadenych
ustanoveni s ustavnim poradkem.

20. Schvéleny navrh zdkona byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 4. ¢ervence 2023. V
Sendatu byl ndvrh projednavan jako senatni tisk 126 ve 14. funk¢nim obdobi.

21. Névrh byl projednan tstavné-pravnim vyborem jako vyborem garancnim dne 11. Cervence 2023.
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Zpravodajska zprava i obecna rozprava se mimo jiné vénovaly zprisnéni zakona o stretu zajmu.
Zhodnocen byl dosavadni legislativni proces. Vybor dospél k tomu, Zze materie byla dostatecné
diskutovana, zminéno bylo souhlasné stanovisko vlady. Vybor usnesenim ¢. 83 ze dne 11. ¢ervence
2023 doporucil Senatu navrh zédkona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Navrh
zakona byl déle projednan Stalou komisi Senatu pro dohled nad verejnymi prostredky dne 2. srpna
2023. Rovnéz komise vydala usnesenim ¢. 14 ze dne 2. srpna 2023 kladné doporuceni, zaroven
navrhla prijmout doprovodné usneseni k otdzce omezeni vlivu verejnych funkcionart na internetova
média.

22. Plénum Senatu se navrhem zakona zabyvalo na své 15. schiizi ve 14. funkénim obdobi dne 2.
srpna 2023. Navrh zdkona predstavil ministr pro evropské zalezitosti Martin Dvorak, ktery zastoupil
ministra vnitra Vita Raku$ana. K rozsireni materie prostrednictvim pozménovacich navrha uvedl, ze
cilem bylo zlep$it vymahatelnost povinnosti verejnych funkcionaru podle zakona o stretu zdjmu,
zejména povinnosti a omezeni ve vztahu k vlastnictvi ¢i ovladani médii. V ramci zpravodajské zpravy
predseda ustavné-pravniho vyboru Tomdas Golan shrnul zavéry rozpravy vedené na vyboru. V obecné
rozprave se téma dale neresSilo. Senat v hlasovani ¢. 14 prijal usneseni €. 247, jimz navrh zakona
schvélil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Z pritomnych 65 senatoru a senatorek bylo
50 pro, proti 8, zdrzelo se 7. Dale Senat v hlasovani ¢. 15 prijal doprovodné usneseni ¢. 248 k
problematice omezeni vlivu verejnych funkcionaru na internetova média. Z pritomnych 65 senatoru a
senatorek bylo 40 pro, proti 6, zdrzelo se 19.

IV.3 Vyjadreni vlady

23. Vlada navrhla Ustavnimu soudu zamitnuti ndvrhu. Podle ni nedo$lo k poruseni poZadavku volné
soutéze politickych stran ani k poruseni prava mensiny na ochranu v legislativnim procesu.
Navrhovatelka sice namitd, Ze pozménovaci navrh byl v posuzovaném pripadé uplatnén v samotném
zévéru druhého ¢teni a nebyl z tohoto diivodu projednén ve vyborech Poslanecké snémovny, to
ovSem plati s vyhradou projednani navrhu kontrolnim vyborem jakozto vyborem garan¢nim dne 19.
ledna 2023, ktery mél moznost vyjadrit se ke vSem predlozenym pozménovacim navrhim a mezi
jehoz Cleny patri i opozi¢ni poslanci. Navrhovatelka rozporuje postup, ktery lze oznacit za bézny,
protoze neni omezeny jednacim radem Poslanecké snémovny. Ten poslancim umoziuje pozménovaci
navrhy k navrhu zakona predkladat az do skonc¢eni druhého Cteni, a to bez ohledu na to, kdy jsou
jejich predkladateli vyhotoveny. Z hlediska proceduralnich zéruk a pozadavku na formélni a
obsahovou racionalitu normotvorby by jisté bylo mozné zvézit uplatiiovani pozménovacich navrhu
vyhradné prostrednictvim vyboru, ktery je ur¢en vyborem garanc¢nim, pripadné vybora dalSich.
Jednoznac¢né prevazujici praxi je uplatnovani samostatnych ¢i skupinovych pozménovacich navrha
jednotlivymi poslanci, coz také 1épe odpovida principu zastupitelské demokracie. Neni mozné
arbitrarné urcit casovou hranici predkladani pozménovacich navrhli v prubéhu druhého ¢teni.

24. Novela byla ve tretim Cteni Poslaneckou snémovnou diskutovana celkem ve ¢tyrech jednacich
dnech (8. tnora, 19. kvétna, 14. ¢ervna a 16. cervna 2023), priCemz zejména v poslednich dvou
pripadech o ni byla vedena Siroka diskuse za ucasti vladnich i opozi¢nich poslanct. Mezi uplatnénim
pozmeénovaciho navrhu poslancem Jakubem Michalkem a prvnim jednacim dnem tretiho Cteni o
navrhu zédkona uplynula doba zhruba Sest tydnt, po kterou méli poslanci moznost se s navrhem
seznamit a zaujmout k nému stanovisko. To také odpovida pozadavkum § 95 odst. 1 jednaciho radu
Poslanecké snémovny. K obéma cilim mohlo poslancim dopomoci i stanovisko garan¢niho vyboru,
ktery o navrhu zédkona jednal 19. ledna 2023. V tthrnu rozprava zahrnovala zhruba 200 vystoupeni
poslanct, mezi nimiz vcelku jednoznac¢né prevazovali poslanci hnuti ANO 2011, tedy poslanci
opozicni, kteri jsou nyni v pozici navrhovatelky. Podle vlady tak nebyla prava mensiny omezena.
Navrhovatelka okolnost, Ze opoziCni poslanci ve tretim ¢teni ,zdrzovali a uzivali obstrukce”, nijak
nerozporuje, jen uvadi, Ze tuto situaci vyvolala vladni vétSina v Poslanecké snémovné. Ackoliv
posléze uvadéji, ze by vraceni do druhého ¢teni mohlo zmirnit , prilepkovy” charakter



pozménovaciho navrhu, neni zrejmé, o jaké argumenty tento zavér opiraji. Je-li totiz podstatou
,prilepkového” charakteru pozménovaciho navrhu to, ze izce vécné nesouvisi s ptivodni materii
navrhu zdkona, nemuze na tom jeho vraceni do druhého ¢teni nic zménit.

25. Vlada také odmitla argumentaci, ze napadena ustanoveni predstavuji nepripustny prilepek.
Vécna souvislost je relativné uzka. Smyslem puvodniho vladniho ndvrhu zédkona bylo provést zménu v
organizaci a fungovani Ufadu mimo jiné vytvorenim Kolegia Ufadu, jasnéj$im vymezenim postaveni
funkcionartt Ufadu pfi vykonu dohledové a metodické ¢innosti a zlep$enim informovanosti uvnitt
Uradu. Za timto i¢elem mélo navrhem zékona dojit k diléim Gpravam vnitfniho rozdéleni a vykonu
pravomoci v rdmci pusobnosti Uradu svérené. Nelze proto povaZovat za piekvapivé, nesrozumitelné
nebo nekoherentni, pokud k takto koncipovanému vladnimu navrhu byla pozménovacim navrhem
pripojena Uprava, ktera dale upravila (rozsifila) pravomoci a ptisobnost Utadu, ackoliv se tak stalo ve
vztahu k oblasti, v niz dosud dozor a kontrolu nevykonaval, tj. oblasti zakona o stretu zdjmu. Nova
plisobnost byla pozméiovacim ndvrhem Uradu svérena témér vyhradné ve vztahu k dozoru nad
dodrZovéanim zakazu podle § 4a zékona o stfetu zajmd, tj. zdkazu vlastnit média prvoradé primo
volenymi verejnymi funkcionari (politiky). Jde pritom o zdkaz, ktery svou konstrukci sleduje velmi
podobné cile, jako jsou ty, jez sleduji pravidla pro financovani a vedeni volebnich kampani, nad nimiz
Utad bdél jiz podle piedchozi pravni Upravy. Jde o cile spojené s ochranou politické soutéZe pied jeji
deformaci, véetné zajiStovani jeji svobody a plurality (¢l. 22 Listiny).

26. Pozménovaci navrh nepopira pozadavek obecnosti zdkona. V pripadé § 4a dopada na vSechny
verejné funkcionare podle § 2 odst. 1 zakona o stretu zdjmu v poctu nizsich desitek tisic pfimo
volenych funkcionart a v pripadé § 4c dopada na o néco vice nez 30 osob v postaveni jednak
prezidenta republiky, nebo vedouciho ustredniho spravniho uradu, v popredi se Cleny vlady.
Vyznamné je v tomto ohledu i ¢asové hledisko, nebot napadena pravni iprava méa pro futuro dopadat
na vSechny obdobné pripady. Upravuje situace, které jiz existuji, i ty, které mohou nastat v
budoucnosti, a neni nijak omezena pouze na konkrétni osoby, jez ke dni G¢innosti novelizace zdkona
o stfetu zajmu zastavaji vymezené funkce.

27. Vlada také odmitla, ze by pozménovaci navrh sméroval k poruseni principu délby moci. Na rozdil
od pripadu, ktery tvoril skutkové pozadi néalezu sp. zn. Pl. US 24/04, nejde o pripad, kdy pfimo
zakonodarce prostrednictvim zdkona konstatuje, jaké reSeni konkrétni nastalé nebo predvidané
zivotni situace je ve verejném zdjmu, a tim jej vyjiméa z pusobnosti organtu vykonné moci aplikujicich
pravo a z prezkumu soudl. Zakon pouze v obecné roviné stanovi pozadavky na zpusoby reseni
typovych situaci spojenych s kumulaci politické, medialni, pripadné téz ekonomické moci, a ve
zbytku svéruje Uradu posouzeni, zda vefejnym funkcionarem zvolené feseni z pohledu téchto
pozadavkl obstoji.

28. Ustavni soud by nemél prisvédéit ani hmotnépravnim ndmitkdm. Nedos$lo k zdsahu do préva na
pristup k volené funkci ani k zdsahu do prava vlastnit majetek. Ustavni soud se s obdobnou
argumentaci vyporadal jiZz v ndlezu sp. zn. Pl. US 4/17. Za zachovani popsanych limitd (zdkaz
diskriminacni, svévolné a nerozumné ¢i neadekvatni normotvorby) je proto pripustné, aby
zakonodarce stanovil podminky vykonu verejnych funkci jako opatreni proti mareni ucelu vykonu
verejné funkce sledovanim jiného cile, nez je verejny zajem a obecné blaho. Navrhovatelka tento
nalez dezinterpretuje. Ve skute¢nosti nikomu neni upiréano vlastnit majetek ani moznost podnikat. Je
na svobodném rozhodnuti kazdého, zda podminky vykonu verejné funkce splni tim, ze se urcitych
¢innosti (doc¢asné) vzda, ¢i nikoliv. Tento zavér ma podle nazoru vlady platnost i po prijeti sporné
novely.

IV.4 Sdéleni verejného ochrance prav

29. Verejny ochrance prav dal Ustavnimu soudu na védomi, Ze nevyuzije svého prava podle § 69 odst.



3 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist, a do fizeni tak nevstoupil.
V. Replika navrhovatelky

30. Navrhovatelka ve své replice uvedla, Ze i naddle trva na projednani svého navrhu a zad4a, aby mu
Ustavni soud vyhovél.

31. K vyjadreni vlady tykajicimu se legislativniho procesu konstatovala, Ze jej povazuje za zavadéjici.
Vady legislativniho procesu je treba posoudit komplexné a v jejich vzdjemné souvislosti.
Navrhovatelce je znamo, ze podle jednaciho radu Poslanecké snémovny je mozné pozménovaci
navrhy predkladat po celé druhé ¢teni navrhu zékona, to vSak neznamena, zZe toto pravo nemuze byt
- spolu s dal$imi kroky poslancl vladni vétS$iny - zneuzito k nastoleni pravniho stavu, ktery je v
rozporu s ustavnim poradkem. Presné k takové situaci pritom doslo pri schvalovéni napadenych
ustanoveni. Priznava-li totiz jednaci rad poslancum pravo predlozit pozménovaci navrh k navrhu
zdkona az do konce druhého ¢teni navrhu zdkona, ¢ini tak proto, aby ti méli dostatecny Casovy
prostor pro pripravu takového pozménovaciho navrhu, nikoliv proto, aby jiz ddvno pripravené
pozmeénovaci navrhy zameérné uplatinovali az na posledni chvili a tim ucelové omezovali prostor pro
diskusi nad timto navrhem v organech Poslanecké snémovny.

32. V replice se dale vymezila vici tvrzeni vlady, Ze by névrh zpochybnoval ustavnost desitek ¢i
stovek zakont, které byly schvéleny ve znéni pozménovaciho navrhu uplatnéného na konci druhého
¢teni ndvrhu zdkona. Ustavnost samotnych ustanoveni jednaciho radu, ktera upravuji lhiitu pro
uplatnéni pozménovacich navrhi, navrhovatelka nezpochybnuje. Zpochybnuje pravé az postup
poslanct vladni vétSiny v konkrétni véci, ktery vedl k poruseni principt tstavné konformni
normotvorby. Projednani navrhu zdkona kontrolnim vyborem dne 19. ledna 2023 nezhojilo vady
legislativniho procesu, nebot usneseni tohoto vyboru se jiz vyjadrovalo pouze k poradi, v jakém by
Poslanecka snémovna méla o predlozenych pozménovacich navrzich hlasovat, k jejich obsahu vsak
zadné stanovisko nezaujalo. Obdobné nepriléhava je argumentace vlady i ve vztahu k predéasnému
ukonceni rozpravy pevnym zarazenim hlasovani o navrhu zadkona na patek 16. ¢ervna 2023 v 11.00
hod., a to ackoliv do rozpravy bylo v tento okamzik prihlaSeno jesté 74 poslancu.

33. Vlada také nespravné vyklada pravidlo uzkého vztahu jako vztah pozménovaciho navrhu k
novelizovanému zakonu, jehoZz se ptvodni navrh (tzv. nosi¢) tyka. Takové pravidlo ale z judikatury
neplyne. Podle judikatury Ustavniho soudu je vychodiskem posouzeni izkého vztahu toliko ptivodni
navrh, tedy zékonodarna iniciativa (novelizujici zékon) podle ¢l. 41 Ustavy, nikoli zékon, ktery je
predmétem této iniciativy (novelizovany zakon). Nerozhoduje proto, zda predmétem novelizace je
napr. obchodni zakonik (Siroky vztah), nybrz zda jde o novelizaci tpravy obchodniho rejstriku v
obchodnim zakoniku a rejstrikového rizeni v obcanském soudnim radu (4zky vztah).

34. Vymezila se rovnéz vici argumentaci prekazkou véci rozhodnuté ve vztahu k nalezu sp. zn. Pl
US 4/17 (lex Babis I). Napadené ustanoveni podstatu pivodniho omezeni zcela zdsadnim zplisobem
méni, a celou véc tedy rozhodné nelze ,,odbyt” tvrzenim, Ze o obdobné véci jiz bylo rozhodovéno.
Napadena ustanoveni neobstoji v kroku vhodnosti, potiebnosti ani proporcionality v uzSim slova
smyslu. Je neobhajitelné, aby demokraticky pravni stat kladl obCanim do cesty takto zasadni
prekazky pro vykon jejich zakladnich prav.

VI. Pfedmét tizeni pred Ustavnim soudem a jeho procesni predpoklady

35. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény procesni piedpoklady fizeni. Navrh byl podén
aktivné legitimovanou navrhovatelkou, tj. skupinou 70 poslankyn a poslancu [§ 64 odst. 1 pism. b)
zékona o Ustavnim soudu] a Ustavni soud je k jeho projednani prislusny [¢]. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy].



36. Navrhovatelka vyslovné jako napadena oznacila toliko ustanoveni novelizovana zakonem c.
253/2023 Sb. A% pozdéji na vyzvu Ustavniho soudu upfesnila petit tak, Ze za napadend vyslovné
oznacila ustanoveni novelizujiciho predpisu v rozsahu pozménovaciho navrhu poslance Jakuba
Michalka.

37. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu novelizujici pravni predpis a jeho jednotliva
ustanoveni obecné nemaji samostatnou normativni existenci, stavaji se totiz soucasti novelizovaného
pravniho predpisu. Proto se zpravidla neni mozné domahat zruseni novelizujiciho pravniho predpisu
a jeho jednotlivych ustanoveni [néalez ze dne 8. 10. 1996 sp. zn. P1. US 5/96 (N 98/6 SbNU 203;
286/1996 Sb.), ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. P1. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.) ¢i ze dne
25.9.2018 sp. zn. P1. US 18/17 (N 156/90 SbNU 525; 261/2018 Sb.), bod 15]. I toto pravidlo m4 ale

vyjimky.

38. Néktera ustanoveni novely, typicky napriklad jeji prechodna ustanoveni, se nestavaji soucasti
novelizovaného predpisu, maji tedy samostatnou normativni existenci, a lze je proto primo napadat
[viz podrobnéji nalez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. PL US 6/13 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.), body 15
a 16 a tam citovanou judikaturu].

39. Je-li ,namitdna absence normotvorné kompetence nebo poruseni istavné predepsaného zpusobu
prijeti pravniho predpisu, mize byt z téchto hledisek posuzovana ustavnost novelizujiciho predpisu”
[nalez sp. zn. PL. US 35/23 ze dne 3. 4. 2024 (111/2024 Sb.), bod 43; obdobné nélez ze dne 2. 10.
2002 sp. zn. PL. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.); nélez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. PL. US
6/13 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.);].

40. V posuzované véci Ustavni soud povaZuje za potfebné v ndvaznosti na citovanou judikaturu
objasnit, jaka pravidla plati v pripadé, napadne-li navrhovatel vyslovné toliko ustanoveni
novelizovaného pravniho predpisu, ale soucasné vznese namitky proti zpiisobu prijeti novely, jejimz
vysledkem jsou napadena ustanoveni.

41. Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ve znén{ zdkona ¢. 48/2002 Sb., v
rizeni o kontrole norem posuzuje ,obsah zakona nebo jiného pravniho predpisu z hlediska jejich
souladu s ustavnimi zékony, a jedna-li se o jiny pravni predpis, téz se zakony a zjiStuje, zda byly
piijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zptisobem®.

42. Ustavni soud je i bez ndmitky navrhovatele povinen zjistit, zda zakony, jejichZ vysledkem jsou
napadené ustanoveni, byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
predepsanym zptisobem. Napada-li navrhovatel novelizovana ustanoveni, musi se tedy Ustavni soud i
bez namitky zabyvat tim, zda byl ustavné souladnym zpusobem prijat novelizujici zakon, z néhoz
vzeslo znéni napadenych ustanoveni. Této otdzce se Ustavni soud vénuje vidy; vzneseni ndmitek
proti procedure prijeti ma dopad pouze na podrobnost prezkumu, a to, jak podrobneé se této otazce
Ustavni soud vénuje v odivodnéni svého rozhodnuti.

43. Uvedeny postup je v judikature ustéleny. Ustavni soud se nikdy neodmitl zabyvat tstavnosti
procedury prijeti novely jen z toho davodu, ze navrh nesméruje proti novele samotné, ale jen proti
novelizovanému piedpisu. Naptiklad v ndlezu sp. zn. P1. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024 (36/2024 Sb.),
valorizace dfichodd, se proto Ustavni soud zabyval tistavnosti ptijeti novelizujiciho zdkona ¢.
71/2023 Sh., ackoliv tento zakon navrhovatel vyslovné nenapadl a doméhal se zruseni toliko
novelizovanych ustanoveni.

44. Pokud by Ustavni soud v takové situaci shledal, Ze novelizujici zékon nebyl piijat a vydén v
mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptsobem, musel by tento
novelizujici zakon zrusit, a to i bez jeho vyslovného napadeni. Tento vyklad nic neméni na vazanosti
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Ustavniho soudu petitem néavrhu, tedy tim, ¢eho se navrhovatel domaha. Novela totiZz mizZe byt
zruSena pouze v rozsahu, v némz jsou jejim vysledkem napadend ustanoveni novelizovaného
predpisu.

45. Opaény vyklad zdkona o Ustavnim soudu by vedl k absurdnimu déisledku. I kdyZ by byla
napadena pouze novelizovana ustanoveni, musel by Ustavni soud v souladu s § 68 odst. 2 zékona o
Ustavnim soudu, ve znéni zékona ¢&. 48/2002 Sb., prezkoumat, zda novelizujici zékon byl piijat a
vydéan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné pfedepsanym zplisobem. Bez vyslovného
rozsiteni navrhu tak, aby sméroval i proti novele, by ji ale Ustavni soud nemohl zrusit, i kdyby
ustavné relevantni nedostatky kompetence Ci procedury zjistil. Je neudrzitelné vykladat zédkon o
Ustavnim soudu tak, Ze Ustavnimu soudu ukladé zabyvat se otdzkami, které bez zmény navrhu
nejsou predmétem rizeni a nemohou mit zadny vliv na jeho vysledek.

46. Plati tedy, Ze i kdyZ navrhovatel napada pouze novelizované ustanoveni, musi Ustavni soud z
tredni povinnosti pfezkoumat, zda novelizujici piedpis byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a tistavné predepsanym zpusobem. V pripadé shledéni ustavné relevantnich
vad pak musi Ustavni soud novelu - ¢&i jeji ¢asti, jejichZ vysledkem jsou napadend ustanoveni - zrusit
i bez vyslovného navrhu.

47. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v posuzovaném pripadé navrhovatelka na vyzvu sviij navrh upresnila a
napadla i néktera novelizujici ustanoveni, konkrétné ta, ktera byla prijata na zakladé pozménovaciho
navrhu poslance Michdlka. JelikoZ by je Ustavni soud mohl z iredni povinnosti zrusit i bez navrhu,
nebylo tfeba toto upresnéni zasilat na védomi ostatnim tcastnikim. Parlament i vldda se navic
spravné a v souladu s ustélenou praxi jiz ve svych vyjadrenich soustredily na tstavnost prijeti
novelizujiciho zédkona, tedy jim od pocatku rizeni bylo zrejmé, Ze tato otdzka je predmétem rizeni
pred Ustavnim soudem.

48. S ohledem na obsah ndmitek navrhovatelky Ustavni soud dospél k ndzoru, Ze pro objasnéni véci a
zjisténi skutkového stavu (zejména ve vztahu k projednavani snémovnich tiski 110 a 312 a's
ohledem na parlamentni praxi tykajici se pozménovacich navrht a problematiku tzv. prilepku) je
treba provést dokazovani, proto naiidil stni jednéni (§ 44 a § 48 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

VII. Ustni jednani

49. Ustavni soud na narizeném tstnim jednani konaném dne 6. listopadu 2024 vyslechl niZe uvedené
sveédky: poslance Radka Vondracka, poslankyni Helenu Valkovou, poslance Radovana Vicha,
poslance predkladajiciho sporny pozménovaci navrh Jakuba Michélka, byvalého ministra pro
legislativu Michala Salomouna a poslance Marka Bendu.

50. Predmétem dokazovani pri ustnim jednani byly zejména: (i) legislativni proces tykajici se navrhu
zakona vedeného jako snémovni tisk 312 (Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, od 2021), pozdéji
prijatého a vyhlaseného jako zakon ¢. 253/2023 Sb.; (ii) legislativni proces tykajici se navrhu zdkona
vedeného jako snémovni tisk 110 (Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, od 2021); a (iii)
parlamentni praxe tykajici se pozménovacich navrha a tzv. prilepk, véetné otazky vyuziti jinych
snémovnich tiska jako pozménovacich navrha.

51. Svédek Radek Vondracek uvedl, ze pozménovaci navrh nebyl projednan v ustavné-pravnim
vyboru Poslanecké snémovny, v némz je nejvétsi prostor pro tvorbu zékonu. Prvni ¢teni slouzi k
tomu, aby bylo rozhodnuto, zda se vibec bude Poslanecka snémovna navrhem zékona zabyvat, druhé
Cteni slouzi k samotné ,tvorbé zdkona” a ve tretim ¢teni se resi pouze technické legislativni
zalezitosti, neni zde prostor pro vécnou diskusi.
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52. Podle nadzoru tohoto svédka nebyla uplna koali¢ni jednota na prosazeni poslaneckého navrhu
zékona, kterym se mél novelizovat zadkon o stfetu zajmu a zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (déle jen
»Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani“). Navrh byl projednavan pod tiskem 110 a
Slo predevsim o iniciativu Pirdtské strany. O tisku 110 ani o pozménovacim navrhu neprobéhla
diskuse v ustavné-pravnim vyboru. Opozice méla k tisku 110 zdsadni namitky proti institutu
skutecného majitele. Tento institut ma zabranit prani $pinavych penéz, neni pro néj misto v zakoné o
stretu zajmu. Je podle néj bézné, Ze se ve druhém c¢teni nacitaji pozménovaci navrhy, neni vSak
bézné, Ze se tak déje tri minuty pred koncem c¢teni. Postup poslance Michalka vyloucil diskusi nad
pozménovacim navrhem, ustavné-pravni vybor nemél Sanci ovlivnit podobu zédkona, nebyl prostor pro
opravu legislativnich chyb.

53. V minulosti svédek vicekrat hlasoval pro navrh, s nimz byla schvalovdna ne zcela souvisejici
uprava, ktera byla doplnéna pozménovacim navrhem. V Poslanecké snémovné se to podle néj déje.
Pokud dojde k dohodé mezi koalici a opozici, neni tim pripadna povaha prilepku zcela zhojena, ale
projevi se tim urcita autonomie Poslanecké snémovny. To vSak nebyl pripad napadeného navrhu.
Praxe poslancu, ktefi se neobtézuji pozménovaci navrh podat vyboru a podaji ho na posledni chvili,
je bézna. Politické kluby to povazuji za negativni jev, ale je obtizné to uhlidat.

54. Politicka kultura v Poslanecké snémovné je podle néj takova, ze se jeji jednaci rad casto
porusuje, chybi politickd vile napri¢ snémovnou k jeho zméné. Projednavani navrhu zakonu se tak ve
srovnani s minulosti ¢astéji ridi zvyky, konvencemi a precedenty. V posledni dobé se napr. ,, upousti
péra“ prostrednictvim schvalovani programt schuze. Mezi poslanci se ¢asto vede diskuse o tom, zda
konkrétni zdkonodarna iniciativa je jesté ,prilepkem” dovolenym nebo protitstavnim. K
pozménovacimu navrhu neprobéhla ve druhém cteni zadné rozprava, opozi¢ni poslanci nestihli na
iniciativu poslance Jakuba Michélka zareagovat.

55. Svédkyné Helena Valkova se pripojila k tomu, co ve své vypovédi uvedl svédek Vondracek.
Projednavany snémovni tisk 312 nebyl konfliktni navrh zdkona, svédkyné k nému méla tri technické
navrhy. Garancnim vyborem tisku 312 byl kontrolni vybor, nikoliv ustavné-pravni vybor. Pri
projednavani tohoto tisku poslanec Jakub Michalek pribéhl tésné pred koncem druhého Cteni,
prekvapil ji nactenim pozménovaciho navrhu, na coz nemohl nikdo reagovat. V pripadé prekvapivého
postupu béhem druhého ¢teni je spravné, aby navrh znovu projednal istavné-pravni vybor. Nasledné
projednani v ustavné-pravnim vyboru nebylo iniciovano, protoze s ohledem na slozeni tohoto vyboru
nemeéla opozice Sanci na uspéch. Opozicni poslanci nedostali v tomto pripadé jakykoliv prostor, aby
na pozménovaci navrh reagovali. Snémovni tisk 312/3 byl svédkyni dorucen ten samy den po
ukonceni druhého Cteni, teprve tehdy méla moznost seznamit se s tim, co bylo nacteno, a teprve
tehdy mohla zjistit, Ze mezi ptivodnim navrhem a pozménovacim navrhem neni obsahova souvislost.
Pozméhovaci navrh se obsahové tykal plisobnosti Uradu, s nimZ tento ndvrh nebyl predem
projednan. Nasledné Utad novelu zkritizoval pro nedostate¢né persondlni a finanéni zajisténi nové
pusobnosti.

56. Podle svédkyné je Cisté procesné v poradku, ze je pozménovaci navrh nacten vterinu pred
koncem druhého c¢teni. Stejné tak ani samotné nacteni pozménovaciho navrhu, ktery byl obsahem
néjakého predchoziho snémovniho tisku, neni v rozporu s zadnym konkrétnim ustanovenim
jednaciho radu. Je vSak dulezitd materialni a obsahové souvislost mezi prilepkem a jeho podvozkem,
ktera v tomto pripadé neexistuje. Od Parlamentniho institutu nedostala svédkyné uspokojivou
odpovéd, zda Slo v tomto pripadé o prilepek. Poslanci nemaji jasno v tom, co je prilepkem dovolenym,
a co jiz nikoliv, jednaci rad na to nedava jednoznacnou odpovéd, dulezitd je ovSsem obsahova
souvislost mezi piilepkem a jeho nosi¢em. Po Ustavnim soudu svédkyné poZaduje, aby nejistou
situaci pokud mozno vyjasnil.
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57. Déle sveédkyné uvedla, ze ve druhém Cteni bézné probiha vécna rozprava k pozménovacim
navrhiim. Svédkyné se k nim pravidelné vyjadruje, v tomto pripadé tak ucinit nemohla. Ve tfetim
Cteni jiz opozi¢ni poslanci vécné nic neuplatnovali, protoze koalice byla jednotna v podpore postupu
predkladajiciho poslance. Predseda Vondracek nesvolal tistavné-pravni vybor po ukonéeni druhého
Cteni, protoze to bylo zbytecCné.

58. Svédkyné sama uplatnila ve druhém Cteni rozsahly pozménovaci navrh tykajici se prechylovani
zenskych jmen, ktery byl ,prilepen” k novele zakona o ob¢anskych prukazech, upravujici pouze
formalni nalezitosti ob¢anskych prikazi. [V pivodnim névrhu se novelizovalo ustanoveni, v némz se
slova ,jejich drzitelich“ nahradila slovy ,0 osobach, jimz je ob¢ansky prukaz vydan“, slovo ,uradu” se
nahradilo slovy ,spravniho organu” a doplnilo se pismeno h), které zni , ¢islo, popripadé série a
datum skutec¢ného skonceni platnosti neplatného ob¢anského prukazu“]. Navrh tohoto obsahu méla
pripraveny jiz delsi dobu. Cekala, aZ ptijde vhodny zékon, ke kterému by tento navrh pfipojila. Pokud
by podala vlastni poslanecky navrh na zménu prechylovani, ocekdvala 100% nebo 99% negativni
vysledek, nebot koalice k nému nemeéla souhlasné stanovisko. Snazila se o prodiskutovani tohoto
pozménovaciho navrhu napric¢ politickym spektrem, proto neméla pocit, ze by nékoho prekvapila.
Svédkyné hlasovala i pro pozménovaci ndvrh novely trestniho zékona k zdkonu o Policii Ceské
republiky, regulujici primarné opravnéni policisty pti kontrole motorového vozidla pozadovat
uhrazeni nedoplatku a zadrzeni statnich poznavacich znacek, k némuz byl podan ve druhém c¢teni
pozmeénovaci navrh regulujici postup Nejvyssiho soudu pri rozhodovani o stiznosti pro poruseni
zakona a vyhlasovani rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Byla si védoma toho, Ze tento navrh ma znaky
prilepku, nicméné na ném byla politicka shoda.

59. Svédek Radovan Vich uvedl, Ze snémovni tisk 312/0 byl projednavan v kontrolnim vyboru. Slo o
nekonfliktni novelu zékona o ptisobnosti Ufadu. Tésné pred koncem druhého ¢teni pii projednavani
tohoto tisku mu poslanec Jakub Michdalek donesl pozménovaci navrh s kratkym, nékolikaminutovym
oduvodnénim. Ve druhém ¢teni obvykle k pozménovacim navrhum probiha rozprava. Vlozena
problematika pozménovaciho ndvrhu se tyka stfetu zajmi, nikoliv fungovani Ufadu. Nad postupem
poslance Jakuba Michdalka se pozastavoval i ministr vnitra Vit Rakusan, nebot Urad neni schopen
novou pusobnost zvladnout.

60. Svédek Jakub Michalek vypovédél, ze jednou z priorit Piratské strany bylo vyresit po poslednich
volbach problém kumulace mediélni a politické moci, proto byl pripraven prosadit snémovni tisk
110, s nimz opozice od pocatku silné nesouhlasila. Hnuti ANO 2011 povazovalo tento navrh za tzv.
neuralgicky bod - zalezitost, ktera pro né ma mezi navrhy, které projednava Poslanecka snémovna,
zasadni vyznam. Tomu odpovidalo i odhodlani neumoznit projednani tohoto zdméru. Snémovni tisk
110 byl nejdrive zarazen jako prvni bod jednani pevné urceného jednaciho dne, kvili obstrukcim se
nepodarilo schizi za¢it. Nésledné byl zarazen na mimoradnou schiizi Poslanecké snémovny
pocatkem kvétna 2022, i ta byla kvuli obstrukcim opozice prerusena. Vedeni koalice jednalo se
zastupci opozice. Z jejich jednéni vyplynulo, Ze je tento bod pro opozici zasadni a jeho projednéni
timto zpusobem nebude mozné, pripadné bude mimoradné obtizné. Celé jednani Poslanecké
snémovny by bylo paralyzovano, protoze by musely byt prekonavany obstrukce od prvniho do tretiho
¢teni. To by znamenalo, Ze po dobu nékolika mésict (mozné i po dobu jednoho roku) bude
Poslanecka snémovna zablokovana projednanim jediného navrhu zadkona. Na zakladé toho hledali
cestu, kterd by byla v souladu se zdkonem a s Ustavou a umoznila by jim tpravu ptijmout.
Pozméhovaci navrh vznikal ve spolupréci s Uradem vlady, s ministrem Salomounem a jeho tymem.

61. Pro podani pozménovaciho ndvrhu vybrali snémovni tisk 312, ktery rozéifuje ptisobnost Utadu, a
to na zakladé diskuse, jak ma probihat dohled nad nékterymi politickymi jevy (napt. lobbingem).
Tento urad je v podstaté jeden z méla nezavislych a nestrannych, ale nesoudnich organu, ktery neni
primo zarazen do exekutivy a ktery by mohl tuto pravomoc vykonavat. Proto vyuzili tisk, ktery
stanovoval kompetenci Uradu. Zabyvali se tim, zda pozménovaci navrh neni prilepkem. Dospéli k



zéavéru, ze souvislost s pivodnim zékonem je ddna. Kvili tomu, aby navrh nebyl prilepkem, v
judikature Ustavniho soudu oznaCovanym také jako tzv. divoky jezdec, do zakona nezaradili napr.
regulaci internetovych médii ani neotvirali zdkon o periodickém tisku.

62. Svédek nepoprel, Ze moment prekvapeni nacteni pozménovaciho navrhu byl zdmérny.
Predpokladali, ze pokud by tento zamér predem vyjevili, nastaly by jesté silnéjsi obstrukce (oznacil
doslovné za ,,obstrukéni peklo®). Proto zvolili prekvapivou metodu, na které neni nic protizakonného.
Neni vstricna vici opozici, ale opozice si toto vynutila svym destruktivnim pristupem vuci
Parlamentu. Pri pripravé tisku dbali na to, aby se kryl fundamentélni Gcel pavodniho navrhu, kterym
bylo zaji$téni fungovani Ufadu, aby to byl nezéavisly Grad a aby mél vymezené néjaké kompetence.
Pozménovacim navrhem bylo navrzeno jejich rozsireni. Obstrukce opozice provazely i treti cteni
snémovniho tisku 312, predsedkyné klubu hnuti ANO 2011 vyslovné uvedla, ze usiluji o to, aby se na
uvedeny tisk nedostalo.

63. Pfed nac¢tenim pozméhovaciho navrhu svédek s Uradem nejednal, s jeho predsedou projednal
pripominky az nasledné. Neni nezbytné se vzdy ptat prislusSného organu na nové svérenou pravomoc.
Utad miZe svoji plisobnost podle nézoru svédka zvladnout, tzv. RIA nebyvé vzdy etalonem kvality.
Umyslem svédka bylo prosadit férové podminky politické soutéze. Snémovni tisk 110 se tykal stretu
zajmi, snémovni tisk 312 fungovani Uradu. Oba tisky maji podle néj souvislost s férovym fungovanim
politické soutéze.

64. K praxi Poslanecké snémovny ohledné tzv. prilepku svédek uvedl nékolik prikladt, kdy byly
schvaleny zakony obsahujici pozménovaci navrhy se zcela odliSnou materii od pavodniho zakona, ke
kterému byl ndvrh nacten (napr. snémovni tisk 109 a pozménovaci navrh 1371 v roce 2018,
snémovni tisk 247 a komplexni pozménovaci navrh 2066 v roce 2019, snémovni tisk 1091 a
pozménovaci navrh 8299 v roce 2021). Poukazal na to, Ze oproti situaci, kterou posuzoval Ustavni
soud v ramci tzv. prilepkového nalezu, doslo k vyvoji legislativy. Dale byl zaveden garanc¢ni vybor,
ktery posuzuje navrhy ve svém projednavéni, a také byla zprovoznéna elektronicka shirka zakonu,
ktera zprehlednuje pro obCany obsah pravni upravy. Podle svédka opravnéni poslance podat k
podanému pozménovacimu navrhu dal$i pozménovaci navrh nelze vylozit jako povinnost Poslanecké
snémovny ve vSech pripadech vytvorit Casovy prostor pro to, aby kazdy mohl podat pozménovaci
navrh k podanym pozménovacim navrhim. To by v praxi vyzadovalo vedeni druhého ¢teni vzdy ve
dvou jednacich dnech, aby se mezitim vytvoril prostor pro jejich pripravu. Takto Poslanecka
snémovna nepostupuje. Neni bézné, aby se stavalo, ze je puvodni tisk (snémovni tisk 110) tzv.
preklopen do pozménovaciho navrhu, protoze vétSina poslancu podava primo pozménovaci navrh a
nezdrzuje se tim, Ze by podavala vlastni navrh zékona.

65. Svédek doplnil svou svédeckou vypovéd v souladu s vyzvou predsedy Ustavniho soudu podénim
ze dne 13. 11. 2024. Na zéakladé zpracovani udaju o okamziku podéani pozménovacich navrha
doklada, Ze nahravani pozménovacich navrhit az v den druhého ¢teni nebo dokonce az po jeho
zahajeni neni nijak neobvyklou praxi (navrhy, které byly nahrany do systému az poté, co bylo druhé
Cteni zahdjeno, a zaroven Slo o jeho jediny ¢i posledni den, tvorily v minulém volebnim obdobi 8,6 %
podanych pozménovacich navrhi). Nepovazuje tedy za udrzitelnou argumentaci, ze by probéhnuti
rozpravy o konkrétnim pozménovacim navrhu ¢i schopnost na néj reagovat béhem druhého c¢teni
bylo nezbytnou podminkou kvalitniho legislativniho procesu. Pokud by tomu tak mélo byt, musela by
byt ¢asova hranice pro predkladani pozménovacich navrht stanovena pred zahajenim druhého ¢teni,
nikoli jeho koncem. Stejné tak by souhrn pozménovacich navrhu jako podklad pro debatu ve druhém
¢teni musel byt rozesilan v dostatecném predstihu pred nim a poslanci by se s nimi méli seznamovat,
misto toho ale jednaci rad uklada jeho vyhotoveni az po skonc¢eni druhého ¢teni. Ani to by z logiky
véci nemohlo fungovat, protoze by slo o dalsi ¢teni, které zdkon nezna a k tém ,dalSim“
pozménovacim navrhtim by uz dal$i ndvrhy nemohly byt predkladéany. Ze stavajiciho znéni jednaciho
radu a z praxe dovozuje, zZe Gcelem druhého ¢teni neni hodnoceni podanych pozménovacich navrha.



K tomu jsou urceny az nasledujici faze legislativniho procesu. Diskuse o ndvrhu ve druhém cteni je
pouze moznosti, jeji absence nemé vliv na radnost nebo dokonce ustavnost legislativniho procesu,
nebot tato faze k hodnoceni pozménovacich navrhii podle souc¢asné upravy parlamentni procedury
neslouzi a slouzit ani nemuze. Doty¢ny pozménovaci navrh byl z forméalniho hlediska predlozen zcela
v souladu se zakonem o jednacim radu a nijak nevybocuje z bézné praxe.

66. K prokazani vyse uvedenych tvrzeni svédek pripojil tabulky okamziku predlozeni pozménovacich
navrhl v Poslanecké snémovné v obdobi 2017-2024, priklady vagné souvisejicich pozménovacich
navrhi ¢i uplnych prilepki podanych navrhovateli, priklady pozménovacich navrhia predlozenych na
posledni chvili, které snémovna schvalila, i podrobna data o okamziku predlozeni pozménovacich
navrhu.

67. Svédek Michal Salomoun vypovédél, Ze vlada se snémovnim tiskem 110 souhlasila, pivodné $lo o
poslanecky navrh. S poslancem Jakubem Michalkem jeho zdkonodarnou iniciativu nijak neresil.
Vlada se vyjadreni k pozménovacimu navrhu nedomahala. Snémovni tisk 110 resil problematiku
stfetu zajmt, snémovni tisk 312 fungovani Uradu, obecné jde v obou piipadech o kultivaci politické
soutéze.

68. Svédek Marek Benda vypovédél, ze Poslanecka snémovna se v soucasné dobé nachazi v
bojovném obdobi, opozice si vybrala prili§ konfliktnich témat, dramatickou zménu ve fungovani
snémovny vSak svédek nevnima. Poslanci se v ramci legislativniho procesu ¢asto dohodnou na
uplatnéni prilepku, je to bézna legislativni technika. V pripadé pozménovaciho navrhu poslance
Jakuba Michélka védéli vSichni poslanci, o ¢em ve tretim Cteni hlasuji, situace zde byla odliSna od
pripadu, ktery resil ndlez P1. US 77/06. Podle svédka je jiz nélez piekonany, od jeho vyhlaSeni byl
novelizovan jednaci rad, pozménovaci navrhy se nahravaji do systému v elektronické podobé. Novela
jednaciho radu je pro poslance viibec nejcitlivéjsi téma, neni realné kvalitni novelu prosadit.

69. Je podle néj obecné spravné, aby se o pozménovacich navrzich diskutovalo ve vyborech. V ramci
tretiho ¢teni v podrobné rozpraveé jiz neprobiha zadna diskuse, pouze se hlasuje. V obecné rozpravé
nékdy diskuse probihd, nikoliv jiz v rozpravé podrobné. Poslanci maji 14 dnt pro pripravu na treti
Cteni, tato lhlita se pocCita az od rozeslani prislusnych dokumentu. Z hlediska moznosti poslancu
seznamit se s ndvrhem povazuje za dostatecné, ze navrh je projednan v garanc¢nim vyboru po
druhém Cteni a pak je projednan ve tretim cteni.

70. Koalice v tomto pripadé postupovala jednotné, svédek vSak nevi, zda byl postup poslance Jakuba
Michalka v ramci koalice koordinovan. Svédek si nemysli, ze by se z podobného postupu stala
konvence, Slo o postup vyjimeény. Neshledava problém v tom, zZe navrh neprojednal istavné-pravni
vybor. Nikdo se ho nepokusil svolat, a i kdyby jeho jednéani probéhlo, pravdépodobné by na véci nic
nezmeénilo. Od zacatku byla stanoviska ze vSech stran a od vSech hlasujicich naprosto jasna.
Svédkovi v tomto pripadé moment prekvapeni nevadi. VSichni védéli, o ¢em hlasuji. Postup, kdy je
pozménovaci navrh nacten v poslednich minutéch pred koncem druhého ¢teni, svédek povazuje za
bézny. Jen za posledni mésic bylo nékolik takovych pripada. Pokud je vytvoren prostor mezi druhym
a tretim ¢tenim na seznameni se s tim, o cem se hlasuje, nespatiuje v tom zadny problém.

71. V zavéreCné reci navrhovatelka setrvala na své dosavadni argumentaci vyjadrené v navrhu. Vlada
jako vedlejsi ucastnice rizeni prostrednictvim pritomného ministra spravedlnosti Pavla Blazka
uznala, ze legislativni proces trpél vadami, posouzeni jejich Ustavnosti vSak ponechala na Ustavnim
soudu.

72. Protoze se predsedkyné Poslanecké snémovny, jednajici za ucCastnika, narizeného tstniho jednani
neucastnila, zaslala soudu vyjadreni zpracované predkladajicim poslancem Jakubem Michalkem.
Ustavni soud toto vyjadreni rozeslal u¢astnikim i vedlej$im tcastnikim rizeni. Stejnym zplisobem



postupoval i v pripadé pisemnych podklada k jeho projevu na ustnim jednéni, které svédek soudu
dodatecné zaslal. Svédkyné Valkova pak predala soudu pisemné podklady svého projevu primo v
jednaci sini.

73. Provedené diikazy soud zhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu s prihlédnutim ke skute¢nostem a
tvrzenim obsazenym ve spisu. Podstatna skutkova zjisténi, ktera takto ucinil, jsou obsazena v dalsi
¢asti oduvodnéni tohoto nalezu.

VIII. Prezkum procedury prijeti napadenych zékonnych ustanoveni

74. Rozsah prezkumné pravomoci Ustavniho soudu stanovuje ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a § 68
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb. Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
Ustavni soud rozhoduje o zrudeni zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s
tistavnim potrddkem. Podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002 Sh.,
pak Ustavni soud pti takovém rozhodovani posuzuje obsah zadkona z hlediska souladu s Gistavnimi
zékony a zjistuje, zda byl zdkon prijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
predepsanym zpusobem.

75. Navrhovatelka se od pocatku vyslovné domdhala prezkumu vSech ustanoveni, ktera jsou
vysledkem novelizace provedené zakonem ¢. 253/2023 Sh. Ustavni soud se proto musel zabyvat tim,
zda byl tento zakon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a stavné predepsanym
zpusobem.

76. Ustavni soud shledal, Ze zékon ¢&. 253/2023 Sb. byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence. Navrhovatelka proti tomu ostatné zadné namitky nevznesla, jeji argumentace se
soustfeduje na vady legislativniho procesu. Dale se proto Ustavni soud zabyval tim, zda byl zékon ¢.
253/2023 Sh. prijat ustavné predepsanym zpusobem.

77. Ustavni soud se k posuzovani tstavnosti legislativniho procesu v fizeni o zruseni zdkont a jinych
pravnich predpist podle § 64 a nésl. zékona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyjadril
jiz mnohokrat.

78. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu stoji na vychodisku, Ze z protitstavniho legislativniho
procesu nemiize vzniknout stavné konformni legislativni akt [srov. nalezy sp. zn. Pl. US 7/22 ze dne
13.9. 2022 (317/2022 Sb.), bod 67; P1. US 6/21 ze dne 22. 6. 2021 (N 121/106 SbNU 312; 301/2021
Sh.), bod 48; P1. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.), bod 40; &i P1. US
5/02].

79. Ustava vymezuje pouze zékladni rdmec legislativniho procesu. Sou¢asti pozadavki na
zakonodarny proces vsak nejsou jen relativné urcita procesni pravidla (napr. uprava zakonodarné
iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy), ale i nékteré zastieSujici principy jako tfeba princip demokratického a
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), princip volné soutéZe politickych stran (&l. 5 Ustavy), princip
vétsinového rozhodovéni &i princip ochrany mensin (¢l. 6 Ustavy), za kterou je nutno v tomto
kontextu povaZovat zejména parlamentni opozici [srov. nélez sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015
(N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.), bod 124; a dale také nélezy sp. zn. PL. US 30/23, bod 77; &i sp.
zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 1071.

80. Podrobnéji upravuji legislativni proces zejména jednaci rady obou komor Parlamentu. Dal§im
pramenem tzv. parlamentniho prava jsou usneseni jednotlivych komor Parlamentu vydana na
zékladé § 1 odst. 2 jejich jednacich rada (tzv. autonomni usneseni). Vyznamna je rovnéz ustélena (a
tistavné souladnd) praxe parlamentni komory a jejich organi [viz nélezy sp. zn. PL. US 55/10 ze dne
1.3.2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.), bod 63; nebo Pl. US 77/06, bod 38]. Jsou to tedy
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predevsim jednaci rady jednotlivych komor Parlamentu, jimiz jsou jednotlivé istavni principy
zdkonodéarného procesu ucinné garantovany a promitany do praxe, pricemz tyto principy jsou
urcujici pii vykladu a aplikaci jednotlivych ustanoveni jednacich 4dd [sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne 27.
11.2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 205; P1. US 77/06, bod 38].

81. Vady v legislativnim procesu ovSem mohou zalozit protitistavnost posuzovaného zakona pouze
tehdy, odporuji-li vady né&jaké normé plynouci z Gstavniho porédku. Role Ustavniho soudu se nemiize
redukovat na prezkum stovek proceduréalnich pochybeni obou snémoven a jejich ridicich organa,
aniz by tato pochybeni méla jakykoli dopad na posouzeni materialni istavnosti pravniho radu (nalez
Pl. US 7/22, bod 118). Ustavni soud proto opakované zmihoval, Ze musi jit o , pfimé a podstatné
poruseni” pravidel legislativniho procesu a zaroven takové poruseni ,dosahuje ustavnépravni
dimenze“. Nen{ totiZ Glohou Ustavniho soudu byt ochrdncem ,pouhé” zékonnosti parlamentni
procedury [srov. nélezy sp. zn. Pl. US 15/22 ze dne 15. 5. 2024 (208/2024 Sb.), bod 87; P1. US 7/22,
bod 67; P. US 6/21; P1. US 30/16, bod 40; P1. US 55/10 ¢&i PL. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34
SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. V nélezu P1. US 6/21 (bod 45) Ustavni soud shrnul, Ze ,se drzi zasady
zdrzenlivosti a rusi pravni upravu vyjimecné, nebyla-li v rdmci zdkonodarného procesu dodrzena jeho
esencialni pravidla a pochybeni dosahuje istavnépravnich rozméru”.

82. V posuzovaném pripadé navrhovatelka vznesla dvé namitky tykajici se istavnosti legislativniho
procesu. Zaprvé, cast zakona ¢. 253/2023 Sbh. byla podle jejiho nazoru prijata na zakladé prilepku,
tedy netustavniho pozménovaciho navrhu poslance Jakuba Michalka. Zadruhé, byla protitistavné
omezena parlamentni debata, nebot rozprava ve tretim ¢teni navrhu zédkona byla ukoncena za
situace, kdy do ni jeSté byli prihlaSeni fe¢nici. V tomto poradi se obéma namitkami zabyval i Ustavni
soud.

IX. Legislativni prilepky
IX.1 Legislativni prilepky obecné

83. Legislativni prilepky jsou navrhy, které byly v pribéhu legislativniho procesu formou
pozménovaciho navrhu ,prilepeny” k pavodnimu projednavanému navrhu zakona, s timto puvodnim
navrhem (legislativni predlohou) vSak nesdili stejny predmeét a ucel. Jde tedy ve vztahu k
projednavanému zakonu o vécné a teleologicky nijak nesouvisejici navrhy, které jsou pozménovacimi
navrhy jen formalné, zdanlivé, ve skutednosti jde o novy navrh zékona ve smyslu ¢l. 41 a nésl. Ustavy
[srov. nalezy sp. zn. P1. US 77/06, body 49-52, 66-70; ¢i PL. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48
SbNU 873; 257/2008 Sbh.), bod 41; a také Kazai, V. The Equilibrium of Parliamentary Law-making.
Routledge, 2024, s. 195; a Syllova, ]J. K néalezu Ustavniho soudu o tzv. piilepcich (zrusujicimu
ustanoveni o odS$kodnéni klientt bank). Pravni rozhledy, 11/2007, s. 409]. Prilepek proto predstavuje
zastfenou zédkonodarnou iniciativu (nalez sp. zn. P1. US 77/06, bod 57 a tam citovany J. Kysela.
Tvorba préava v CR: truchlohra se $tastnym koncem? Pravni zpravodaj ¢. 7/2006).

84. Prilepky jsou pritom nezddoucim jevem zdkonodarného procesu. Obchazi ¢i dokonce zneuzivaji
nastavené parlamentni procedury. ObCanum tak vlastné sdéluji, zZe ti, kteri sami zdkony tvori, se pri
samotné normotvorbé paradoxné zakony (zde predevs$im jednacim radem) neridi. To oslabuje duvéru
ob¢anu v pravni stat.

85. Ackoliv Ustava existenci ani priibéh trojiho ¢teni legislativnich navrhil, véetné podavani
pozméhovacich navrhi, vyslovné neupravuje (aZ na zminky v ¢l. 47 Ustavy) a na rozdil od ustav
nékterych jinych stata ani vyslovné nezakazuje nesouvisejici pozménovaci navrhy (prilepky),
,prilepkova praxe” ve svych dusledcich a v konkrétnich pripadech muze naruSovat nékteré zékladni
ustavni principy, pravidla a hodnoty. Muze napriklad ohrozit demokraticky princip - nepripustné
omezit rddnou parlamentni debatu k navrhu a uprit dostatecny prostor na vyjadreni parlamentni
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mens$iné. Muze také zasahnout do délby moci a Ustavnich zaruk tzv. brzd a protivah uvnit moci
zékonodarné i mezi jednotlivymi mocemi (Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 77/06, bodé 71,
upozoriuje na obchézeni prava vlady vyjadrit se ke kazdému navrhu zakona podle ¢l. 44 Ustavy).
Koneéné miZe predstavovat i nepifpustné obchazeni zdkonodarné iniciativy (¢l. 41 Ustavy).

IX.2 Dosavadni judikatura

86. Ustavni soud se piilepkiim poprvé zevrubné vénoval v jiz citovaném nélezu Pl. US 77/06. V ném
ustavné konformné vylozil ustanoveni jednaciho radu tykajici se pozménovacich navrhi a stanovil
meze pro jejich vyuzivani. Nalez vymezil, ze prilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery nema uzky
vztah k predmétu (obsahu) ani uc¢elu puvodniho navrhu zékona (body 66-70). SoucCasné identifikoval
¢tyti davody, pro které vyuzivani prilepkl narusuje stavni principy a pravidla:

(i) Omezeni parlamentni a verejné debaty o navrhu zakona

Nélez zduraznil, Ze prijeti ndvrhu zakona ma byt vysledkem diskurzu, v némz vSichni zicCastnéni
dostali prilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadrit.
Nalezitym je totiz takovy proces, ktery umoznuje otevrenou diskusi mezi zastanci konkurencénich
néazoru, véetné nazort mensinovych (bod 38). Transparentni slySeni stran reprezentujicich verejnost
prispiva k jeji identifikaci s produktem rozhodovaciho procesu, v tomto pripadé se zakonem. To je
také hlavnim duvodem preference parlamentniho zdkonodarstvi pred prijimanim aktu se silou
zakona uvnitr exekutivy (bod 44). Parlamentni debatu je dle nalezu treba chranit jiz proto, zZe se
skrze ni dosahuje informovanosti verejnosti (bod 55).

Naélez v této souvislosti pripomenul, ze v parlamentu se také odrazi idea pluralismu, ktera je
zakladem a znakem kazdé svobodné spolecCnosti. V parlamentni rozprave, a prirozené i v praci
jednotlivych vyborl parlamentu, se dostava ke slovu opozice, ktera tak zéroven uplatiuje kontrolu,
kterou Ize chépat jako jeden ze zakladnich znaki pravniho statu. Casto jen v parlamentu dostévaji
prilezitost k vyjadreni tzv. slabé zajmy, tj. zajmy takovych spolecenskych skupin, které nedisponuji
takovou kapacitou k prosazeni se. Pravé tyto vlastnosti parlamentnich rozprav ukazuji na zvlastni
ulohu parlamentu pri vyrovnavani a pri integraci zajmu (bod 56).

(ii) Obchézeni zdkonodarné iniciativy (¢l. 41 Ustavy)

Predlozenim prilepku, tedy pozménovaciho navrhu, ktery nema uzky vztah k predmétu ani ucelu
puvodniho navrhu zakona, se obchéazi pravidla o zakonodarné iniciativé podle ¢l. 41 Ustavy (bod 73
nalezu). Pozménovaci navrh je totiz ve skuteCnosti zastfenou novou zakonodarnou iniciativou.

(iii) Poru$ovéni prava vlady vyjadrit se k navrhu zdkona (¢l. 44 Ustavy)

Z obdobnych divodi muze podle nalezu prilepkem dojit k poruseni prava vlady vyjadrit se ke
kazdému ndvrhu zdkona (body 71-73).

(iv) Porusovani principti demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)

Podle nalezu vyuzivani prilepki porusuje délbu moci (body 47-48, 73). Protoze pozménovacim
navrhiim chybi divodova zpréava, nesou s sebou zvy$ené riziko libovtle (bod 71). Nélez shledal téz
poruseni pozadavku na prehlednost (predvidatelnost) zakona, nebot v disledku prilepku se orientace
jednotlivca v pravnim rfadu ,bez pouziti néstroji informacnich technologii stava zcela nemoznou”
(bod 39). Predevsim vs$ak uvedl, ze porusovani v nalezu vyslovenych pozadavkl na legislativni
proceduru bude v budoucnu vnimat jako ,derogaé¢ni divod dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy” (bod 75).

87. Z uvedeného nalezu Ustavni soud dosud vychézi. Navazujici judikatura konzistentné uvadi, ze



prilepek je pozménovaci navrh, ktery nema ,uzky vztah” k predmétu ani Gcelu ptivodniho navrhu
zékona [nélezy sp. zn. Pl. US 56/05, bod 41; P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303;
88/2008 Sb.); P1. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013 (N 6/68 SbNU 103; 39/2013 Sb.), bod 52 a nésl.; PL. US
1/14 ze dne 31. 3. 2015 (N 64/76 SbNU 867; 115/2015 Sb.), bod 67; P1. US 30/16, bod 40; P1. US
17/22 ze dne 21. 2. 2023 (90/2023 Sb.), bod 31]. V nélezu sp. zn. Pl. US 30/16 (zru$eni zdkona o
vyznamné trzni sile) se sice Ustavni soud zminil o tom, Ze ptilepek musi byt projevem ,extrémni
systémové svévole” (bod 40), neslo vSak o modifikaci dosavadniho pristupu, nebot v pozdéjsim
nalezu sp. zn. Pl. US 17/22 se Ustavni soud vratil k prezkumu ,zda existuje izky vztah mezi obsahem
a ucelem puvodniho navrhu zédkona a obsahem a tucCelem posuzovaného pozménovaciho navrhu“ (bod
31). Kritérium tizkého vztahu je tedy v judikatuie ustdleno. Zadné jiné kritérium - napiiklad Ze
postaci toliko ,neprimy” vztah pozménovaciho a ptvodniho navrhu ¢i to, Ze nejsou ,vyznamné
vzdaleny” - judikatura nikdy neobsahovala.

88. Z navazujici judikatury je rovnéz zrejmé, ze pozménovaci navrh je prilepkem jen tehdy, pokud
nemé Uzky vztah ani k predmétu, ani k t¢elu ptivodniho ndvrhu zékona. V nalezu P1. US 77/06
Ustavni soud neshledal tzky vztah pozméhovaciho nadvrhu k pfedmétu ani iéelu ptivodniho ndvrhu
zékona, coZ ho vedlo k derogaci napadené tpravy. V pozdéjsich nélezech ovsem Ustavni soud tzky
vztah k pfedmétu nebo k Géelu shledal, a tudiZ o piilepek neslo. Ve véci sp. zn. Pl. US 24/07, kde byl
k navrhu zakona o stabilizaci verejnych rozpoc¢tl prijat pozménovaci navrh upravujici techniku
Ucetnictvi, Ustavni soud konstatoval, Ze mezi zakonnou upravou dani a u¢etnictvi je tematicka
souvislost. Ve véci Pl. US 6/12, kde byl novy mistni poplatek za hraci automaty pripojen jako
pozméhovaci navrh k novele zakona o podpoie sportu, shledal Ustavni soud naopak téelovou
souvislost v podpore sportu obcemi, protoze ¢ast vytézku z hracich automatu je pouzivana na
podporu sportu (bod 60, v jehoZ svétle je tfeba vykladat bod 58 néalezu). Ve véci PL. US 1/14, kde k
zédkonu o zméné zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava bylo pripojeno prechodné
ustanoveni k exeku¢nim piikazim, Ustavni soud pies vyslovné popreni souvislosti v ucelu
konstatoval souvislost v predmétu, nebot pozménovaci navrh se stejné jako vladni navrh tykal
stejného zékona, tj. exekucniho radu (podrobnéji viz nize bod 110).

89. Konecné, i kdyZ Ustavni soud shledd, Ze ur¢ity pozméhovaci navrh je prilepkem, podle dosavadni
judikatury musi zvazovat, zda nad davody pro jeho zru$eni neprevazi jiné ustavné chranéné hodnoty,
zejména préavni jistota (viz jiz nalez sp. zn. PL. US 56/05 nebo P1. US 21/14).

IX.3 Dosavadni judikaturu neni duvod opoustét
90. Ustavni soud neshledal diivody, pro¢ se od dosavadni judikatury odchylovat.

91. Ustavni soud neprehléd], Ze nékteré z nedostatku legislativniho procesu, na které nélez sp. zn.
Pl. US 77/06 upozortioval, byly z&4sti vyreseny dalsim pravnim &i spole¢enskym vyvojem. Novela
jednaciho radu Poslanecké snémovny provedena zakonem ¢. 265/2014 Sbh. méla zajistit dostatecné
informovanou debatu o pozménovacich navrzich a jejich oduvodnovani tim, ze

(i) prodlouzila Ihutu mezi druhym a tretim ¢tenim ze 72 hodin na 2 tydny,

(ii) vlozila obligatorni projednéni garan¢nim vyborem, ktery mezi druhym a tretim Ctenim posuzuje
hlasovatelnost pozménovacich navrhu a zaujme k nim i vécné stanovisko, a

(iii) zavedla povinné pisemné nebo aspon Ustni odivodiovani pozménovacich navrhi. Zatimco v
dobé vydani nélezu sp. zn. Pl. US 77/06 bylo moZné podat pozméhovaci navrh v podrobné rozpravé
druhého &teni bez jakéhokoli odiivodnéni (coZ byl i pfipad z nalezu sp. zn. P1. US 77/06) a za 72
hodin (pri zkraceni snémovnou i za 48 hodin) se mohlo hlasovat ve tretim Cteni, dnes musi byt
pozménovaci navrh odivodnény, projednava jej garancni vybor a tieti ¢teni muze zacit nejdrive za
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dva tydny (coz muze snémovna zkrétit na jeden tyden).

92. Obdobné pozadavek na prehlednost pravni Upravy je oslaben v dnesni digitalni dobé, kdy jsou
hlavnim zdrojem poznani obsahu pravnich predpist internetové prameny a jednotlivé novely riznych
zékonu jsou relativné jednoduse a prehledné zaneseny do ptuvodniho znéni zakona. I nadale vSak
muze byt v nékterych situacich podstatny.

93. Principy, na nichZ nélez sp. zn. Pl. US 77/06 stoji, ovéem zlistavaji relevantni. V disledku
prilepku muze v nékterych pripadech dojit k neustavnimu zkraceni parlamentni a verejné debaty o
navrhu zékona. Jakkoliv novelizace jednaciho radu brani tomu, aby byl takovy dusledek obvykly, tuto
moznost zcela nevyloucila. Stejné tak muze byt prilepkem poruseno pravo vlady vyjadrit se k navrhu
zakona, i kdyZ opét plati, ze vlada bude zpravidla mit dostatecny ¢asovy prostor se k obsahu prilepku
vyjadrit.

94. Prilepek ovSem vzdy obchazi pravo zakonodarné iniciativy.

95. Zékonodarnou iniciativu maji podle ¢l. 41 odst. 2 Ustavy pouze jednotlivi poslanci, jejich skupiny,
Senat, vldda nebo zastupitelstva vys$$ich uzemnich samospravnych celkt. Zatimco pravo podéavat
navrhy zakont je zakotveno piimo v Ustavé, oproti tomu pravo podavat pozménovaci navrhy k
zédkonum je zakotveno toliko na zdkonné urovni v jednacim radu. Uplatnénim tohoto podustavniho
prava ovSem nelze vyprazdnovat obsah prava ustavniho.

96. N&véti § 63 odst. 1 jednaciho radu Poslanecké snémovny stanovi, Ze poslanec muze v rozprave
podavat navrhy ,k projednavané véci“. Tyto navrhy se maji vztahovat ,k urc¢ité véci projednavaného
bodu“. Ustanoveni § 63 odst. 1 bodu 4 jednaciho radu Poslanecké snémovny opravnuje poslance k
podani pozménovaciho névrhu, jimz se vypoustéji, rozsifuji nebo méni nékteré ¢asti pavodniho
navrhu.

97. Predkladani pozménovacich navrhll nespada pod tstavni pravo jednotlivych poslanct navrhovat
zakony (pravo zakonodarné iniciativy). Pozménovaci navrh musi byt vskutku pozménovacim navrhem
k existujicimu navrhu zakona, nikoli alternativnim navrhem zakona, jemuz slouzi ptivodni néavrh
zadkona jen jako predmétem a ucelem nesouvisejici nosic. V posléze uvedeném pripadé nejde o vykon
prava poslance podat pozménovaci navrh, ale o zastrenou zakonodarnou iniciativu.

98. Predevsim vsak plati, Ze prilepek narusuje principy pravniho statu.

99. Prilepkem vzdy dochazi ke zneuziti prava podat pozménujici navrh, a to s cilem obejit
zdkonodarnou iniciativu a proceduru, ktera by byla spojena s podanim radného navrhu zédkona.
Zékaz zneuZiti prva je pfitom jednim z principl pravniho stétu [srov. nélez sp. zn. II. US 1889/19 ze
dne 21. 5. 2021 (N 103/106 SbNU 164), nalez sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36
SbNU 173)].

100. Z principu pravniho statu pak plynou i pozadavky na jednoznac¢nost a transparentnost
legislativniho procesu. Tyto pozadavky klade na legislativni proces i odborna literatura. Frederick
Schauer odkazuje na pozadavek jednoznacnosti zdkonodarného procesu, ktery se vaze k jeho
verejnému charakteru a transparentnosti. Tyto principy podle néj nemaji byt jen jakousi brzdou proti
umyslnému zneuziti zdkonodarného procesu, ale stejné tak maji slouzit jako obrana i proti jinak
dobre minénému obejiti jeho jednotlivych institutu (F. Schauer. Legislatures as Rule-Followers. In:
Bauman R. W., Kahana T., eds. The Least Examined Branch: The Role of Legislatures in the
Constitutional State. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 472-474). Pravni teoretik
Jeremy Waldron, ktery neni stoupencem soudniho prezkumu zakont, v této souvislosti zdlraznuje
princip transparentnosti jako jednu ze zédkladnich podminek legislativni ¢innosti. (J. Waldron.



Principles of Legislation. In: Bauman R. W., Kahana T., eds. The Least Examined Branch: The Role of
Legislatures in the Constitutional State. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 15-32).
Na tyto principy vyslovné odkazuje i ndlez sp. zn. PL. US 77/06 v bodé 45 a oznaduje je za tzv.
formalni hodnoty préava, které zakonodarce zavazuji a vytvareji spoleéné s dalSimi formdalnimi
hodnotami (jako jsou zejm. predvidatelnost, jasnost nebo logicka koherence) tzv. vnitrni ,, moralku
prava“, nezbytnou pro praktické fungovani i legitimitu pozitivniho prava (L. L. Fuller. Moralka prava.
Praha: Oikoymenh, 1998). Prilepek, ktery predstavuje zastrenou zakonodarnou iniciativu, je s vysSe
uvedenymi principy jednoznacnosti a transparentnosti zakonodarného procesu v rozporu.

101. Na skutecnost, ze prilepky mohou vyznamné narusovat princip vlady préava a demokratického
pravniho statu, odkazuje i Viktor Zoltan Kazai, podle kterého prilepky koliduji s principem pravniho
statu tim, Ze nerespektuji normy legislativniho procesu a jejich formélni vady ve svém dusledku
oteviraji cestu nejen k erozi materidlnich zakladu demokratického pravniho statu, ale i nastupu
autokratické vlady (V. Z. Kazai. The Equilibrium of Parliamentary Law-making. Comparative
Perspectives on the Role of Courts in a Democracy. London: Routledge, 2024, s. 195, 220).

102. Formalni i materidlni racionalita zdkonodarného procesu tak neni zjiStovana pouze
provedenim testu proporcionality v ramci vécného prezkumu napadeného ustanoveni (materialniho
prezkumu upravy), ale téz v ramci pozadavku posoudit soulad procesu prijeti tpravy s tstavnim
porddkem v jeho formalni a materidlni jednot8, jak ji popisuje nélez sp. zn. Pl. US 77/06 i odborna
literatura. Tato jednota vytvari principialni zaklady konstitucionalismu, na kterych stoji a funguje
demokraticky pravni stat (N. W. Barber. The Principles of Constitutionalism. Oxford: Oxford
University Press, 2018, s. 85-116). Bez téchto mantinell (transparentnosti a racionality
zakonodéarného procesu) by smysl legislativniho procesu byl zcela vyprazdnén.

103. Prilepky predstavuji ustavni problém v radé zemi, napr. v Polsku, Madarsku, ale i ve Francii.
Trendy v zahrani¢ni doktriné sméruji k dislednéjsi kontrole zékonu i zékonodarné procedury
ustavnimi soudy tak, aby byly zachovany hodnoty demokratického pravniho statu, jako je vlada
vétsiny, ochrana politickych mensin, transparentnost zakonodarné procedury pro politické menSiny i
verejnost apod. Wojciech Sadurski povazuje prezkum legislativni procedury za uzite¢nou pojistku
demokratického pravniho statu proti neliberalnim vyvojum a upozornuje na rizika zrychleného a
obsahové neprehledného legislativniho procesu jak pro politické mensSiny, tak pro verejnost (W.
Sadurski. Poland's Constitutional Breakdown. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 133-134).
Na skutecnost, ze zdkonodarné preslapy vladnouci vétSiny silné souvisi s autoritarskymi tendencemi,
upozornuje také Viktor Zoltan Kazai, ktery se zabyval pripadem Madarska (V. Z. Kazai, citované dilo,
kapitola 8). Totozny autor pak v pripadé Francie uvadi, ze navzdory vice nez ¢tyriceti letim
ustavniho prezkumu a nékolika reformam ustavy a parlamentnich jednacich rada predstavuji
prilepky ve Francii stdle vazny problém (tamtéz, s. 220).

104. Navic odborna literatura podporuje, aby na parlamentni procedury dohlizel externi aktér, jako
jsou ustavni soudy, a to dokonce i v pripadech, kdy sama vnitrni regulace komor jednacimi rady
obsahuje mechanismus kontroly moznych prilepku (V. Z. Kazai, citované dilo, s. 219, podobné F.
Schauer, citované dilo, s. 476-478). Na skutecnost, ze pouhé samoregula¢ni mechanismy parlamentu
k reSeni této problematiky nestaci, upozornuje Wojciech Sadurski. Trvani na radnych legislativnich
postupech a na ochrané prav parlamentni opozice soudy oznacuje za GCinnou strategii proti zédsahum
do fungovéani demokratického pravniho statu [W. Sadurski. Judicial Review versus Populist
Authoritarianism. 2024, 2(2) Comparative Constitutional Studies (dostupné z:
https://www.elgaronline.com/view/journals/ccs/aop/article-10.4337-ccs.2024.0026/article-10.4337-cc
5.2024.0026.xml)].

105.  Ustavni soud je ve shodé se svou dosavadni judikaturou a citovanou doktrinou presvédéen, Ze
problém piilepkl nemize byt vyresen bez spoluprace véech dotéenych aktéri. Jakkoli role Ustavniho



soudu je tu z povahy véci subsididrni, nemuze na svou prezkumnou roli ani v této oblasti rezignovat.
Z tstniho jednéani navic vyplynulo, Ze novelizace jednaciho radu je vzdy politicky slozitd a v praxi
obtizné dosazitelna (coz zminili jak aktéri vladnouci vétsiny, tak i opozice).

IX.4 Algoritmus prezkumu legislativnich prilepku

106. V souladu s dosavadni judikaturou je tfeba se pri posuzovani prilepku ridit nasledujicimi
hledisky:

- Prilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery (1) nema tzky vztah ani (1a) k Gcelu, ani (1b) k
predmétu pavodniho navrhu zékona, a soucasné (2) ve snémovné nebylo dosazeno $irokého
konsenzu na jeho prijeti.

- U takového prilepku je treba posoudit intenzitu, v niz zasahuje tstavni pravidla a principy, coz
se bude u raznych prilepku lisit.

- V névaznosti na to je treba zvazit, zda nad poruSenymi tstavnimi pravidly a principy
neprevazuji jiné, protichudné ustavni hodnoty, pro které je namisté upravu nerusit.

IX.4.a) Uzky vztah pozméhovaciho ndvrhu k plivodnimu navrhu zékona

107. Nejprve je treba vymezit, co je prilepek. Prilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery nema
tzky vztah k ptivodnimu névrhu zdkona ani z hlediska predmétu, ani z hlediska ucelu.

108.  Zkoum&-li Ustavni soud tzky vztah z hlediska predmétu, zabyva se otdzkou, co bylo obsahem
pavodniho navrhu zékona a co obsahem pozménovaciho navrhu a zda je mezi témito obsahy tzky
vztah. JiZ v prvotnim nélezu sp. zn. PL. US 77/06 Ustavni soud pouzil jako synonymum predmétu
pojem obsahu (body 69-70) a o obsahu v této souvislosti mluvi i aktualni judikatura (nélez sp. zn. Pl.
US 17/22, bod 31). Je tedy tieba hledat izky obsahovy vztah.

109. Neni samo o sobé rozhodujici, jaké zakony by se ménily (novelizovaly) podle pavodniho
navrhu zékona a jaké podle pozméiovaciho ndvrhu. Jak uvadi jiz nalez P1. US 56/05, pti posuzovani
uzkého vztahu je vychodiskem ,,piivodni navrh’, tedy zakonodarna iniciativa (novelizujici zékon)
podle ¢l. 41 Ustavy, nikoli zdkon, ktery je pfedmétem této iniciativy (novelizovany zékon)“ (bod 42).
Jinak vyjadreno, je tfeba zkoumat souvislost mezi obsahem puvodniho navrhu zakona a obsahem
pozménovaciho navrhu, nikoliv izolované to, zda se pivodni navrh a pozménovaci navrh tykaji
novelizace stejnych nebo jinych zékont.

110. To, Ze se puvodni navrh zakona i pozménovaci navrh zékona tykaly novelizace stejného
zékona (konkrétné exeku¢niho r4du), Ustavni soud zdlraznil v nélezu sp. zn. PL. US 1/14 s tim, Ze
pozadavek uzkého vztahu tak byl ,evidentné splnén“ (bod 67). Tuto pasaz oduvodnéni je ale treba
vykladat v souladu s predchozi judikaturou a s védomim kontextu, v némz byla vyslovena. V daném
pripadé byl pozménovaci navrh uplatnén k navrhu zédkona, ktery byl nakonec publikovan pod ¢.
303/2013 Sb. Jiz dle puvodniho vlddniho navrhu zékona (Poslaneckéa snémovna, 6. volebni obdobi,
2010-2013, snémovni tisk 930/0) se mély novelizovat desitky zdkonu v souvislosti s prijetim
rekodifikace soukromého prava. Pozménovacim navrhem doslo ke vloZeni prechodného ustanoveni
upravujiciho, jakou pravni upravou se ridi exekucni prikazy v rizenich zahajenych ve vymezeném
obdobi. Slo tedy o tpravu technické otdzky. Pozméhovaci navrh tak vkladal do zakona ustanoven,
které bylo z hlediska obsahového srovnatelné s ustanovenimi ptivodniho ndvrhu, a prave to je
klicové. Pro tplnost je vhodné dodat, Ze i kdyby pozménovacim navrhem vlozené ustanoveni
reagovalo na néco jiného nez rekodifikaci soukromého prava, znamenalo by to, ze se od puvodniho
navrhu lisi ucelem, ale nikoliv obsahem.
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111. Zkoumé-li dale Ustavni soud uzky vztah z hlediska t¢elu, zabyva se tim, co sledoval ptvodni
néavrh zakona a co pozménovaci navrh. Jde tedy o objektivni Givahu, jaky byl Gcel ptivodné navrzené
upravy a ucel pozménovacim navrhem vlozenych ustanoveni, a posouzeni, zda je mezi nimi uzky
vztah. Subjektivni nazor predkladatele pivodniho navrhu zékona ¢i predkladatele pozménovaciho
navrhu na ucel jimi navrzenych norem muze mit toliko podpurny vyznam.

112.  Ugel nelze vymezovat piili§ abstraktnim zplisobem. V nejobecnéjsi roviné je ti¢elem kazdé
pravni upravy zlepseni pravniho radu (alespon jedné-li zakonodérce v dobré vire), a tento ucel by
tedy bylo mozné shledat u jakékoliv ipravy. Obdobné to plati pro prilis§ Siroce formulované ucely,
jako je ,posileni principli demokratického pravniho statu®, ,posileni pravni jistoty“ nebo ,ochrana
zékladnich prav”. Uzky vztah k takto $iroce formulovanym ciliim by bylo moZné nalézt témét vzdy, a
takto pojimany test izkého vztahu k tcelu by tak byl zcela vyprazdnén.

113. Test uzkého vztahu, vychazejici z prejudikatury, 1ze jen stézi oznacit za zbytecné prisny.
Prilepkem je totiz jen pozménovaci navrh, u néhoz nelze shledat uzky vztah ani k predmétu, ani k
ucelu pivodniho navrhu zdkona. Pokud méa tedy pozménovaci navrh uzky vztah alespon k predmétu
nebo alespon k ucelu pavodniho navrhu, timto testem projde. Rozhodujici pritom neni, jakych zakona
se tykal pivodni navrh a jakych pozménovaci navrh. Byl by tedy napriklad pripustny pozménovaci
navrh, ktery predmétem (obsahem) srovnatelnou tpravu navrhuje vlozit do jiného zékona, nez mél
byt ptivodné novelizovén, a to i kdyby tato zména sledovala jiny GCel. Obdobné by byl pripustny
pozmeénovaci navrh, ktery do jiného zdkona vklada obsahové odliSnou Upravu, pokud sleduje
srovnatelny ucel.

114. Zcela neproblematicka by tak byla napriklad situace, pokud by ptuvodni navrh zékona zavadél
zménu v dorucovani v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
pozmeénovaci navrh by novelizoval dorucovani v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist. V tomto pripadé by byl dokonce dan Uzky vztah jak k predmétu (Gprava
dorucovani v soudnim rizeni), tak k ucelu (napriklad snaha zdkonodarce upravit dorucovani ve vSech
soudnich radech obdobné, sjednotit dorucovani prostrednictvim datové schranky apod.). Tento
priklad ilustruje, pro¢ neni rozhodujici, ze pozménovaci navrh ,vykroci“ k novelizaci jiného zdkona
nez puvodni navrh.

115. Na druhou stranu, to, ze se puvodni navrh zédkona a pozménovaci navrh tykaji novelizace
stejného zdkona, jeSté neznamena, ze je mezi nimi dan Gzky vztah z hlediska predmeétu ¢i ucelu.
Pokud by ptivodni névrh zékona odstrafoval pripadné legislativné-technické nedostatky dil¢ich
ustanoveni rozsahlého kodexu, napriklad ob¢anského zékoniku, nebylo by mozné pozménovacim
navrhem v tomto kodexu reformovat napriklad celou ¢ast treti o absolutnich majetkovych pravech.
Pozménovaci navrh by vkladal do ndvrhu zdkona obsahové odliSna ustanoveni a sledoval by i jiny
ucel.

IX.4.b) Siroky konsenzus

116. Pokud je pozménovaci navrh piflepkem, pfedstavuje to ve svétle nalezu Pl. US 77/06 (body
49, 57 a 73) poruseni ustavné konformné vykladaného § 63 odst. 1 zdkona o jednacim radu
Poslanecké snémovny (,,Poslanec muze v rozpravé podavat k projednavané véci navrhy. Maji se
vztahovat k urcité véci projednavaného bodu ...“). Ani kazdy prilepek ale neni protiustavni.

117. Bude-li o potrebnosti pozménovaciho navrhu dosazeno v Poslanecké snémovné Sirokého
konsenzu, nebude jej Ustavni soud nikdy povazovat na netistavni piilepek, a to i kdyby nemél tuzky
vztah ani k pfedmétu, ani k i¢elu ptivodniho navrhu zékona. Siroky konsenzus totiZ vyuziti takového
prilepku legitimizuje a zhojuje nedostatky, které jsou jinak s prilepky spojeny. Vykroceni z mezi
ustavné konformné vykladaného jednaciho radu lze tedy kompenzovat Sirokym konsenzem (srov.
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shodné k legislativni nouzi nalez sp. zn. PL. US 15/22, bod 80 a nasl., podle néhoZ je bud tfeba splnit
zakonné podminky zkraceného projednani, nebo je treba na zkraceném projednéani dosahnout
Sirokého konsenzu).

118.  Sirokym konsenzem se rozumi ,alespoi takova vétsina, kterd je srovnatelnd s vét$inou
vyzadovanou k prijeti istavniho zékona“ (obdobné nélez sp. zn. P1. US 55/10, bod 80), v niZ je
zapojena nikoliv mala ¢ast opozice. V nalezu sp. zn. PL. US 30/16 (zru$eni zékona o vyznamné trzni
sile) takto jako jeden z faktort Ustavni soud zohlednil, Ze zékon véetné namitaného piilepku byl
prijat 134 hlasy ze 146 pritomnych poslanct, pricemz zbylych 12 poslanct se hlasovani zdrzelo (viz
bod 47 nalezu). Prinejmensim ustavni vétsiny je treba dosdhnout pri zavérecném hlasovani o navrhu
zakona obsahujicim dany pozménovaci navrh v zavéru tretiho Cteni v Poslanecké snémovné;
relevantni ale je i to, jakou podporu mélo prijeti samotného pozménovaciho navrhu.

119. Tento krok zaroven odrazi zjisténi z istniho jednani, ze prilepky jako takové nejsou zcela
neobvyklé a Ze je poslankyné a poslanci nepovazuji za negativni jev v pripadé, Ze jsou prijimany na
zakladé Siroké shody ve snémovneé.

IX.4.c) Intenzita poruSeni Ustavnich principu a pravidel

120. Nemaé-li pozménovaci navrh uzky vztah ani k predmeétu, ani k uc¢elu ptivodniho navrhu zékona
a nebyl-li podporen Sirokym konsenzem ve snémovneé, jde o prilepek. Jednotlivé prilepky se ale
budou lisit v tom, kterd ustavni pravidla a principy a v jaké intenzité (zavaznosti) porusily.

121. Piilepek vidy obchazi zdkonodéarnou iniciativu (¢l. 41 Ustavy) a vzdy narusuje principy
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), li$it se vak mizZe intenzita tohoto poruseni. Oproti tomu i pres
vyuziti prilepku muze byt zachovana dostate¢nda parlamentni debata a vlada muze mit dostate¢nou
prilezitost se k prilepku vyjadrit.

IX.4.d) Zvéazeni protichtidnych ustavnich principu, pravidel a hodnot

122. Nakonec Ustavni soud posuzuje, zda protichidné tstavni principy, pravidla a hodnoty
neprevazuji nad témi, které byly prilepkem zasazeny. Protichudnymi hodnotami bude zejména
princip pravni jistoty, ale muze jit i o jiné istavni hodnoty Ci principy, zejména tykajici se
materidlniho pravniho statu ¢i efektivni ochrany tstavnosti (¢l. 1 odst. 1, &l. 83 Ustavy).

123.  Jiz v nélezu sp. zn. Pl. US 56/05 (tzv. squeeze out) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pres
absenci izkého vztahu k ptivodnimu navrhu nelze prilepek zrusit, a to zejména z divodu ochrany
pravni jistoty (bod 44-45).

124. Obdobné v nélezu sp. zn. Pl. US 21/14, bod 166; [srov. téZ nalezy sp. zn. P1. US 20/21 ze dne
7.12.2021 (N 215/109 SbNU 318; 4/2022 Sb.), bod 88, a P1. US 7/22, bod 117] Ustavni soud sice
shledal vadu legislativniho procesu, dale vsak zvaZoval, zda by pripadna derogace napadeného
zakona nebyla v rozporu s hodnotami materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany
Ustavnosti (¢l. 1 odst. 1, &l. 83 Ustavy), pfi¢emz dospél k zavéru, Ze ochrana uvedenych hodnot v
posuzovaném pripadé prevaZi nad zdjmem na derogaci napadeného zdkona. Podle Ustavniho soudu
by tehdy derogace napadeného zakona do principu pravni jistoty a davéry v pravo zasahla velmi
vyznamneé: VSichni zaméstnanci statni spravy, prechazejici do rezimu statni sluzby, by se po nékolika
mésicich ucinnosti zdkona opét ocitli ve stavu pravni nejistoty ohledné fungovani celé statni spravy -
to vSe poté, co se po dvaceti dvou letech od u¢innosti Ustavy podatilo disledné naplnit jeji ¢1. 79
odst. 2 a uvést v zZivot systém statni sluzby.

125.  Ustavni soud musi mit v souvislosti s prilepky na zreteli ochranu préavni jistoty. Pro podani
navrhu na zrus$eni zékona nejsou stanoveny zadné lhlty pocitané od jeho platnosti. Zjednodusené



receno, ale plynutim doby, po kterou je schvaleny zakon platnou soucasti pravniho radu, slabne
zéjem na prezkumu proceduralni ustavnosti jeho prijeti a nartusta poteba chranit pravni jistotu
adresatl prava a zakon z proceduralnich duvodu nerusit.

126.  Prisnéjsi pravidla plati pro abstraktni kontrolu ustavnosti a tzv. privilegované navrhovatele.
Jelikoz mohou podat navrh na zruseni zakona od okamziku jeho vyhlaseni, 1ze po nich vyzadovat, aby
své proceduralni namitky uplatinovali v kratkém ¢asovém horizontu od nabyti platnosti zékona.
Namitku, Ze proces je zatizen netstavnim prilepkem, by tito navrhovatelé méli uplatnit ,bez
zbytecéného odkladu po vyhlaSeni zakona. Nesmi se tedy jednat o delsi casovy odstup pohybujici se v
faddu nékolika mésicll, ¢i dokonce let” (shodné k legislativni nouzi nalez sp. zn. P1. US 15/22, bod 94
a tam citované ndlezy). V pripadé pozdéji uplatnénych proceduralnich namitek jiz v téchto pripadech
prevazi zdjem na ochrané pravni jistoty. I u konkrétni kontroly Gstavnosti hraje ochrana pravni
jistoty dllezitou roli. Plati, ze ¢im déle je pravni Gprava aplikovana, tim vétsi vahu je treba priznat
ochrané pravni jistoty. I v téchto pripadech je tedy moznost doméhat se z proceduralnich davoda
zruSeni pravni Upravy ¢asové omezena.

127. VySe vylozZena kritéria nejsou zavaznym algoritmem, ktery by pevné stanovil poradi kroku, jez
je treba pri prezkumu dodrzet. Napriklad je-li zfejmé, zZe na potrebnosti prilepku panoval Siroky
konsenzus, nebo ze prevazi zadjem na ochrané pravni jistoty, bylo by zbytecné se mechanicky drzet
poradi kroku, jak byly vySe popsany.

IX.5 Aplikace na nyni projednavany pripad

128. Navrhovatelka namitd, Zze pozménovaci navrh poslance Jakuba Michélka nesouvisel s
puvodnim vladnim navrhem zakona a jde o protiustavni prilepek. Vlada béhem tustniho jednéni
uznala, Ze legislativni proces byl zatiZeny vadou, ponechala véak na Ustavnim soudu posouzeni, zda
dosahuje Ustavnépravni intenzity.

129. Ustavni soud pristoupil k prezkumu a zabyval se nejprve tim, zda je pozméfovaci navrh
Jakuba Michélka prilepkem. Je tedy treba posoudit, zda jde o takovy pozménovaci navrh, ktery nema
tzky vztah k ptivodnimu navrhu zdkona ani z hlediska predmétu, ani z hlediska ucelu.

[X.5.a) Chybéjici uzky vztah k predmétu

130.  Jde-li o izky vztah k predmétu, pripomina Ustavni soud, Ze neni kli¢ové, zda plivodni a
pozménovaci navrh novelizuje stejné zakony.

131. Puavodni ndvrh zdkona novelizoval vyhradné zakon o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich.

132. Pozménovaci navrh rovnéz novelizoval tento zékon [Slo konkrétné o § 19g odst. 1 pism. a) ve
slovech ,a dozor nad dodrzovanim zékona o stretu zajma“ a § 19g odst. 1 pism. h) ve slovech ,v
pripadech stanovenych zdkonem se domaha vysloveni neplatnosti pravniho jednani a dalSich
opatreni stanovenych zakonem®, § 19ha, 19 hb, 19 hc, 19i, § 19j odst. 3 a 4, § 191 odst. 3 az 6 tohoto
zékona]; vedle toho v$ak ve vyznamné vétsi mire novelizoval i zakon o stretu zajmu a zakon o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

133. Jak uz ale bylo vylozeno, podstatné je, jaky byl obsah ptuvodniho navrhu zékona a jaky byl
obsah pozménovaciho navrhu.

134. Puvodni navrh zakona (snémovni tisk 312/0) obsahoval zmény administrativné-organiza¢niho
charakteru, smétujici dovnitt Utadu jakoZto spravniho organu. Zakotvoval také (jedinou) novou
kompetenci Uradu: zverejiiovat tidaje o fungovani Ufadu pravidelné na jeho webovych strankach



(zpravu o své Cinnosti za prislusny kalendarni rok, iplné vyrocni finanéni zpravy stran a hnuti,
poznatky, které vyplynuly z jeho Cinnosti).

135. Obsahem pozmeénovaciho navrhu bylo predevsim stanoveni povinnosti a omezeni soukromym
osobam. Tyto povinnosti plynou z moznosti vysloveni neplatnosti pravniho jednani, v povinnosti
prodat podil v pravnické osobé, v zakazu nékterych pravnich jednani, zruseni investi¢ni pobidky,
omezeni dotaci apod. Samostatnou pozornost si také zaslouzi nové (Sirsi) definice verejnych
funkcionéaru v zakoné o stretu zdjmu a nové stanovené prestupky v zékoné o stretu zajmu.

136. Pozméhovaci ndvrh rozsitil pisobnost Utadu do oblasti zdkona o stfetu zajmi a zaroveh na
dalsi pravni subjekty, nikoliv jen na politické strany a hnuti. Ustanoveni § 19ha zdkona o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich nové zavadi, ze Urad mé vykonavat dozor nad
naplnovanim zakonného zakazu, podle kterého nemohou vrcholni politici vlastnit média (§ 4a zékona
o stfetu zajmil); navazujici ustanoveni upravuji, jak méa Utad tuto novou kompetenci vykonévat;
zakotvena jsou nova opravnéni Uradu [kuptikladu uloZeni povinnosti prodat podil v pravnické osobé
(§ 19ha odst. 2)]; nové se zakotvuji zdkonné povinnosti pro fyzické a pravnické osoby, jichz se zdkon
o stfetu zajmu tyka [napr. povinnost nevykonavat hlasovaci prava (§ 19ha odst. 4)]; nové jsou
zakotveny i prestupky v oblasti zékona o stfetu zajmu (§ 19j odst. 4). Pozménovaci navrh mimo jiné
zavedl nové skutkové podstaty zakdzanych jednéani a vymezil tomu odpovidajici prestupky v zékoné o
stretu zajmi a s tim souvisejici spravni dozor. Osobni pusobnost tohoto predpisu rozsiril mimo
politické strany a funkcionare také na celou radu podnikatelt a majitelt obchodnich ucasti ve
vybranych pravnickych osobéch a jejich pribuzenstvo.

137.  Struéné vyjadreno, obsahové zmény provedené skrze pozménovaci navrh nemaji uzky vztah k
obsahu puvodniho navrhu: ke zméné organizacni struktury uvnitr Uradu. Pozménovaci navrh tudiz
nema tzky vztah k predmétu ptivodniho vladniho navrhu zéakona.

IX.5.b) Chybéjici uzky vztah k tcelu

138. Jak bylo uvedeno vyse, to samo o sobé& nevede k zavéru, Ze jde o piilepek. Ustavni soud proto
déle posuzoval vztah pozménovaciho navrhu k Gcelu ptivodniho navrhu zékona.

139. Podle duvodové zpravy k vladnimu navrhu zékona (snémovni tisk 312/0) bylo hlavnim cilem
navrhu zefektivnit dosavadni fungovéni Uradu, proto byly navrzeny zmény v organizaci Ufadu a nové
rozlozeni vztahti uvnitf' spravniho orgéanu (mimo jiné $lo o posileni kolektivniho principu rizeni
spravniho organu). Hlavnimi zménami mélo byt vytvoreni Kolegia, jasné vymezeni postaveni
funkcionait Ufadu pti vykonu dohledové a metodické ¢innosti a zlepSeni informovanosti uvnitf
spravniho organu i navenek.

140. Ucelem pozméhovaciho navrhu (snémovni tisk 312/3) bylo vyloucit vlastnictvi nékterych
médii verejnymi funkcionari uvedenymi v § 4a zédkona o stretu zajmu, zavést vuci jednotliveum
sankce za poru$ovéni regulace a zakotvit nové kompetence Uradu, a to dokonce véetné zahajovani
soudnich rizeni.

141. Zjednodu$ené shrnuto: Pivodni ndvrh zdkona sledoval u¢el zménit organizaci uvniti Uradu a
vedle toho zavedl jednu - relativné marginalni - kompetenci zverejiiovat zpravy tykajici se ¢innosti
spravniho organu. Pozménovaci navrh sledoval tcel zakotvit dohled nad vlastnictvim médii politicky
¢innymi osobami, jejich pribuznymi, pravnickymi osobami a podnikateli. Pozménovaci navrh
nesméruje k zefektivnéni fungovani Ufadu uvnitt ani zlep$eni informovanosti o jeho ¢innosti, na
rozdil od pivodniho navrhu.

142. 'V této souvislosti je relevantni, Ze Urad az do schvéleni zékona ¢&. 253/2023 Sb. nikdy
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nevykonaval psobnost v oblasti stretu zajmu. Z textu vladniho navrhu zakona (ani obsahu divodové
zpravy) nevyplyvala snaha o rozsiteni pravomoci Uradu o dohled nad dodrzovanim zékona o stfetu
z4jm{. Zakonna Uprava vnittni struktury Uradu, jehoZ tikolem dosud bylo pouze kontrolovat
financovani politickych stran a hnuti, neméa souvislost s Upravou, ktera zavadi zcela novou a
vyznamnou kompetenci tohoto Ufadu kontrolovat, aby politici a jimi vlastnéné pravnické osoby
neovladali média. Dluzno dodat, ze verejni funkcionari vyjmenovani v § 2 zakona o stietu zajmu
nemusi (nékteti ani nesméji) byt cleny politické strany ¢i hnuti ani se tcastnit jakékoliv formy
politické soutéze.

143. Mezi zménou v organizaci Uradu a rozsitenim jeho kompetence na zékon o stfetu zajmi
nelze spatrovat Uzky vztah prostrednictvim obecného principu ochrany ,férové politické soutéze”
nebo ,,ochrany demokratického pravniho statu”. Touto optikou by totiz témér vzdy bylo mozné
spatrovat uzky vztah pozménovaciho navrhu k navrhu puvodnimu. Pri takto Sirokém chépani tcelu
by $lo v kone¢ném dusledku pozménovacim navrhem provést cokoli.

144. V posuzované véci takovy vyklad navic dobre ilustruje rozdil mezi pozadavkem na ,uzky
vztah” (s nimz jedinym judikatura pracuje) a jinymi pozadavky, napriklad na vztah toliko ,neprimy“
¢ina to, aby pozménovaci a ptvodni navrh nebyly ,vyznamné vzdéaleny” (s nimiz judikatura
nepracuje a které dostatecné nejsou, srov. bod 88 tohoto nalezu). Puvodni ndvrh ménil strukturu
Utadu, a teprve zlep$eni fungovani Utadu by se zprosttedkované - diky jeho dalsi ¢innosti - mohlo
projevit lepsi ochranou férové politické soutéZe ¢i demokratického pravniho statu. Slo tedy toliko o
neprimé ucely puvodniho navrhu, na nichz naplnéni kritéria ,izkého vztahu” nelze stavét.

145.  Se skutecnosti, ze uzky vztah k c¢elu piivodniho navrhu neni naplnén, zjevné pocital i
samotny predkladajici poslanec. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, jeho zamérem bylo vyuzit
nesouvisejictho ,podvozku” (pivodniho ndvrhu) a piiradit novou (konfliktni) kompetenci Utadu k
nekonfliktni, a tudiz i poklidné projednavané vladni novele, se kterou vét$ina poslanci opozice
nemeéla zadny problém.

146. Pozménovaci navrh tudiz nema tzky vztah ani k i¢elu puvodniho néavrhu zékona.

147. Opacny vyklad, tedy ze uzky vztah k predmétu nebo tcelu je v posuzované véci dan, by cely
test vyprazdnil a ucinil celou judikaturu k prilepkiim bezzubou a nevyuzitelnou. Znamenal by totiz,
ze néavrh zékona reformujici vnitini strukturu Ufadu a ptiznavajici mu nové jedinou marginalni
kompetenci (zverejnovat informace o své ¢innosti) otevira prostor pro to, aby se formou
pozméhovaciho navrhu v legislativnim procesu kompetence Utadu rozsitila o cokoli do oblasti
upravené jakymkoliv jinym zékonem. Z proceduralniho hlediska by nic nebrénilo ptiznat Uradu
pozménovacim navrhem napriklad kompetence v oblasti ochrany hospodarské soutéze, ktera jisté -
neprimo, pri dostatecném zobecnéni - souvisi i s ochranou soutéze politické.

IX.5.c) Nedosazeni Sirokého konsenzu

148. Pozmeénovaci navrh nebyl prijat ani na zédkladé Sirokého konsenzu v Poslanecké snémovné.
Naopak. Pro samotny pozménovaci navrh se vyslovilo z prihlaSenych 164 poslanct 83 poslanct, proti
bylo 80 poslanct (hlasovani ¢. 28). V zavérecném hlasovani o navrhu zékona, ktery prilepek
obsahoval, jako celku bylo z prihlaSenych 165 poslanci pro 86, proti 65 (hlasovani ¢. 29). Nebylo
tedy dosazeno kvalifikované vétSiny. Pozménovaci navrh je tedy netstavnim prilepkem.

IX.5.d) Intenzita zasazeni ustavnich pravidel a principu

149. Ustavni soud se dale zabyval tim, v jaké intenzité piilepek porusuje tstavni pravidla a
principy.



150. Nékterymi prilepky by mohlo dojit k poruseni radné parlamentni deliberace. To se vSak v
nyni posuzovaném pripadé nestalo. Ustavni soud k tomuto zavéru dospél na zékladé prubéhu tfetiho
Cteni a na podkladé vyslechu provedenych na ustnim jednéni.

151. Z tustniho jednéani totiz vyplynulo, Ze ve tretim Cteni méli vSichni poslanci jasno, o jakém znéni
zakona se hlasuje, a opozice méla dostatecny prostor se k materii zdkona, vCetné pozménovaciho
navrhu poslance Michalka, vyjadrit. Také pauza mezi druhym a tretim ¢tenim byla dostateéna a
umoznila i verejnou debatu o ndvrhu zékona véetné prilepku. S ohledem na prubéh tretiho Cteni je
patrné, Ze parlamentni deliberace zachovana byla.

152. PoruSeno nebylo ani pravo vlady vyjadrit se k ndvrhu zakona. Vzhledem k dobé mezi koncem
druhého a tretiho cteni méla vlada dostate¢nou moznost své stanovisko k pozménovacimu navrhu
projevit.

153.  Prilepek ovSem porusSuje ustavni pravidla legislativniho procesu tim, ze obchazi
zékonodarnou iniciativu (¢l. 41 Ustavy). V posuzované véci je toto obchazeni obzvl4s$té patrné, nebot
to, co bylo predmétem prilepku, bylo jiz predtim samostatné podanym navrhem zakona predlozenym
snémovneé dne 20. 12. 2021 a dosud neprojednanym (snémovni tisk 110). Vyuziti této zastrené
zakonoddarné iniciativy nelze ospravedlnit ani snahou zabranit obstrukcim opozice, jak bude vylozeno
nize.

154. Piilepek rovnéZ porusuje principy pravniho stétu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

155. Predné, prilepek predstavuje zneuziti institutu pozménovaciho navrhu. Zdkaz zneuziti prava
je sdm o sobé jednim z principt pravniho statu.

156. Prilepky jsou v rozporu s pozadavky na transparentnost, jednoznacnost a racionalitu
legislativniho procesu. Nejde pritom jen o jiz zminénou skutecnost, Ze prilepky slouzi k zastreni
zakonodarné iniciativy. Prilepky zneprehlednuji legislativni proces, ztéZuji jeho verejnou kontrolu a
rozmélnuji politickou odpovédnost aktért legislativniho procesu. Ustava poskytuje i jedinému
poslanci moznost navrhovat samostatné zakony. S privilegiem zakonodarné iniciativy je ovSem
spojena urc¢ité odpovédnost. Ustava predpokladd, Ze chce-li samotny poslanec navrhnout novy zékon
(Ci novelizovat stavajici), ponese odpovidajici néklady, které jsou s navrhem nového zédkona spojeny.
Zminéné ,osobni naklady” jsou vedle politické odpovédnosti téz naklady reputacni a zejména ¢asové
(ndvrh nového zakona musi absolvovat standardni procesy navrhu zdkona ve snémovne a ve
vyborech).

Vevs

157. Poru$eni principu pravniho stétu je o to vyraznéjsi, Ze podle tstniho jednani predkladajici
poslanec zvolil cestu prilepku s cilem ,vyuzit momentu prekvapeni”, jak sam uvedl, tedy zastihnout
opozici nepripravenou. I kdyz se ¢asto pri charakteristice parlamentniho projednavéni a schvalovani
zédkonu hovori o soutézi, zapasu, hre, tedy terminech uzivanych ve sportovnim zapoleni, kde
prekvapovani soupere, vyuziti nepozornosti ¢i chyby jsou ¢asto rozhodujicimi faktory pro uspéch a
vysledek klani, legislativni proces nema byt prekvapivy, nebot jde o vaznou véc. Vladni vétSina méla
moznost zajistit si projednéani ptivodniho samostatného navrhu zakona (tisku 110) radnou legislativni
procedurou. Pripadné obstrukce ze strany opozice mohla vétSina legitimné ukoncit. Namisto toho
zvolila k prosazeni svého prilepek, ktery vsak legitimnim nastrojem k prekonani obstrukci neni.

158.  Ustavni soud shledal, e v posuzované véci piilepek vedle obchazeni zdkonodarné iniciativy
podle ¢l. 41 odst. 2 Ustavy porusuje principy pravniho statu (zékaz zneuZiti prava, transparentnost,
jednoznacnost a racionalitu legislativniho procesu). Intenzitu poruseni zvysuje, ze vyuziti prilepku
bylo cilené a mélo opozici zaskocit.



IX.5.e) Zvazeni protichudnych stavnich principll, pravidel a hodnot

159.  Ackoliv piilepek v posuzované véci je netistavni, musi Ustavni soud je$té uvazit, zda nad
zédjmem na jeho zruSeni neprevéazi ochrana jinych tstavnich principt, pravidel a hodnot.

160. Nejprve se musi Ustavni soud vyporadat s tim, zda vyuZiti prilepku nepredstavovalo ve
specifickych pomérech posuzované véci legitimni nastroj, jak prosadit vladu vétsiny proti opozi¢nim
obstrukcim.

161. Prilepky nelze ospravedlnit ani jako reakci na ruzné obstruk¢ni aktivity opozice. VétSina v
Poslanecké snémovné ma legitimni nastroje k tomu, jak bezbrehé obstrukce ustavné souladnym
zptisobem ukon¢it. Ustavni soud totiZz opakované pripustil, Ze ve chvili, kdy opozice provadi
obstrukce a zneuziva svych zarucenych prav, 1ze debatu ukonc¢it. Parlamentni vétSina tedy ma
nastroje, jak obstrukcim ¢elit. V této souvislosti Ustavni soud pripoming, Ze v nélezu sp. zn. Pl. US
7/22 sice priznal parlamentni opozici, ze muze k dosazeni vlastnich politickych cili oddalovat ¢i
blokovat rozhodnuti prijimanda parlamentni vétSinou k dosazeni jejich politickych cildi. Zneuzivani
tohoto prava vSak nema vést k oslabeni ¢i znemoznéni efektivniho vykonu vladnuti. V nedavném
nalezu sp. zn. Pl. US 30/23 pak Ustavni soud konstatoval, Ze obstrukce nemaji vést k paralyze
legislativni ¢innosti Poslanecké snémovny, nebot pak by vétSina - a to v rozporu s ¢l. 6 vétou prvni
Ustavy - nebyla s to prosadit svou viili svobodnym hlasovanim. RovnéZ obstrukcemi tedy sice miize
parlamentni mensina deklarovat sviij rozhodny nesouhlas s navrhem zékona, ovSem v okamziku, kdy
svymi obstrukcemi zasadnim zpisobem narusi fungovani Poslanecké snémovny, je parlamentni
vétSina opravnéna ucinit adekvatni opatreni k zajisténi jejiho fungovani [bod 127 citovaného ndlezu;
nalez sp. zn. PL. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.), bod 87]. Ani hrozba
»obstrukéniho pekla“ ze strany opozice, na kterou na ustnim jednani upozornil predkladajici
poslanec, proto nepredstavuje duvod pro pristoupeni k prilepkiim.

162. Tato judikatura vyjadiuje obecny princip, Ze obstrukce Ize istavné souladnym zpusobem
ukoncit v jakékoliv fazi legislativniho procesu, pokud jiz dochazi k zablokovani Cinnosti snémovny, a
to i kdyzZ jednaci rad takovou moznost vyslovné neupravuje. Paralyzujici obstrukce predstavuji
zneuziti ustanoveni jednaciho rddu o moznosti vystoupit Ci jinak participovat na jednani snémovny;
zneuziti prava pritom nepoziva pravni - ani ustavnépravni - ochrany, aniz by to musel jednaci rad
vyslovné stanovit. Tim Ustavni soud nijak nezpochybiiuje, Ze vyslovné Uprava podminek pro takovy
zasah v jednacim radu by mohla byt vhodnéjsi.

163. Zavéry tohoto nélezu jakoz i ustalené judikatury k prilepkim, z niz vychazi - jsou v souladu s
pristupem Ustavniho soudu k obstrukcim. Snémovni mensina nemiiZze zneuZivat svych prav k tomu,
aby zablokovala obstruk¢nimi postupy jednani snémovny; na druhou stranu ale snémovni vétSina
nemuze zneuzivat prava podavat pozménovaci navrhy formou prilepku k prosazeni své vétSinové
vile.

164. Ani préavni jistota nemuze nad normami, které byly prilepkem poruseny, prevazit. Zakon byl
navrhovatelkou, skupinou poslanct, napaden méné nez mésic po nabyti platnosti (zakon byl vyhlasen
25. 8. 2023 a jiz 15. 9. 2023 Ustavni soud obdrZel posuzovany navrh).

165.  Ustavni soud dospél k z&véru, Ze samotna derogace napadenych ustanoveni neni v rozporu s
hodnotami materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany tstavnosti (¢l. 1 odst. 1, ¢l.
83 Ustavy). NesniZuje nepfimérenym zplisobem ochranu svobodné soutéZe politickych sil. Ustavni
soud neshledal, Ze by bylo v zajmu na pravni jistoté osob ¢i aktéru svobodné politické soutéze k
derogaci neptistoupit. Nejde napiiklad o situaci posuzovanou v nalezu P1. US 21/14, kdy by derogace
tehdy napadené Upravy velmi vyznamné zasahla do principu pravni jistoty a davéry v pravo vsech
zameéstnancu statni spravy prechazejicich do rezimu statni sluzby.



166. Ustavni soud neshledal, Ze by protichtidné stavni normy (principy) v daném pripadé
prevazily nad tstavnimi normami (principy), které byly prilepkem poruseny, tedy (¢l. 1 odst. 1
Ustavy; €l. 41 odst. 2 Ustavy).

IX.5.f) Shrnuti

167. Pozmeénovaci navrh predlozeny poslancem Jakubem Michalkem predstavuje netstavni
piilepek. Zadné protichiidné principy &i normy tstavniho poréadku nepfevazuji nad diivody pro
zruSeni. Novelizujici ustanoveni zadkona ¢. 253/2023 Sb., ktera jsou vysledkem prilepku, proto musi
Ustavni soud zrusit. Diisledky derogace se bude zabyvat niZe.

168. 1kdyz se vady legislativniho procesu zpravidla tykaji zdkona jako celku [nalez ze dne 18. 5.
2021 sp. zn. P1. US 87/20 (N 97/106 SbNU 84; 232/2021 Sb.), bod 97], pfedstavuji ptilepky vyjimku z
tohoto pravidla. Prilepek sam o sobé nekontaminuje legislativni proces tykajici se zbyvajicich Casti
zékona. Ustavni soud, v souladu se zésadami zdrZenlivosti a sebeomezeni, nemizZe pristupovat ke
zruSeni celého zakona proto, Ze jeho ¢ast - a muze se jednat toliko o jediné ustanoveni - je
vysledkem neustavniho prilepku.

X. Omezeni debaty ve tretim ¢teni

169. Podle navrhovatelky dale doslo pri projednavani navrhu zdkona ¢. 253/2023 Sbh. (snémovni
tisk 312) k poruseni zédkona o jednacim radu Poslanecké snémovny pevnym zarazenim hlasovani o
navrhu zdkona ve tretim ¢teni na patek 16. cervna 2023 v 11.00 hod., ackoliv v okamziku ukonceni
rozpravy do ni bylo stéle prihlaSeno 74 poslanct. Namitka navrhovatelky se tyka tretiho ¢teni navrhu
zakona jako celku.

170. Ustavni soud se jiZ v minulosti zabyval poru$enim jednaciho ¥adu tim, Ze byla ukonéena
rozprava drive, nez promluvili vSichni prihlaSeni recnici. Takovy postup odporuje § 66 odst. 1 zdkona
o jednacim radu Poslanecké snémovny, podle néhoz predsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li do
rozpravy prihlaseni dalSi reCnici. Ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o jednacim radu Poslanecké
snémovny je pritom jednou z moznych konkretizaci svobody poslancu ucastnit se parlamentni
rozpravy a jejich rovnosti vyplyvajici uz z ¢l. 5 a 6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny. Ustavni soud se proto
musel zabyvat tim, zda k nezdkonnému ukonceni parlamentni rozpravy doslo a zda pripadnym
nezakonnym ukonéenim byly poruseny tstavni normy (principy).

171. Navrh zdkona byl ve tretim ¢teni Poslaneckou snémovnou projednavan celkem ve Ctyrech
jednacich dnech (8. inora, 19. kvétna, 14. ¢ervna a 16. ¢ervna 2023). Podle § 95a zakona o jednacim
radu Poslanecké snémovny se pro treti ¢teni navrha zakont vycleni ve stanovenych jednacich dnech
pripadajicich na stredu a patek doba od 9 hodin do 14 hodin, pricemz o navrhu na vyclenéni jinych
hodin pro treti ¢teni navrhu zdkona nemuze snémovna hlasovat, vznesou-li proti takovému navrhu
namitku nejméné dva poslanecké kluby. Dne 8. inora 2023 pro obstrukce spocivajici v rozsahlém
podéavani navrht na doplnéni poradu schiize od 9.00 hod. zacalo treti ¢teni az cca v 10.35 hod. a bylo
preruseno ve 12.32 hod. na zakladé zadosti poslankyné Aleny Schillerové o prestavku na poradu
klubu ANO do 14 hodin. Dne 19. kvétna 2023 pro obstrukce spocivajici v delSich nez palhodinovych
projevech poslankyn a poslanct Karla Havlicka, Aleny Schillerové a Klary Dostalové k navrhu poradu
mimoradné schize od 9.00 hod. pokracovalo treti ¢teni az od cca 11.15 hod. a bylo preruseno v
12.20 hod. na zakladé zadosti poslankyné Aleny Schillerové o prestavku na poradu klubu ANO do 14
hodin. Dne 14. ¢ervna 2023 cca v 9.05 hod. navrhl poslanec Josef Cogan usneseni, podle kterého
hlasovani o podanych navrzich a navrhu zakona jako celku probéhne nejpozdéji 16. cervna 2023 od
11.00 hod., coz bylo prijato 86 hlasy ze 153 pritomnych poslanct. Nésledné pokracovalo treti Cteni
do 14.00 hod. Dne 16. ¢ervna 2023 pokracovalo treti cteni od cca 9.05 hod. do 11.00 hod., kdy byla
rozprava ukoncena a hlasovalo se o proceduralnich a pozménovacich navrzich a néasledné byl navrh
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zékona ve znéni prijatych pozménovacich navrht schvalen. Projednavani navrhu zdkona ve tretim
Cteni na schiizi Poslanecké snémovny tak trvalo necelych deset hodin Cistého ¢asu ve Ctyrech
jednacich dnech od 9. inora do 16. ¢ervna 2023.

172. Usneseni Poslanecké snémovny ze 14. cervna 2023, podle néhoz hlasovani o podanych
navrzich a navrhu zdkona jako celku probéhne nejpozdéji 16. cervna 2023 od 11.00 hod., oprel jeho
navrhovatel Josef Cogan formalné o usneseni Poslanecké snémovny ¢. 248 z 9. schize 26. inora
1997, kterym na zakladé § 1 odst. 2 jednaciho radu Poslanecké snémovny Poslanecka snémovna
upravuje své vnitrni poméry a podrobné;jsi pravidla jednani. Podle jeho ¢l. 1 se Poslanecka snémovna
mize usnést, ze v urCitém case nebude hlasovéno a hlasovéani o podanych navrzich probéhne ve
stanovenou dobu. Je ale zjevné, ze timto autonomnim usnesenim Poslanecké snémovny nelze Cinit
vyjimky z jasného a jednozna¢ného ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o jednacim radu Poslanecké
snémovny (,Predsedajici rozpravu ukonc¢i, nejsou-li do rozpravy prihlaSeni dalsi rec¢nici.”).

173.  Ukonc¢enim rozpravy v situaci, kdy jesté bylo do rozpravy prihlaseno 74 poslancu, tak bylo
poruseno znéni § 66 odst. 1 zdkona o jednacim radu Poslanecké snémovny, podle Ustavniho soudu
vS$ak nedoslo k poru$eni Ustavnich norem (principl).

174. Legitimnim cilem omezeni rozpravy je ochrana principu politického rozhodovani
vychézejiciho z ville vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim (¢l. 6 Ustavy). PouZity prostredek je
priméreny tehdy, pokud by bez jeho nasazeni Poslanecka snémovna nebyla kvuli obstrukci schopna
dany navrh schvalit, i kdyz pro néj méla potrebnou vétsinu.

175. Projednavani navrhu zdkona ve tretim Cteni bylo provazeno obstrukcemi, za néz lze
povazovat jednak procedurélni navrhy poslancti na preruseni projednavani bodu do 30., resp. 31.
prosince 2024, jednak jiz zminéné zneuzivani rozpravy o navrhu poradu schiize a zadosti poslankyné
Aleny Schillerové o prestavku na poradu klubu ANO, které zkratily ¢as na projednavani navrhu
zédkona v dobé vymezené pro treti ¢teni celkem o Sest a pul hodiny, tedy priblizné o dvé tretiny Casu
vyclenéného na treti ¢teni v onéch dvou jednacich dnech 8. iinora a 19. kvétna 2023. Za dobu tri
hodin, kdy se jednalo, dokazaly vystoupit s radnou prihlaskou do rozpravy, vyjma faktickych
poznamek a vystoupeni prednostnich rec¢niku, jen dvé poslankyné: Zuzana Ozanova a Helena
Valkova. Po zkraceni re¢nické doby na deset minut a prijeti usneseni o pevném hlasovacim case dne
14. ¢ervna 2023 probihaly jen faktické poznamky a reci prednostnich recniku, takze deklarovany
seznam 71 radnych prihlasek do rozpravy se nijak nezkratil. Dne 16. Cervna 2023 zaznivaly také jen
faktické poznamky, reci prednostnich recniki a re¢ poslankyné Heleny Vélkové, povérené prednést
stanovisko klubu podle § 59 odst. 1 jednaciho radu, na niz se tudiz omezeni recnické doby
nevztahovalo. Deklarovany seznam 71 radnych prihlasek do rozpravy se tak zkratil o jednu recnici.

176. Z tohoto vyliceni je zrejmé, ze proti pouzivanym obstrukénim metoddm nebylo mozné se v
realném cCase zbyvajicim do konce volebniho obdobi priblizit k ukonceni rozpravy vycerpanim
seznamu prihlaSenych rec¢niku, jak to predvida § 66 odst. 1 jednaciho radu. Bez prijeti usneseni o
pevném hlasovacim ¢ase by tak snémovni vét$ina nebyla v rozporu s ¢l. 6 Ustavy schopna prosadit
svou vétsinovou vili.

177. Vyznam parlamentni diskuse spoc¢iva v moznosti konfrontace nazord napric¢ politickym
spektrem, jeZ je zarukou svobodné soutéZe politickych sil podle ¢l. 5 Ustavy. Poruseni jednaciho radu
proto muze mit Gstavnépravni rozmeér, neni-li v jeho dusledku umoznéno parlamentni mens$iné se k
obsahu navrhu zékona kvalifikované vyjadrit. To se v posuzovaném pripadé nestalo. Parlamentni
opozice muze k dosazeni vlastnich politickych cila oddalovat ¢i blokovat rozhodnuti prijimané
vétsSinou, zneuzivani tohoto prava vSak nema vést k oslabeni ¢i znemoznéni efektivniho vykonu moci
vladnouci vétSinou. Smyslem zékonodarného procesu je totiz projednani a schvaleni (¢i zamitnuti)
navrhu zakona, nikoliv oddalovani jeho prijeti a obstrukce vedouci k paralyze legislativni ¢innosti.



Ustavni soud proto neposkytuje politické mensiné ochranu tam, kde svych préav podle jednaciho radu
vyuziva k jinému ucelu, nez pro ktery do néj byla zakotvena, srov. nedavny nélez sp. zn. Pl. US 30/23
(valorizace duchodu), a neucinil tak ani nyni.

178.  Protoze pri projednavani zakona ¢. 253/2023 Sh. nedoslo k netstavnimu omezeni debaty ve
tretim Gteni, Ustavni soud nemohl zrusit piilepkem nedotéend ustanoveni tykajici se organiza¢ni
struktury Utadu. Ustavni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto nalezu, a v tomto
rozsahu navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 77/1998 Sh.

XI. Dusledky derogace

179. Ustavni soud se dale musel vyporadat s otdzkou, jaké jsou diisledky zru$eni novelizujicich
ustanoveni.

XI.1 Obecné principy

180. Ve své judikature se Ustavni soud opakované zabyval otazkou, zda v dlisledku zruseni
novelizujicich ustanoveni, ktera sama rusila ¢i ménila ptivodni pravni upravu, dochazi k ,,obzivnuti“
puvodni pravni Gpravy. Judikatura od pocatku pripoustéla, ze v nékterych pripadech k obzivnuti dojit
muZe. Jiz nalez sp. zn. Pl. US 5/94 ze dne 30. 11. 1994 (N 59/2 SbNU 155; 8/1995 Sb.) zrusil mimo
jiné i derogacni ustanoveni novely, konkrétné bod 198 zékona ¢. 292/1993 Sh., kterym se rusil § 324
trestniho radu. I kdyZ se Ustavni soud v odiivodnéni tohoto nalezu otdzkou obZivnuti vyslovné
nezabyval, pozdéji vylozil, ze ,derogace derogac¢niho ustanoveni bodu 198 zakona ¢. 292/1993 Sh.
méla za nasledek ,rehabilitaci’ ustanoveni § 324 trestniho fadu” [nélez sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9.
3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)]. Ve znéni pozdéjsich novelizaci zustava dosud soucasti
pravniho radu.

181. Obdobné jiz zminény nalez sp. zn. PL. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 zrusil deroga¢ni ustanoveni
novely, konkrétné ustanoveni ¢asti druhé zakona ¢. 229/2001 Sb., ktera rusila § 879c, 879d a 879
zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Ustavni soud vyloZil, Ze derogaci novely ,se obnovi stav
zalozeny ustanovenimi § 879¢, 879d a 879e [obcCanského zakoniku]“. Z davodu pravni jistoty odlozil
vykonatelnost derogacniho nélezu, aby poskytl zakonodarci Cas prijmout vhodnou pravni upravu;
jelikoZ zakonodarce ¢asovy prostor nevyuzil, dnem vykonatelnosti nalezu ustanoveni § 879¢c, 879d a
879e obcCanského zakoniku obzivla a byla v navazujici soudni praxi aplikovana [rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 8. 2006 sp. zn. 22 Cdo 2205/2005 a na néj navazujici usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. II. US 755/06 ze dne 20. 11. 2007; dale viz nalez sp. zn. I. US 1696/09 ze dne 8. 2. 2011 (N 13/60
SbNU 127), body 34-37; shodné nalezy sp. zn. I. US 1927/09 ze dne 21. 3. 2011 (N 50/60 SbNU 593)
asp. zn. L. US 504/10 ze dne 21. 3. 2011 (N 51/60 SbNU 609)]. Ustavni soud v této souvislosti
poukazal i na nadzory casti doktriny, podle niz zruSenim novelizujicich ustanoveni pro rozpor s
ustavnim poradkem ,neni dan divod, pro néjz by mélo byt ustanovenim puvodniho predpisu
obnoven{ platnosti odpirdno (jejich netstavnost nebyla v f{zeni ped Ustavnim soudem tvrzena ani
zkoumana), ale zajem na urychleném obnoveni konzistence predchozi pravni Gpravy, a tedy i pravni
jistoty primo pro automatické obnoveni platnosti ustanoveni ptivodniho predpisu svédci” (nélez sp.
zn. 1. US 1696/09, bod 35, a tam citovany Vladimir Mikule, Vladimir Sladec¢ek. Zakon o Ustavnim
soudu - komentar a judikatura k Ustavé CR a Listiné zdkladnich prav a svobod. Eurolex Bohemia,
2001, str. 199).

182. Nadlezem sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) zrusil
Ustavni soud celou novelu, konkrétné zakon ¢. 347/2010 Sb., a to z diivodil vad legislativniho
procesu, které spatroval v nedodrzeni pozadavki pro zkracené projednani navrhu tohoto zakona ve
stavu legislativni nouze. Ustavni soud opét odloZil vykonatelnost svého nélezu, soucasné ale stanovil,
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ze ,pokud nebude do okamziku nabyti G¢innosti derogacniho vyroku tohoto nalezu prijata nova
uprava, obzivne dnem [vykonatelnosti nélezu] Uprava obsazend v pravnim radu prede dnem
ucinnosti zadkona ¢. 347/2010 Sb., zruSeného timto nalezem".

183.  Ackoliv se lze v nékterych rozhodnutich setkat se pasazemi, podle kterych zruSenim
novelizujiciho ustanoveni ,neoziva ustanoveni drivéjsi, které bylo protitistavnim ustanovenim
zrudeno ¢i zménéno” [viz napt. nalez sp. zn. PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97;
95/2002 Sb.); nalez sp. zn. PL. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.)], nikdy
neslo o bezvyjimecné pravidlo, ale toliko o zasadu. Ve vyjimecnych pripadech tedy k obZivnuti
predchozi pravni Gpravy v dusledku derogace novely dojit muze, pokud takovy dusledek se svym
rozhodnutim Ustavni soud vyslovné spoji.

184. Tim zplsobem Ustavni soud sviij pfistup k ,obZivnuti“ pivodni pravni Upravy z divodu
zrueni novely shrnul jiZ v ndlezu sp. zn. Pl. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (N 168/96 SbNU 144;
303/2019 Sb.). Vylozil, Ze ,jednou zru$ené ustanoveni zdsahem Ustavniho soudu zasadné ,neoziva’,
neshled-li Ustavni soud existenci vyjime¢nych divoddi, pro néz je k tomuto ojedinélému opatieni
treba sdhnout, nebot napravy zpusobeného protitstavniho stavu nelze dosdhnout jinak a od
zakonodéarce nelze ocekavat, ze by nezadouci stav v dohledné dobé napravil prostrednictvim své
zédkonodarné kompetence” (bod 60 citovaného nalezu). Od tohoto pristupu neni divod se v
posuzované véci odchylit.

185.  Ackoliv posledné uvedeny nélez uvadi, ze rozhodujici je ,okamzik nabyti i¢innosti pravni
tipravy, jeZ je pred Ustavnim soudem napadéna pro svou protiistavnost”, nemtiZe jit o jediné ani
klicové kritérium pro posouzeni, zda je vyjimecné namisté pripustit obzivnuti predchozi pravni
upravy. Podstatné je, k jak zasadnimu naru$eni ustavnich principt by doslo v pripadé, ze by
predchozi pravni Giprava neobzivla. Pokud by napriklad v disledku derogace novely prestal byt
aplikovatelny pravni predpis upravujici dalezité otazky fungovani statu, nebo pokud by se pravni
predpis upravujici dilezité spoleCenské vztahy stal obtizné srozumitelnym ¢i aplikovatelnym a jeho
adresati se dostali do stavu zna¢né pravni nejistoty, mize Ustavni soud shledat, Ze je obZivnuti
predchozi pravni upravy namisté, a tak predem zabranit vzniku protitstavniho stavu.

XI.2 Aplikace na posuzovany pripad

186. V posuzovaném pripadé by derogace novelizujicich ustanoveni bez ndhrady, tedy bez
obzivnuti predchozi pravni upravy, vedla jednak k ohrozeni aplikovatelnosti dulezitych norem
tykajicich se fungovani statu, jednak by se Cast adresatu téchto norem dostala do stavu znacné
pravni nejistoty.

187. Derogace novelizujicich ustanoveni bez obzivnuti predchozi upravy by znamenala napriklad
to, Ze z § 4a odst. 1 zédkona o stfetu zajmu bude bez nédhrady odstranén zdkaz verejnych funkcionart
byt ,skutecnym majitelem” pravnické osoby, ktera je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho
vysilani nebo vydavatelem periodického tisku; pritom by se neobnovil drivejsi zakaz byt , ovladajici
osobou” takové pravnické osoby. Predevsim by ale bez ndhrady byla zruSena konkretizace dané
povinnosti vSech verejnych funkcionara v § 4a odst. 2 zakona o stretu zdjmu, coz by vyvolalo stav
znacné pravni nejistoty u kazdého verejného funkcionare, ktery je povinen povinnosti podle tohoto
zékona plnit. Nadto Ustavni soud v minulosti shledal, Ze v plivodnim znéni predstavovala dané
ustanoveni zdkona o stietu zajmu ,dulezita opatreni vedouci k transparentnosti a integrité vykonu
verejné funkce” [nalez sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (N 21/98 SbNU 163; 148/2020 Sb.), bod
118]. Ohrozeni jejich aplikovatelnosti je proto nezadouci i z hlediska rddného fungovani
demokratického pravniho statu.

188. Derogace novelizujicich ustanoveni bez obzivnuti predchozi pravni upravy by tedy vyvolala
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pravni nejistotu adresata dulezitych pravnich predpist, které byly predmétem novelizace, a ohrozila
by aplikovatelnost norem dulezitych pro radné fungovani demokratického pravniho statu. Aby
nedoslo vlivem derogaéniho nélezu k tomuto nezaddoucimu a netstavnimu stavu, dospél Ustavni soud
k zavéru, ze je vyjimecné namisté spojit derogaci novelizujicich ustanoveni s uc¢inkem v podobé
obzivnuti ptivodni pravni upravy.

189. K obZivnuti ptivodni pravni ipravy dojde jen tehdy, pokud Ustavni soud derogoval ustanoveni
novely, které rusilo predchozi Gpravu, nebo pokud derogoval celé ustanoveni novely, které ménilo
predchozi pravni upravu. Pokud derogoval pouze ¢ast novelizujiciho ustanoveni, uplatni se toto
ustanoveni i nadale (bez Ustavnim soudem zru$enych slov); prostor k obZivnuti ptivodni pravni
upravy zde neni.

190. Ve vztahu k zdkonu o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich to znamen4,
ze v § 19g odst. 1 pism. a) dojde toliko ke zruSeni slov ,a dozor nad dodrzovanim zadkona o stretu
z4jmu,” a ke zruSeni pismena h). Jinak se novelizujici ustanoveni ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 253/2023 Sh.
v Ustavnim soudem nezrusené ¢asti uplatni, takze ptvodn{ znéni § 19f ani 19g zdkona o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich neobzivne. Bez nahrady budou zruseny novelou nové
vloZené § 19ha, 19hb a 19hc. ObZivne naopak pivodni znéni § 19i a § 19j odst. 3. Bez nahrady budou
zruSena rovnéz novelou vlozena ustanoveni § 19j odst. 4 a § 191 odst. 3 az 6.

191. V pripadé zékona o stfetu zajmu a zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
obzivne v dusledku derogace jejich znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 253/2023 Sh.

XI.3 Zvézeni odkladu vykonatelnosti

192. Ustavni soud déle zvaZoval, zda nema tak jako v nalezech sp. zn. Pl. US 2/02 &i P1. US 55/10
pristoupit k odkladu vykonatelnosti derogac¢niho néalezu. Neshledal ale zadné dulezité davody, pro¢
by mél byt zdkonodarci poskytnut casovy prostor k reakci drive, nez se derogacni nélez stane
vykonatelnym. V dusledku derogace dojde toliko k tomu, Ze se napadena tUprava (¢astecné) vrati k
drivéjSimu znéni. Zdkonodarci nic nebrani tuto ipravu zménit v pripadé, ze to bude pokladat za
vhodné, musi tak vSak ucinit ustavné souladnym zpusobem.

193. Ustavni soud shrnuje, Ze k derogaci dojde dnem vyhla$eni ndlezu ve Shirce zdkont a
mezinarodnich smluv a timto dnem rovnéz dojde k obzivnuti predchozi pravni upravy ve vyse
vylozeném rozsahu.

XII. Zaver

194. Ustavni soud k posuzovanému pribéhu legislativniho procesu konstatuje, Ze uéelu, ktery
prilepek sledoval, mohlo byt vladni vétSinou dosaZeno jinak. Vladni vétSina méla moznost zajistit si
projednéni ptivodniho samostatného navrhu zakona, tisku 110, priCemz pripadné obstrukce ze strany
opozice mohla vétsina legitimné ukondéit. Byt Ustavni soud nijak nezpochybiiuje, Ze v nyn&jsim stavu
jednaciho radu neni ukonceni obstrukci nikterak jednoduché, ani to neznamena, ze prijatelnou
odpovédi na obstrukce je zneuzivani prilepka.

195.  Ustavni soud se pii posuzovéni piflepki 1idi nasledujicimi hledisky:
- Prilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery (1) nema tzky vztah ani (1a) k Gcelu, ani (1b) k
predmétu puvodniho navrhu zékona, a souc¢asné (2) ve snémovné nebylo dosazeno $irokého

konsenzu na jeho prijeti.

- U takového prilepku je treba posoudit intenzitu, v niz zasahuje ustavni pravidla a principy, coz
se bude u raznych prilepku lisit.
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- V navaznosti na to je treba zvazit, zda nad porusenymi ustavnimi pravidly a principy
neprevazuji jiné, protichidné ustavni hodnoty, pro které je namisté upravu nerusit.

196. V posuzované véci nemél pozménovaci navrh poslance Michalka uzky vztah ani k Gcelu, ani k
predmétu puvodniho navrhu zékona a v Poslanecké snémovné nebylo dosazeno Sirokého konsenzu ve
prospéch jeho prijeti. Slo tedy ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu o prilepek.

197. Tento prilepek porusSoval pozadavky na transparentnost, jednoznacnost a racionalitu
legislativniho procesu plynouci z principti demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy.
Predstavoval zneuziti prava podavat pozménovaci navrhy k tomu, aby doslo k obejiti (zastreni)
zakonodarné iniciativy. Cilem pozménovaciho navrhu totiz bylo vlozit do vlddniho ndvrhu zdkona
upravu, kterd méla byt samostatnym navrhem zakona (a v dané dobé dokonce skutec¢né byla
predlozena Poslanecké snémovné i jako samostatny navrh zakona). Navic z ustniho jednani
vyplynulo, ze predkladajici poslanec pozménovaci navrh vyuzil s umyslem prekvapit opozici a omezit
jeji schopnosti reagovat.

198. Ustavni soud soucasné neshledal, Ze by protichtidné tstavni normy (principy) v daném
pripadé prevazily nad ustavnimi principy a normami, které byly poruseny. Vysvétlil, Ze pres obtize,
které mohou obstrukce vyvolavat ve fungovani Poslanecké snémovny, neni vyuziti prilepka
legitimnim ndstrojem, jak se s nimi vyporadat. Snémovni vétSina ma jiné nastroje, jak tstavné
konformné zajistit, ze ¢innost Poslanecké snémovny nebude blokovana. Nad duvody pro zruSeni
novely v ¢astech, v nichz je vysledkem netdstavniho prilepku, nemohla prevazit ani ochrana pravni
jistoty. Novela totiz byla napadena u Ustavniho soudu nedlouho - necely mésic - po svém vyhlaseni.
Ustavni soud neshledal, Ze by zru$eni dané pravni ipravy bylo v rozporu s hodnotami materidlniho
pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany tstavnosti (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 83 Ustavy). I vlada u
ustniho jedndni uznala, ze legislativni proces v Casti tykajici se prilepku byl zatizeny vadou, a
ponechala na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda jde o vadu netstavni. Z vy$e uvedenych divodl
Ustavni soud shledal, Ze ano.

199. Ustavni soud zrusil novelu, tedy zakon ¢. 253/2023 Sb., v rozsahu ustanoveni, kterd jsou
vysledkem vySe popsaného prilepku. V dusledku zruSeni téchto ustanoveni by se stala ¢inna pravni
uprava mezerovitou a obtizné srozumitelnou, coz by vyvolalo pravni nejistotu a ohrozilo pouzitelnost
dilezitych pravnich norem. Proto Ustavni soud vyjimeéné dospél k zavéru, Ze zru$eni novelizujicich
ustanoveni bude mit za nasledek obzivnuti puvodni pravni upravy.

200. Ustavni soud dale piipomind, Ze zdkon musi byt vysledkem diskurzu vedeného naptic
politickym spektrem, a to diskurzu, v némz vSichni zicastnéni (jak opozice, tak verejnost) dostali
prilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadrit. Nalezity je
takovy proces, ktery umoznuje otevienou diskusi mezi zastanci konkurenc¢nich nazoru, vCetné nazoru
mensinovych.

201. Aktudlni stav zdkona o jednacim radu Poslanecké snémovny ani jeho aplikace v praxi
nepodporuji dobfe ani jeden z Ustavnich principl vyplyvajicich z ¢l. 6 Ustavy, tj. princip vét$inového
rozhodovani ani princip ochrany mensiny. Chybéjici vyslovna uprava vede k zdsahum ze strany
Ustavniho soudu.

202. Parlamentni praxe od roku 2016 ukazuje, Ze proti obstrukci v podobé dlouhych a
opakovanych reci prednostnich recniki, dlouhych proceduralnich diskusi zejména o poradu schize,
retézeni faktickych poznamek, pozadovani prestavek a blokovani tretich ¢teni ve stredu a v patek
neni v jednacim radu efektivni néstroj, ktery by branil obstruujici mensiné blokovat snémovni
jednani treba az do konce volebniho obdobi. Snémovni vétsina se tak od roku 2016 uchyluje k
ukonceni rozpravy i presto, ze jsou do rozpravy jesté prihlaseni recnici, coz je jinak v rozporu se
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znénim § 66 odst. 1 zdkona o jednacim radu Poslanecké snémovny. Zakon o jednacim radu
Poslanecké snémovny vyslovné nedava snémovni vétsiné efektivni nastroje, jak prosadit svoji
legitimni vétSinovou vuli proti odhodlané obstrukci. Parlamentni praxe rovnéz ukazuje, ze snémovni
mensina neni s to Gispésné nastolovat na porad schuzi Poslanecké snémovny své témata, a naplnovat
tak svoji ustavni funkci kritizujici a kontrolujici opozice. Svéd¢i o tom velmi nizka Gspésnost
snémovni mensiny pri hlasovanich o poradu mimoradnych schizi, jez navrhuje.

203. Ustavni soud povaZuje aktudlni stav zékona o jednacim raddu Poslanecké snémovny (a jeho
aplikaci) za dlouhodobé neudrzitelny a apeluje na vSechny poslankyné a poslance napric politickym
spektrem, aby se zasadili o reformu jednaciho radu Poslanecké snémovny tak, aby napristé
zajistoval, Ze jednani Poslanecké snémovny dostoji obéma principiim vyplyvajicim z &l. 6 Ustavy, tedy
jak principu rozhodovéni vychézejiciho z vule vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovani, tak principu
ochrany menSiny.

204. Ustavni soud z&4sti vyhovél navrhu a podle § 70 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu, ve znéni
zadkona €. 48/2002 Sb., zrusil ustanoveni ¢l. I bodu 6 v Casti § 19g odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve slovech ,a dozor nad dodrzovanim zékona o stfetu zajmi“ a v ¢asti § 19g odst. 1 pism.
h) téhoz zékona; ¢l. I bodl 7 az 11; ¢l. I1I, IV a V zdkona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, a to dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbhirce zakonu a
mezinarodnich smluv. Zruseni novelizujicich ustanoveni je spojeno s obzivnutim predchozi pravni

upravy.

205. Novelizovana ustanoveni, ktera jsou vysledkem zrusenych novelizujicich ustanoveni, rovnéz
pozbydou platnosti dnem vyhlaSeni nélezu, nebot ,sdileji osud” novely (nélez sp. zn. Pl. US 55/10,
bod 106).

206. U zbylych napadenych ustanoveni Ustavni soud neshledal vadu tstavnépravni intenzity. Proti
jejich obsahu navrhovatelka 74dné argumenty nevznesla. Ustavni soud proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku II tohoto nalezu, a ve zbytku navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény podle § 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 77/1998 Sb.

Dalsi clanky:

Néahrada Skody

Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Stridava péce
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