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Legitimni ocekavani a insolvence

Teleologicka interpretace je metodou, ktera zjisStuje smysl konkrétniho pravniho predpisu pomoci
ucelu, pro ktery byl prijat, aby jeho aplikaci bylo mozno dosdhnout ucelu, ktery zakonodarce zjevné
sledoval. Ratio legis insolvenc¢niho rizeni nespociva v povinnosti minuciézné zkoumat pravni ¢istotu
veskerych tkontl, probéhlych tfeba pred mnoha lety, ale v co nejrychlej$im a spravedlivém
uspokojeni véritelll. Ke znakam pravniho statu neodmyslitelné patii hodnota pravni jistoty a z ni
vyplyvajici princip ochrany duvéry obcanl v pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v Cl. 1
odst. 1 Ustavy. Povaha materidlniho pravniho statu ptitom obsahuje rovnéZ s nim spjatou maximu,
podle niz, jestlize nékdo jedna v opravnéné duveére v néjaky zakon a v pravo vubec, nema byt v této
své dvére zklaman.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2323/22 ze dne 23.8.2023)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatelky, spoleénosti KOMPO ZLiN s.r.o., se
sidlem Z., zastoupené JUDr. V.H., advokatem se sidlem Z., proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
31. kvétna 2022 €. j. 29 Cdo 1419/2020-448, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.
prosince 2019 €. j. 10 Cmo 3/2017-374 a proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. prosince
2016 ¢€.j. 4 Cm 21/2013-142, za Gcasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského
soudu v Brné jako ucastnikl rizeni, a Mgr. M.S., spravce konkursni podstaty upadce Svit, a.s. Zlin,
jako vedlejsiho tcastnika rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022 ¢. j. 29 Cdo
1419/2020-448, rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 12. 2019 €. j. 10 Cmo 3/2017-374
a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2016, €. j. 4 Cm 21/2013-142 bylo poruseno
pravo stézovatelky na spravedlivy proces, zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Tyto rozsudky se proto rusi.

Z odvodnéni:
I. Vyvoj pripadu a rizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavni stiZnosti se stéZovatelka doméhala s odkazem na tvrzené porus$eni svych zakladnich prav
zruSeni shora citovanych rozhodnuti obecnych soudu. Podle jejiho nézoru bylo rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 31. kvétna 2022 ¢. j. 29 Cdo 1419/2020-448, rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 17. prosince 2019 ¢. j. 10 Cmo 3/2017-374 a dale rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15.
prosince 2016 ¢. j. 4 Cm 21/2013-142 poruseno v ¢lanku 90 Ustavy zakotvené pravo na radny proces,
v Clanku 36 odst. 1, odst. 2 a v clanku 38 Listiny zakladnich prav a svobod, v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a v ¢lanku 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech pravo na spravedlivy proces a na soudni ochranu, a dale v ¢lanku
11 odst. 1, odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, v ¢lanku 17 VSeobecné deklarace lidskych prav,
v ¢lanku 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a v
clanku 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie ustavné zaru¢ené pravo na ochranu
vlastnictvi.

2. Dne 20. brezna 2013 podala stézovatelka proti spravci konkursni podstaty ipadce Svit a.s. Zlin
(vedlej$imu udastnikovi fizeni pred Ustavnim soudem) u Krajského soudu v Brné Zalobu o vylou¢eni
nemovitosti z konkurzni podstaty upadce Svit a. s. Zlin. Krajsky soud v Brné podanou zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 15. prosince 2016 €. j. 4 Cm 21/2013-142, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho



soudu ze dne 14. prosince 2004 sp. zn. 29 Odo 31/2004, podle kterého k primému prodeji majetku z
konkurzni podstaty upadce je potreba predchoziho souhlasu konkurzniho soudu, kteryzto souhlas je
podminkou platnosti uzaviené smlouvy, coz v pripadé prodeje majetku stézovatelce v roce 2002
splnéno nebylo; podle nalézaciho soudu méla stézovatelka v roce 2002 védeét, ze k prodeji majetku z
konkurzni podstaty ipadce Svit a.s. Zlin je potreba souhlasu konkurzniho soudu, ktery musi byt
souhlasem predchozim. Proti rozsudku nalézaciho soudu podala stézovatelka odvolani.

3. Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. brezna 2018 €. j. 10 Cmo 3/2017-238 byl pro
stézovatelku nepriznivy rozsudek nalézaciho soudu zménén tak, Ze zZalobé na vylouceni nemovitosti z
konkurzni podstaty upadce Svit a.s. Zlin bylo vyhovéno; odvolaci soud nesouhlasil se zavérem soudu
nalézaciho v tom, ze by k primému prodeji majetku z konkurzni podstaty upadce Svit a. s. Zlin byl v
roce 2002 potreba predchozi souhlas konkurzniho soudu, nebot o potrebé predchoziho souhlasu
konkurzniho soudu § 27 odst. 2 zdkona ¢islo 328/1991 Sbh., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni
platném a GCinném v rozhodném obdobi roku 2002, niceho vyslovné nestanovi. Proti ménicimu
rozsudku odvolaciho soudu, pro stézovatelku priznivému a dle jejiho ndzoru vécné spravnému, podal
vedlejsi ucastnik dne 3. ¢ervence 2018 dovoléni, ke kterému se stézovatelka vyjadrila podanim ze
dne 3. srpna 2018.

4. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2019 ¢. j. 29 Cdo 3071/2018-287 byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, a véc byla vracena k dalSimu rizeni. Dovolaci soud totiz setrval na svych
zavérech, vyjadrenych v jeho rozsudku ze dne 14. prosince 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004, s tim, ze
tyto jsou pouzitelné i na pripad stézovatelky. Ve znovu otevieném odvolacim rizeni pak Vrchni soud v
Olomouci vydal dne 17. prosince 2019 pod ¢. j. 10 Cmo 3/2017-374 rozsudek, kterym tentokrat
potvrdil pro stézovatelku nepriznivy zamitavy rozsudek nalézaciho soudu ze dne 15. prosince 2016 ¢.
j.4 Cm 21/2013-142; odvolaci soud oproti svému predchozimu rozhodnuti nyni dospél k zavéru o
pouzitelnosti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2004 sp. zn. 29 Odo 31/2004 i na tento
pripad a uzavrel, ze stézovatelka méla jiz v roce 2002 védeét, ze souhlas konkurzniho soudu s
prodejem majetku z konkurzni podstaty upadce Svit a. s. Zlin musi byt souhlasem predchozim, zZe jde
o podminku platnosti pravniho tkonu (dnes pravniho jednani), a Ze stézovatelka nejednala v
omluvitelném pravnim omylu a v dobré vire. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka dovolani.
Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2022 ¢. j. 29 Cdo 1419/2020-448 bylo dovolani
zamitnuto.

I1. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka v odivodnéni obsahlé ustavni stiznosti, doplnéné nékolika dal$imi podanimi, uvedla,
ze dne 2. dubna 2002 uzavreli Ing. Roman Rais, spravce konkurzni podstaty upadce Svit a.s. Zlin, a
Ing. Radek Mikula, likvidator spolecnosti KONTY, a. s. v likvidaci, dohodu o spolecném postupu pri
zpenézovani aktiv spolecnosti Komponenty a. s. Zlin, ktera byla dcetrinou spole¢nosti ipadce Svit a.s.
Zlin. Nasledné vyhlasili verejnou obchodni soutéz dle § 281 a nasl. zédkona Cislo 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, v tehdy platném a ¢inném znéni, jejimz predmétem byl soubor véci a
majetkovych hodnot tykajicich se podnikéni spole¢nosti Komponenty a.s. Zlin.

6. V daném pripadé byl k prodeji nabizen soubor véci a majetkovych hodnot tvorici funkéni dcerinou
spolec¢nost upadce (Komponenty a.s. Zlin), tedy Slo o jeden celek, takze nebylo mozné si koupit pouze
néco, ale bylo mozné koupit vSechno nebo nic. Stézovatelka se do vyhlasené verejné obchodni
soutéze prihlasila a dopisem ze dne 2. kvétna 2002 ji bylo sdéleno, zZe jeji nabidka byla dne 30. dubna
2002 ze strany vyhlasovatell verejné obchodni soutéze vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, a ze cely
prubéh soutéze byl potvrzen véritelskym vyborem Svit a.s. Zlin. ProtoZe $lo o verejnou obchodni
soutéz dle § 281 a nasl. obchodniho zdkoniku v tehdy platném a uc¢inném znéni, musi se podle
stézovatelky zajisté uplatnit také jeho § 286 a § 287, coz znamen4, ze doru¢enim dopisu ze dne 2.
kvétna 2002 stézovatelce doslo k uzavreni smlouvy ohledné majetku, ktery byl jako jeden celek



nabizen v rdmci verejné obchodni soutéze, a stéZovatelka se tak stala jeho vlastnici. Nasledné
uzavirané smlouvy na jednotlivé polozky onoho nabizeného jednoho celku tak jiz nemohly byt ni¢im
jinym nez pouhymi "technikéliemi", zajiStujicimi predani majetku od vyhlasovatelu ke stézovatelce.
Pokud jde o nasledny vklad vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch stézovatelky do katastru
nemovitosti, pak tento mél dle jejiho nazoru s ohledem na titul nabyti (verejnou obchodni soutézi dle
§ 281 obchodniho zakoniku v tehdy platném a u¢inném znéni) jiz toliko deklaratorni uc¢inky.

7. Stézovatelka je toho nazoru, ze v roce 2002 nepotreboval Ing. Rais souhlas konkurzniho soudu dle
§ 27 odst. 2 zakona Cislo 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v tehdy platném a t¢inném znéni, k
tomu, aby mohl majetek upadce Svit a. s. Zlin zpenézit verejnou obchodni soutézi, realizovanou dle §
281 a nasl. zdkona ¢islo 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, v tehdy platném a G¢inném znéni, nebot
verejna obchodni soutéz realizovana v rozhodném znéni tehdejsich pravnich predpist se blizi spise
verejné drazbé, nebot se ji mohl zicastnit kdokoliv; neslo tedy o omezenou ucast pouze predem
vybranych osob. Dle presvédceni stézovatelky tak v roce 2002 Ing. Rais ke zpenéZzeni majetku
upadce Svit a.s. Zlin ani nepotreboval souhlas konkurzniho soudu, natoZ pak souhlas predchozi.

8. Stézovatelka se déle domniva, Ze pokud se vedlejsi tcastnik rozhodl zpochybnit tuto verejnou
obchodni soutéz, mél tak ucinil ohledné celku, a ne pouze jeji Casti, o kterou ma zajem. V roce 2002
byl totiz v rdmci spole¢né verejné obchodni soutéze nabidnut k prodeji nejenom majetek konkurzni
podstaty upadce Svit a.s. Zlin, ale i majetek mimo konkurzni podstatu, ktery vSak s majetkem
konkurzni podstaty tvoril jeden funkcni celek. Ostatné na strané treti vyhlaSené verejné obchodni
soutéze je v posledni vété uvedeno, ze "Predmét prodeje, tedy uvedené vyse jako a), b) c) d) jsou
vyhlasovateli nabizeny a prodavany jako celek." StéZovatelka se totiz v roce 2002 verejné obchodni
soutéze zucastnila s divérou a ocekavanim v to, ze budto si odkoupi véechno, co bylo k prodeji
nabidnuto, anebo si nekoupi nic. Po vice nez deseti letech, a dnes jiz po vice nez dvaceti letech prece
nemuze byt vysledek pro stézovatelku takovy, Ze ji v ramci onoho nabizeného celku zustane jenom
"néco", a to za situace, kdy nemohla nijak ovlivnit to, co bylo v rdmci onoho celku v roce 2002
spole¢né nabidnuto k odkoupeni. Vedlejsi tcastnik verejnou obchodni soutéz realizovanou v roce
2002 spolecné Ing. Raisem a Ing. Mikulou nikdy jako celek nezpochybnil, ale pouze si vybral ¢ast
tehdy nabizeného a prodaného majetku nemovitosti, coz dle nazoru stézovatelky neni mozné
akceptovat. StéZovatelka prece nemuze byt nyni po vice nez dvaceti letech ve své duvére a ve svém
legitimnim ocekavani zklamdana; takovyto vysledek se prici obecné predstavé spravedlnosti a dostava
se do zretelného rozporus § 1 az § 3 a § 6 obcanského soudniho radu.

9. Stézovatelka je rovnéz presvédcena o tom, ze vedlejsi ucastnik, jako novy spravce konkurzni
podstaty upadce Svit a.s. Zlin, by mél respektoval vysledek verejné obchodni soutéze realizované dle
§ 281 obchodniho zdkoniku v tehdy platném a G¢inném znéni, s ohledem také na tu skuteCnost, ze
realizovana verejna obchodni soutéz nebyla nikdy a nikym jako celek zpochybnéna. Navic Ing. Rais
nebyl odvolan z funkce spravce konkurzni podstaty pro neplnéni povinnosti, ale v dusledku zruseni
konkurzu odvolacim soudem. Vedlejsi ucastnik nejen ze by mél respektovat vysledek provedené
verejné obchodni soutéze, ale mél by také udélat vSe pro to, aby pripadna pochybeni, kterych se vSak
nedopustila stézovatelka, byla napravena. Ostatné § 45 odst. 1 Cast véty za strednikem zdkona cislo
328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani, v rozhodném znéni, zcela jasné uvadi, ze zruSenim konkurzu
neni dot¢ena platnost a u¢innost ukonu provedenych v prubéhu konkurzu.

10. Déle stézovatelka poukazala také na Sirsi souvislosti dané véci, véetné aspektu socialniho.
Zduraznila, Ze jako vyherce vyhlaSené verejné obchodni soutéze ziskala nejenom majetek (movity a
nemovity), ale prevzala také zaméstnance. Pokud by stézovatelka byla zbavena jedné ¢asti toho
puvodniho "balicku majetku", konkrétné nemovitosti, tak vice nez dvé sté zaméstnancu prijde o
praci. Bez predmétnych nemovitosti totiz stéZovatelka nemuze uvedeny podnik provozovat, coz ve
svém dusledku povede k zaniku vice nez dvou set pracovnich mist, ackoliv stéZovatelka tato pracovni
mista a viibec celou vyrobu obuvnickych komponentu vice nez dvacet let udrzela v provozu.



11. StéZzovatelka konecné upozornila i na to, Ze zcela stranou pozornosti obecnych soudu zistala
otdzka vydrzeni. Pritom jiz dorucenim dopisu ze dne 2. kvétna 2002 stézovatelce doslo k uzavreni
smlouvy ohledné majetku, ktery byl jako jeden celek nabizen v rdmci verejné obchodni soutéze a
stézovatelka se tak stala vlastnikem veskerého majetku, jenz byl jako celek predmétem verejné
obchodni soutéze, tedy také predmétnych nemovitosti, ohledné kterych byla kupni smlouva uzavrena
dne 14. kvétna 2002. Teprve dopisem ze dne 18. kvétna 2012, dorucenym stézovatelce dne 22.
kvétna 2012, vedlejsi ucastnik, jako novy konkurzni spravce upadce Svit a.s. Zlin, stéZovatelce sdélil,
Ze pojal nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky do konkurzni podstaty ipadce Svit a.s. Zlin, a to s
lakonickym odtvodnénim o "neplatnosti nabyvaciho titulu". Vedlejsi uc¢astnik svém sdéleni dorucil
stézovatelce zretelné po uplynuti desetileté vydrzeci doby od nabyti nemovitosti stézovatelkou, jejiz
vlastnictvi, az do obdrzeni dopisu od vedlejsiho tc¢astnika, nebylo nikdy a nikym zpochybnéno.

12. Stézovatelka zduraznuje, ze v roce 2002 nebyla tcastnikem konkurzniho rizeni vedeného na
majetek upadce Svit a.s. Zlin, takZe ji nemohla a nebyla doruCovana zadna soudni rozhodnuti vydana
konkurznim soudem; stézovatelka byla pouze subjektem, ktery mél zadjem o nabyti majetku, a to i
majetku z konkurzni podstaty upadce Svit a.s. Zlin, pricemz pro jeho nabyti splnila vSechny
podminky, které byly po ni tehdy pozadovany. Stézovatelka zajisté nemuze ke své tizi nést pripadna
pochybeni Ing. Raise, tehdejsiho véritelského vyboru tpadce Svit, a.s. Zlin, konkurzniho soudu ¢i
katastralniho uradu, nebot ve vztahu ke vSem témto subjektim neméla jakoukoliv dozorovou ¢i
kontrolni pravomoc; naopak vSechny tyto subjekty, které by mély znat pravo, svym postupem v roce
2002 utvrdily stézovatelku v tom, Ze vSechno je v souladu se zakonem a tedy v poradku. Podle
stézovatelky je proto tristni, Ze nyni obecné soudy svymi rozhodnutimi, vydanymi po vice nez dvaceti
letech od uskutec¢néni verejné obchodni soutéze, hodlaji stézovatelku pripravit o vlastnictvi
nemovitosti, coz stézovatelka vnima jako ,,sofistikované zdivodnéni zjevné nespravedlnosti". V
pravnim staté prece neni mozné, aby vyhrala verejnou obchodni soutéz, splnila vSechny jeji
podminky, radné zaplatila kupni cenu, a poté po vice nez 20-ti letech o ¢ast majetku prisla jen proto,
Ze si to urcita skupina lidi preje, a to takova, ktera chce na misté dnesnich budov, na misté stéle
fungujici obuvnické vyroby, postavit parkovaci dum pro planované obchodni centrum. Stézovatelka
se pritom o majetek nabyty v roce 2002 radné starala a stard, z nemovitosti plati dan z nemovitosti,
hradi jejich pojiSténi, opravy a udrzbu, a predev§im v nemovitostech stéle provozuje vyrobu
obuvnickych komponentu, kterd dava praci vice nez dvéma stim zaméstnancu.

I1I. Vyjadreni ucCastniku rizeni a vedlej$iho GcCastnika rizeni

13. Ustavni soud si vyZzadal vyjadreni ucastnikll fizeni a vedlejsiho téastnika Fizeni, jimZ poskytl
predmétnou ustavni stiznost véetné nékolika doplnéni, jakoz i zaslani prislusného spisového
materidlu. Jen pro uplnost doplnuje, Ze dalsi doplnéni ustavni stiznosti stézovatelky ze dne 27. 12.
2022 jiz ucastnikiim nezasilal, jelikoZ neobsahovalo nic pro véc zdsadniho a Ustavni soud z néj piti
argumentaci nevychazel.

14. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni odmitl tvrzeni stézovatelky, ze svévolné nevyporadal ji polozené
dovolaci otazky. Z jeho rozsudku z 31. kvétna 2022 je pry naopak patrno, ze radné odpovédél na
vSechny dovolanim otevrené (predestrené) pravni otazky, pricemz tak (pri zohlednéni celkové délky
rizeni pred obecnymi soudy) naopak ucinil (jak se vyslovné podava z odstavce 43. rozsudku
Nejvyssiho soudu z 31. kvétna 2022) v nadstandardnim rozsahu a znovu se vyjadril i k tém otazkam,
které zodpovédél ve svém prvnim (zrusujicim) rozsudku v této véci ze dne 30. dubna 2019, ¢. j. 29
Cdo 3071/2018- 287. Z textu, jimz stézovatel tuto pasaz ustavni stiznosti uzavira (z prohlaseni, ze
jeho radné podanému a podrobné oduvodnénému dovolani mélo byt vyhovéno, protoze je divodné) je
naopak patrno, ze stézovatelka zaménuje vyporadani dovolaci argumentace s pozadavkem, aby ve
sporu uspéla, coz dozajista neni totéz.

15. K otdzce zpochybnéni obchodni verejné soutéze s casovym odstupem, k souhlasu konkursniho



soudu se zpenézenim a k okamziku nabyti vlastnictvi v obchodni verejné soutézi Nejvyssi soud
zejména uvedl, Ze ustavni stiznost je potud opét jen opakovanim jiného nazoru stézovatelky v roviné
podustavniho prava a ani se nepokousi polemizovat se zavéry ustalené judikatury predstavované
rozsudkem velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10.
unora 2016 sp. zn. 31 Cdo 4001/2013, uverejnénym pod Cislem 22/2017 Sb. rozh. ob¢., na néjz
Nejvyssi soud odkazal. Takova argumentace stézovatelky pry nema zadny dstavni rozmeér.

16. K vyhradé, ze stézovatelka nemuze byt po 20 letech zklaména ve své duvére v legitimni
oCekavani, poukazuje Nejvyssi soud na to, Ze nemovitosti jsou (znovu) sepsany v konkursni podstaté
od 1. kvétna 2012 a rizeni o vylucovaci zalobé probiha od roku 2013. Zavéry prijaté v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2022 k otazce, zda stézovatelka mohla legitimné ocekavat, ze
vlastnické pravo k prevadénym nemovitostem ziska bez souhlasu konkursniho soudu dle § 27 odst. 2
véty prvni Casti véty pred strednikem zdkona o konkursu a vyrovnani (bez zretele k tomu, zda v
domnéni, Ze jde jen o podminku ucinnosti kupni smlouvy) a zda v situaci, kdy bylo prokazano
uzavieni kupni smlouvy jiz 14. kvétna 2002, mohla vnimat souhlas konkursniho soudu se zpenézenim
predmeétnych nemovitosti ze dne 5. ¢ervna 2002 alespon jako souhlas nasledny, odpovidaji
skutkovym zavériim a neodporuji judikature Nejvy$siho soudu ani judikature Ustavniho soudu k
legitimnimu ocekéavani a omluvitelnosti omylu. Argumentace stézovatelky podle Nejvyssiho soudu
predstavuje predevsim pokracujici polemiku se skutkovymi a pravnimi zavéry obecnych soudu v
roviné podustavniho préva, jejichZ pfehodnoceni Ustavnimu soudu neprislusi. Nejvy$si soud tudiz
uved], Ze Ustavni porddek Ceské republiky nebyl jeho postupy ani rozhodnutim porusen; totéZ podle
presvédceni Nejvyssiho soudu plati i ve vztahu k rozhodnutim konkursniho soudu a odvolaciho
soudu.

17. Vrchni soud v Olomouci ve svém vyjadreni uvedl, ze konkursni soud neudélil souhlas s prodejem
mimo drazbu jako souhlas nasledny s jiz uzavrenou (konkrétni) kupni smlouvou (ze dne 14. 5. 2002),
a Ze stézovatelka tento souhlas konkursniho soudu ani jako souhlas nasledny nemohla vnimat. Nelze
proto ucinit zavér, ze v daném pripadé mohla jednat v omluvitelném pravnim omylu, ktery by
zakladal jeji dobrou viru, a tedy i opravnénou drzbu. Vykladem ustanoveni § 281 a nasledujicich
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, se odvolaci soud (stejné
jako soud prvniho stupné) skute¢né nezabyval, jak je mu stézovatelkou rovnéz vytykano, nebot
argumentaci, ze spravce konkursni podstaty vubec nepotreboval souhlas konkursniho soudu s tim,
aby zpenézil majetek podstaty prodejem mimo drazbu proto, ze zpenézeni majetku upadkyné bylo
realizovano podle § 281 a nasl. obchodniho zakoniku, uplatiuje stézovatelka az v podané tstavni
stiznosti.

18. Krajsky soud v Brné zcela odkézal na odavodnéni svého rozsudku.

19. Vedlejsi ucastnik tizeni pred Ustavnim soudem prostrednictvim zmocnéného advokata ve
vyjadreni zejména uvedl, Ze stézovatelka v radmci nové tustavni stiznosti jen opakuje své namitky,
které uvedla jiz v prvotni ustavni stiznosti a s nimiz se Ustavni soud vyporadal usnesenim, kterym
takovou ustavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Proto musi tato jeji nova stiznost byt
znovu odmitnuta, nebot pry predstavuje pouhé opakovani argumentace, ktera byla uvedena v prvni
ustavni stiznosti. Po vécné strance pry neprinasi aktudlni ustavni stiznost nic nového. Déle vedlejsi
ucastnik namitl, ze povazuje za nepripustné dopliovani Gstavni stiznosti po Ihuté k jejimu podani.
Stézovatelka vSak i po této 1huté, kterd ji skoncila dne 24. 8. 2022, ustavni stiznost doplnila, a to
konkrétné podénimi ze dne 29. 8. 2022, ze dne 9. 9. 2022 a ze dne 27. 10. 2022. K témto doplnénim,
ucinénym opozdéné, tudiz nelze prihlizet. Avsak ani v pripadé doplnéni ze dne 23. 8. 2022 nelze
vyloucit, Ze bylo Ustavnimu soudu doru¢eno rovnéz po lhiité k podani tstavni stiZnosti, coz by mél
Ustavni soud prislu$nym zptisobem vyhodnotit.

20. Potud procesni diivody, které by mély podle vedlejsiho uéastnika Ustavni soud vést k odmitnuti
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podané ustavni stiznosti, véetné jejich doplnéni. K vécné strance ustavni stiznosti je ve vyjadreni
uvedeno, ze stézovatelka opakované broji proti skutkovym a pravnim zavérum, ke kterym dospély
soudy v predchazejicich rizenich. Jakkoliv se sice Nejvyssi soud problematikou, zda souhlas
konkursniho soudu dle § 27 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani mél byt udélen jako predchozi, i
zda postacovalo udéleni souhlasu nasledného, v napadeném rozsudku na okraj zabyval, nebyl takovy
zaver stézejni pro jeho rozhodnuti. Nejvyssi soud totiz napadeny rozsudek zalozil na zavéru, ze
konkursni soud souhlas s prodejem nemovitosti neudélil vibec, takze posuzovani, zda by se mélo
jednat o souhlas predchozi, ¢i zda by postacoval souhlas nasledny, v dané véci pozbylo na vyznamu.
Nejvyssi soud v daném sméru podotkl, ze stézovatelka nemohla (v souladu se zadsadou vigilantibus
iura scripta sunt) v rozhodné dobé legitimné oc¢ekavat, ze vlastnické pravo k prevadénym
nemovitostem ziska bez souhlasu konkursniho soudu dle § 27 odst. 2 véty prvni ¢asti véty pred
strednikem zdkona o konkursu a vyrovnani. Soucasné bylo zjiSténo, Ze souhlas konkursniho soudu,
ktery byl vydéan dne 5. 6. 2002 (tedy az poté, co dne 14. 5. 2002 meélo dojit k uzavreni kupni smlouvy)
a ktery stézovatelka oznacovala za rozhodny ve vztahu k naplnéni podminek dle § 27 odst. 2
citovaného zédkona, nemohl byt stéZovatelkou vniman ani jako souhlas nasledny, nebot je z jeho
obsahu zjevné, ze konkursni soud v jeho ramci teprve vymezoval podminky budouciho prodeje, tedy
aniz by védél, Zze néjaka kupni smlouva jiz byla uzavrena. Vzhledem ke véem argumentim uvedenym
shora poklada vedlejsi icastnik podanou ustavni stiznost stézovatelky za "zcela neopodstatnénou".

IV. OdloZeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti a nékteré dalsi procesni otazky

21. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2022 sp. zn. I1.US 2323/22 byla na néavrh stéZovatelky
odlozena vykonatelnost napadenych rozhodnuti. Nejvyssi soud ve vyse uvedeném vyjadreni polozil
otazku, zda odklad vykonatelnosti nevyvolal u tc¢astnikl rizeni a vedlejsiho Gcastnika (zejména vSak
u stézovatelky) nespravnou predstavu o jeho ucincich, nebot vylucovaci Zaloba podle ustanoveni § 19
zdkona o konkursu a vyrovnani je svou povahou zalobou urcovaci a rozsudek, jimz soud takové
7alobé vyhovi, se nevykonava. Jestlize Ustavni soud zamyslel (ve shodé se zdmérem stéZovatelky)
zajistit, aby po dobu trvani rizeni o Ustavni stiznosti vedlejsi uCastnik nemovitosti nezpenézoval, pak
toho podle Nejvyssiho soudu vydanym usnesenim nedosahl a meél by zvolit jiné reseni.

22. K tomu Ustavni soud souhlasné podotyka, Ze samoziejmé zamyslel ve shodé se zdmérem
stézovatelky zajistit, aby po dobu trvéni rizeni o ustavni stiznosti vedlejsi icastnik nemovitosti
nezpenézoval. Nemohl zvolit jiné reSeni, protoze vykonatelnost mize odlozit jen u ustavni stiznosti
napadenych rozhodnuti a pouze na névrh stézovatele. Z usneseni o odlozeni vykonatelnosti je vsak
dostatecné zrejmé, co je jeho tcelem (zpenézeni predmétného majetku by znamenalo v dané fazi
rizeni zavazny zasah do zdkladnich prav stézovatelky) a kazdé jednani, vedené s takovym umyslem
by zjevné nebylo bona fide.

23. Déle je nutno reagovat na néazor vedlej$iho ucastnika fizeni, ktery z judikatury Ustavniho soudu
vyvozuje, Ze Ustavni soud nemiZe piihlédnout k ndmitkdm stéZovatelky v rdmci této tstavni stiZnosti
(podané po odmitnuti predchozi ustavni stiznosti v zachované lhtité), kterymi se pry fakticky doméha
prehodnoceni pravnich zavér Ustavniho soudu v usneseni ze dne 16. 8. 2022 sp. zn. I. US 1937/22,
jimz byla ustavni stiznost téze stézovatelky odmitnuta jako zjevné neopodstatnénad. Jinymi slovy
receno, v pripadé, ze stézovatelka v ramci nové tstavni stiznosti opakuje své namitky, které uvedla v
prvotni Ustavni stiZnosti a s nimiZ se Ustavni soud jiz vyporédal usnesenim, kterym takovou ustavni
stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, musi byt tato jeji nova stiznost znovu odmitnuta. Dale
vedlejsi Gcastnik namitl udajné nepripustné a opakované doplnovéni ustavni stiznosti po lhtté k
jejimu podéani.

24. Ustavni soud konstatuje, Ze vedleji ti¢astnik ve svém posouzeni véci "piekonava" stavajici
judikatorni vychodiska a praxi Ustavniho soudu. Na jednu stranu stéZovatelka podle néj vibec nesmi
opakovat zadné své ustavnépravni argumenty, na druhou stranu nesmi ani doplnit stiznost po lhuté.



A kdyby uvedla néco zcela nového, jisté by to vytkl jako nepripustné novum. Takové striktni pojeti je
absurdni a zbavovalo by stézovatele vibec moznosti v Gistavni stiznosti argumentovat, ackoliv byla
podéna 4dné a véas. Ke druhé némitce lze jen struéné uvést, Ze v praxi Ustavniho soudu se obecné
pripousti moznost dopliiovani Gstavnépravni argumentace i po uplynuti Ihtity pro jeji podani.

25. Namitka prvni se opiréa o nalez sp. zn. I1.US 625/11, kde bylo zejména vysloveno, Ze "piekézka
véci rozhodnuté (....) se totiz omezuje toliko na véci, o kterych bylo rozhodnuto nalezem, nikoliv
usnesenim. Z toho vSak nelze vyvozovat zavér, ze se takovymto podanim vytvari pro stézovatele
procesni prostor, aby se za predpokladu, ze mezitim nedoslo k uplynuti Ihiity podle § 72 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu, mohl domoci pfehodnoceni podle jeho nézoru nespravnych pravnich
zavért Ustavniho soudu obsaZenych v jeho plivodnim usneseni v téZe véci. Nemoznost takovéhoto
prehodnoceni totiz vyplyva z nepripustnosti opravného prostredku jak proti naleztim, tak proti
usnesenim. Opodstatnénost tstavni stiznosti tak mtiZze Ustavni soud posuzovat jen ve vztahu k
namitkam novym, jeZ v predchozim rizeni nebyly predmétem jeho vécného posouzeni."

26. Citované nepochybné plati, ale ne bez dalsiho. Ostatné Ustavni soud konstantné judikuje, Ze je
vazan petitem, nikoliv odGvodnénim; to sice standardné chape jako nevazanost pouze Ustavnépravni
kvalifikaci ndmitek stéZovateldl, ale v praxi Ustavniho soudu se vyskytly i pfipady, kdy vyhovél na
zaklad jinych namitek, nez stézovatel uplatnil, srov. napr. nélez sp. zn. I11.259/05. Kazdy pripad je
vsSak jak zndmo jiny a ve zkoumané véci doslo ke specifické situaci, kdy po mnoha (pripustnych, jak
uvedeno vyse) doplnénich by bylo velmi obtizné perfekcionistcky vyhledavat, co je zcela novy
argument, co jen jinymi slovy rozvedeny nebo zpresnény; takova sofistikovana textova analyza neni
na misté a ve svém disledku by byla kontraproduktivni a v nesouladu se zasadou hospodarnosti a
efektivity rizeni. Obecné Ize konstatovat, ze pokud jsou vSechna podani stézovatelky posuzovana jako
celek, navrh jako novy ve smyslu vy$e uvedenych pozadavku obstoji.

27. Ustavn{ soud musi mit na zfeteli pfedev$im svij tikol ochrance tstavnosti; zjisténi samotného
Ustavniho soudu z obsahu tstavni stiznosti, stejné jako argumentace konkrétniho stéZovatele miize
upozornovat na zavazné poruseni ustavné zarucenych prav a svobod a jejich ochrana musi mit
prednost pred veskerymi procesnimi formalismy. V dané véci prosté Ustavni soud zaujal novy pohled
na dany pripad se znalosti celé Sire véci.

V. Ustavnépravni posouzeni véci
28. Ustavni stiznost je divodna.

29. V materialné chapaném pravnim staté je predpokladem vyklad pravnich predpisu, odpovidajici
myslence spravedlnosti a prevazujicim hodnotam ve svobodné spoleCnosti. Zakladni povinnosti
soudu je vzit v ivahu a odpovédné zvazit veSkeré okolnosti a zvlastnosti individualniho pripadu, aby
jejich rozhodnuti nebylo pouze formdalné spravné, ale zejména spravedlivé.

30. Ve zkoumaném pripadé se stéZovatelka prihlasila do vyhldSené verejné obchodni soutéze, bylo ji
sdéleno, Ze jeji nabidka byla ze strany vyhlaSovateld vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, a cely prubéh
soutéze byl potvrzen prislusnym véritelskym vyborem. Doslo k uzavreni smlouvy ohledné majetku,
ktery byl nabizen a stézovatelka se tak v souladu s tehdy uc¢innymi pravnimi predpisy stala jeho
vlastnici. Zaplatila kupni cenu a o nabyty majetek radné v dobré vire pecovala a rozvijela jej.

31. Po deseti letech, ve kterych nikdo jeji vlastnictvi nezpochybnoval, novy konkurzni spravce tpadce
Svit, a.s. Zlin sdélil, Zze pojal nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky znovu do konkurzni podstaty
upadce, a to s odvolanim na pry neplatny nabyvaci titul. Divodem byla neexistence predchoziho (¢i
alespon nasledného) souhlasu konkusniho soudu, jak je ze shora podrobné uvedené narativni Casti
tohoto nédlezu patrné. Nyni, po vice nez dvaceti letech od nabyti majetku a rocich komplikovaného



soudniho sporu ma tedy stézovatelka o jeho klicovou cast prijit.

32. Jak Ustavni soud jiZ vyslovil (napt. v nalezu sp.zn. I. US 535/2000), tistavni zdsada pravniho statu
predpoklada, ze se stat vici obCanum chova v souladu s povinnostmi, které sdm sobé stanovil,
pricemz obcan na zakladé principu pravni jistoty ma pravo se spolehnout na vérohodnost statu pri
plnéni jeho zavazki. Vychazi-li Ustavni soud ¢asto z maximy, Ze neznalost zdkona neomlouvd, kterd v
plné své tizi dopada na veskeré subjekty, tedy i na fyzické osoby, musi tim vice dopadat na takové
subjekty, které s ohledem na své poslani maji povinnost znat pravo, a to predevsim v oblasti, které se
jejich ¢innost bezprostredné dotyka.

33. V roce 2002 vSechny zainteresované subjekty, tj. tehdejsi spravce konkurzni podstaty upadce,
tehdejsi véritelsky vybor, konkursni soud (Krajsky soud v Brné), jakoZ i katastralni urad svymi ukony
a rozhodnutimi utvrdily stézovatelku v tom, Ze nabyla predmétny majetek radné, v souladu s tehdy
platnou a uc¢innou pravni upravou. V$echny tyto orgény tedy dobre znaly a aprobovaly zpusob, jakym
byl majetek upadce Svit a.s. Zlin zpenézovan a jak s nim poté bylo po dlouhd léta nakladano.

34. Ustavni soud zde souhlasi se stéZovatelkou, Ze v demokratickém pravnim staté neni moZné, aby
postupy a ukony z roku 2002 tehdejSiho konkursniho spravce, tehdejsiho véritelského vyboru,
konkursniho soudu a katastralniho uradu, byly pri rozhodovéani obecnych soudu v letech 2016 az
2022 v této véci vylozeny k tizi stézovatelky, kterd pocinani téchto subjektti nemohla v roce 2002
ostatné nijak ovlivnit, a ktera v souvislosti s nabytim majetku a jeho uzivanim plnila vSechny své
povinnosti.

35. Za této situace nepovazuje Ustavni soud z tistavnépravniho hlediska za potfebné zkoumat, zda a
kdy byl souhlas konkursniho soudu udélen a v jaké podobé byl nezbytny, jelikoz stézovatelka nemuze
byt po vice nez dvaceti letech ve své duvére a ve svém legitimnim oc¢ekavani zklaména. Ve
zkoumaném pripadé se navic jednalo o ziejmé neprilis prehlednou a systematickou pravni dpravu, k
niz jeSté v dobach, kdy byl predmétny pravni tikon ucinén, pristupoval nedostatek konstantni
judikatury. Jen pro uplnost lze dodat, Ze v tomto sméru nejsou od véci tvahy, vyjadrené v ptivodnim
(Nejvyssim soudem zruseném) rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. brezna 2018 ¢. j. 10
Cmo 3/2017-238, jenz stézovatelce vyhoveél a rovnéz ji tak podporil v jejim presvédceni, ze s danym
majetkem nakldda opravnéné.

36. Ustavni soud zde odkazuje na nalez sp. zn. I. US 458/06, v ném? se mimo jiné judikuje:
"Legitimni o¢ekavani ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je nejen podle
judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ve vécech sp. zn. Pl. US 2/02, publikovaném pod ¢.
278/2004 Sb., IV. US 525/02, in: Ustavni soud: Shirka nalezi a usnesent, sv. 31, str. 173, 1. US
185/04, in: Ustavni soud: Sbirka nélezll a usneseni, sv. 34, str. 19), ale i podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (napr. rozhodnuti ve vécech Beyeler proti Italii ze dne 5. 1. 2000, Zwierzynski
proti Polsku ze dne 16. 6. 2001), integralni soucasti ochrany majetkovych prav."

37. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napr. rozhodnuti ve véci Broniowski proti
Polsku ze dne 22. 6. 2004) pojem "majetek" ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé méa
autonomni rozsah, ktery neni omezen na konstituovana vlastnictvi hmotného jméni a neni zavisly na
formalni kvalifikaci vnitrostatnim pravem. Pro tcely tohoto ustanoveni jsou za "majetkova prava",
resp. "majetek" povazovana také dalsi prava a zajmy tvorici aktiva (napr. pohledavky), na zakladé
jejichz existence mize stézovatel tvrdit, Ze na jejich splnéni ma prinejmensim legitimni o¢ekévani
(ésperance legitime/legitimace expectation)

38. Dalsim stéZejnim diivodem pro vyhovéni ustavni stiznosti je preference tstavni koncepce,
stanovici pro pripad, kdy existuje vice moznosti vykladu urcitého pravniho predpisu ¢i nékterého
jeho ustanoveni, povinnost prihlizet v prvé radé zejména k ucelu pravni upravy. Teleologicka
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interpretace je tedy metodou, ktera zjiStuje smysl konkrétniho pravniho predpisu pomoci ucelu, pro
ktery byl prijat, aby jeho aplikaci bylo mozno dosahnout ucelu, ktery zakonodarce zjevné sledoval.

39. Ratio legis insolvenc¢niho rizeni nespociva v povinnosti minuciézné zkoumat pravni ¢istotu
veskerych tkontl, probéhlych jako v dané véci tieba pred mnoha lety, ale v co nejrychlej$im a
spravedlivém uspokojeni véritelu. V daném pripadé byl majetek upadce jiz prodan a tim, Ze bude
podruhé prodéavan jinym spravcem se nijak rychlost a spravedlnost uspokojeni véritelu nezlepsi.
Postupem soudi tak doslo k dotceni pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani stézovatelky, ktera se nyni
nachézi ve svizelné situaci kvili (idajnému) pochybeni ve véci pred lety rozhodujicich orgdnim
verejné moci.

40. Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 520/06 predevsim zd@raznil, Ze ke znaklim pravniho statu
neodmyslitelné patii hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany duvéry ob¢ant v pravo,
které jsou v nejobecnéjsi podobé obsaZeny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Povaha materialniho pravniho statu
pritom obsahuje rovnéz s nim spjatou maximu, podle niz, jestlize nékdo jedna v opravnéné duvére v
néjaky zakon a v pravo vubec, nema byt v této své duvére zklaman.

41. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze obecné soudy rozhodujici ve véci porusily pravo
stézovatelky na soudni ochranu a na spravedlivy proces, zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Z uvedenych duvodu bylo ustavni stiznosti vyhovéno, v souladu s ust. § 82 odst. 3
pism. a) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist. V dal$im pribé&hu
f{zeni budou obecné soudy vazény nosnymi diivody nalezu Ustavniho soudu.
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DalSi clanky:

e Promlceni, insolvence

e Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-insolvence-121060.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neprimerena-delka-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120981.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyse-vyzivneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120978.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-exkluzivne-pro-predplatitele-120979.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120980.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/usly-zisk-120976.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-vznikla-provozni-cinnosti-120975.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-osobou-spolecensky-blizkou-120974.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-120973.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nalezite-oduvodneni-jako-procesni-zaruka-exkluzivne-pro-predplatitele-120969.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120968.html

