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Legitimni ocekavani a naklady rizeni

Odkloni-li se odvolaci soud od vykladu Nejvyssiho soudu v otdzce urceni vySe odmény advokata ve
sporu o poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu v dusledku nespravného uredniho postupu,
aniz vysvétli, z jakého davodu tak vzdor ocekavani zalované postupuje, porusi ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3277/18 ze dne 6.6.2019)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti, jednajici
prostrednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych - Uzemni pracovisté Usti nad
Labem, zastoupeného povérenou pracovnici Mgr. K.O., proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ¢. j. 12 Co 245/2017-60 ze dne 13. 6. 2018, za ucasti Krajského soudu v Usti nad
Labem, jako ucastnika rizeni, a L.H., zastoupené JUDr. ].S., advokatem, sidlem T., jako vedlejsi
¢astnice fizeni, tak, Ze vyrokem II. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 12 Co
245/2017-60 ze dne 13. 6. 2018 bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu podle Cl. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 12 Co 245/2017-60 ze dne 13.
6. 2018 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Vedlejsi ucastnice se domahala po stézovatelce zaplaceni nemajetkové ujmy ve vysi 238 000 K¢ s
prislusenstvim zpusobené ji nediivodnymi prutahy v rizeni vedeného u Okresniho soudu v Teplicich
(dale téz jen "okresni soud") pod sp. zn. 12 C 95/2002. StéZzovatelka poskytla v ramci mimosoudniho
reSeni sporu vedlejsi UcCastnici primérené zadostiuc¢inéni ve vysi 125 125 K¢.

2. Okresni soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2017 €. j. 21 C 53/2016-40 pak rizeni co do ¢astky 125 125
K¢ zastavil a dale rozhodl, Ze stézovatelka je povinna zaplatit vedlejsi GcCastnici dalSich 46 715 K¢ s
prislusenstvim a ulozil stéZzovatelce povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici na nahradé naklada rizeni
Castku 22 808,50 K¢.

3. Na zékladé odvolani stéZovatelky Krajsky soud v Usti nad Labem (déle téZ jen "krajsky soud") ve
shora ozna¢eném rozsudku ve vyroku I. rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze stézovatelka je
povinna zaplatit vedlejsi ticastnici ¢astku 3 755 K¢ s prisluSenstvim a ze zaloba, aby stézovatelce
byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni dalsi castku 42 940 K¢ s prislusenstvim, se zamita. Krajsky
soud v ustavni stiznosti napadeném vyroku II. rozhodl o nékladech rizeni tak, Zze rozhodl znovu o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu a priznal vedlejsi ucastnici naklady ve vysi 39 688 K¢ za
rizeni pred soudem prvého stupné a 7 937,60 K¢ za rizeni pred odvolacim soudem, tedy celkem
47.625,60 K¢.

II. Argumentace stézovatelky

4. Stézovatelka tvrdi, Ze krajsky soud napadenym vyrokem porusil Gstavné zarucené pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale "Listina"),



pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a taktéz tstavni pravo stézovatelky vlastnit majetek garantovany ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

5. Podle stézovatelky krajsky soud v napadeném vyroku nespravnym zplisobem urcil vysi
mimosmluvni odmény pravniho zastupce vedlejsi ucastnice. Krajsky soud vysi odmény advokata urcil
dle nespravného ustanoveni vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (ddale téz jen "advokatni tarif"), nebot postupoval dle § 7 a 12 odst. 4
advokatniho tarifu a vychazel z tarifni hodnoty sporu 139 620 K¢.

6. Podle stézovatelky je vSak uvedeny postup v rozporu s jiz pomérné ustalenou judikaturou
vztahujici se k urceni vySe nakladu rizeni v fizenich vedenych o poskytnuti zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu vzniklou v disledku nespravného uredniho postupu. Ve sporu mél byt dle
stézovatelky aplikovan § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, nebot se jedna o kompenzaci za zasah
do osobnostnich prav vedlejsi ic¢astnice. Soud mél tedy vychézet z tarifni ¢astky 50 000 K¢, tudiz za
jeden ukon pravni sluzby mélo byt pravnimu zastupci vedlejsi icastnice priznano 3 100 K¢, nikoli 6
250 K¢. Podle stézovatelky ji tak bylo nespravnym postupem krajského soudu ulozeno, aby zaplatila
na nakladech rizeni (pri zapocteni DPH) o 22 941,60 K¢ vice.

7. Stézovatelka pripomind, ze neméla moznost se k tomuto zptsobu urceni naklad rizeni vyjadrit a
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vysi nakladu rizeni jakymkoli zpusobem sporovat, nebot vysi nakladu rizeni a zpusob jejich urceni
zjistila az z pisemného vyhotoveni rozsudku, coz je v rozporu s principem kontradiktornosti soudniho
rizeni. Napadeny vyrok je taktéz dle stézovatelky v rozporu s obecnymi pravnimi principy, jako je
duvéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost soudnich rozhodnuti.

III. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

8. Pro u¢ely tohoto fizeni si Ustavni soud vyzadal spis a vyzval Gi¢astnika tizeni a vedlejsi iéastnici
rizeni k vyjadreni se k stavni stiznosti.

9. Krajsky soud ve svém vyjadreni odkazuje na skutkové a pravni zavéry napadeného rozhodnuti a
stiznost povazuje za neduvodnou.

10. Vyjadreni vedlejsi ucastnice rekapituluje prubéh rizeni pred obecnymi soudy, a uvadi, ze

nejen v této véci. Podle vedlejsi ucCastnice si stézovatelka zakonem 82/1998 Sbh. urcila, ze ndhradu
Skody zpusobené statem, véetné skody zpuisobené nespravnym urednim postupem, sice nahradi, ale
naklady s uplatnénim takového naroku ponese poskozeny i tehdy, pokud bude mit plny aspéch.
Stézovatelka také do pravniho radu zaradila vyhlasku 177/1996 Sb. (advokétni tarif) véetné
aktudlniho ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a). Nyni se stézovatelka snazi zdvaznym vykladem tohoto
ustanoveni dosahnout toho, aby minimalizovala své néklady v soudnich rizenich. Vedlejsi ucastnice
déle pripomind, ze rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni by mélo byt nejen spravedlivé, ale mélo by
vést ucastniky sporu k respektovéni pravnich predpist. Nahrada nakladu rizeni ma vychovnou
funkci, je mimo jiné sankci za neplnéni povinnosti stanovenych zakonem, pricemz podle vedlejsi
ucastnice prili§ nizka sankce nespliuje ucel, pro ktery byla uloZzena. Vedlejsi ticastnice pripomind, ze
Ustavni soud se v minulosti opakované zabyval ndhradou naklad{ fizeni ve vécech o poskytnuti
priméreného zadostiucinéni a dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti, v némz vysSe plnéni zavisi na
uvaze soudu, ktery ma moznost priznat ndhradu nakladua rizeni v plné vysi, prestoze poskozeny byl
uspésny se svym narokem jen castecné. Zavér Nejvyssiho soudu o aplikaci § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu nepovazuje vedlejsi ucastnice za divodny.

11. Stézovatelka jiz repliku k vyjadreni Gcastnika rizeni a vedlejsi icastnice rizeni nezasilala.
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12. Dle § 44 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), rozhodl Ustavni soud ve véci bez kondni stniho jednani, nebot od néj nebylo lze
ocekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Procesni predpoklady rizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, e Ustavni sti?nost byla
podéna vcas opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny.

14. AcCkoliv stat nemuze byt nositelem vSech zakladnich prav, jsou mu néktera zakladni prava
priznavana, a to predevsim pravo na spravedlivy proces, jakoz i pravo na ochranu vlastnictvi. Jak jiz
difve Ustavni soud konstatoval, stat miiZe byt nositelem zékladnich prav pouze tehdy, kdyz
nevystupuje v pozici subjektu verejného prava, ¢ili jako nositel verejné moci [viz stanovisko
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 9/99 ze dne 9. 11. 1999 (ST 9/16 SbNU 372), &i nalez sp. zn. PL. US
20/15 ze dne 19. 7. 2016 (N 127/82 SbNU 61), body 45-47]. StéZzovatelka byla Zalovanou stranou v
tizeni pred civilnim soudem a rozporuje zplsob uréeni vySe ndklad fizeni. Ustavni soud aktivni
legitimaci pro podani ustavni stiznosti statu ve sporech tykajicich se odSkodnéni za nespravny uredni
postup ve svych rozhodnutich shledava a stiznostmi se vécné zabyva (srov. naprt. usneseni sp. zn. II.
US 2138/16 ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. III. US 1606/16 ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. III. US 2528/16 ze
dne 23. 8. 2016, sp. zn. I. US 3414/13 ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1343/10 ze dne 3. 9. 2010,
sp. zn. III. US 3315/09 ze dne 21. 1. 2010 &i sp. zn. II. US 1214/08 ze dne 27. 8. 2009).

15. Ustavni stiznost je pripustnd, nebot byly vy¢erpany vsechny zakonné procesni prostfedky k
ochrané prav (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario) a stéZovatelka jedna k tomu
povérenou osobou (§ 30 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti
16. Ustavni stiZnost je divodna.

17. Ustavni soud predesila, Ze obecné piistupuje k pfezkumu rozhodnuti o nékladech fizeni znatné
rezervované, pricemz tvahy obecnych soudu ve vécech nékladl rizeni by nemél nahrazovat ivahami
svymi. Prezkum je minimalizovan zejména tam, kde sporna ¢astka nedosahuje ani vyse bagatelni
hranice sporu. V nyni posuzované véci jde vSak o situaci ponékud odlisSnou, nebot priméarné jde o
otdzku dodrzeni zasad spravedlivého procesu a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, pricemz
sporna Castka je navic cca 23 tisic K¢.

18. Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska tstavnich zaruk spravedlivého
procesu, vyplyvajicich zejména z Cl. 36 odst. 1 Listiny. Pokud jde o obsah téchto zaruk, z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyplyv4, Ze zésadam spravedlivého procesu by neodpovidaly
vyklad a pouziti tzv. podistavniho prava, jez by nezohlednily spravné (¢i viibec) dopad nékterého
tistavné zaru¢eného prava nebo svobody na posuzovanou véc [nalez sp. zn. III. US 256/01 ze dne 21.
3. 2002 (N 37/25 SbNU 287)], nebo by nerespektovaly jednoznacné znéjici kogentni normu [nalez sp.
zn. II1. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17)], nebo by zjevné a neodiivodnéné vybocovaly
ze standardua vykladu, ktery je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné
akceptovatelnému (doktrindlnimu) chédpéani dotéenych pravnich institutd [nélez sp. zn. Pl. US 85/06
ze dne 25. 9. 2007 (N 148/46 SbNU 471)]. Rozhodnuti, jehoz nosné duvody by byly vysledkem takto
nespravné provedeného vykladu, by z tstavnépravniho hlediska nemohlo obstat. Tyto pozadavky se
pritom uplatni ve vztahu k soudnim rozhodnutim obecné, tedy nejen ve vztahu k rozhodnutim ve véci
samé, ale téz rozhodnutim nemeritornim, jimiz by mohlo byt zasazeno do subjektivnich prav
ucastnikl rizeni. Tak tomu je i v pripadé rozhodnuti o nahradé naklad rizeni [napr. nélez sp. zn. L.
US 653/03 ze dne 12. 5. 2004 (N 69/33 SbNU 189)].
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19. Z hlediska nékladl rizeni je podstatou nyni posuzované véci otdzka urceni tarifni hodnoty sporu v
rizenich o poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou nespravnym urednim postupem.
Okresni soud vychazel z pausélni castky 50 000 K¢. Tato Castka vyplyva z § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu, nebot citované ustanoveni mj. uvadi, ze "Castka 50 000 K¢ se povazuje za tarifni
hodnotu ve vécech osobnostnich prav". Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby z takto vymezené
tarifni hodnoty sporu pak ¢ini 3 100 K¢.

20. Ustavni soud na tomto misté pfipomind vyklad Nejvy$siho soudu plynouci z rozhodnuti sp. zn. 30
Cdo 3378/2013 ze dne 29. 1. 2014, v némZ se mj. uvadi: "Na pripady, kdy je predmétem rizeni
zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou nespravnym vykonem verejné moci, je pri
stanoveni tarifni hodnoty podle vyhlasky 177/1996 Sb. priléhavé aplikovat § 9 odst. 4 pism. a). Neni
totiz mozné prehlédnout, ze v fizenich, v nichz se jedné o odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené
nespravnym urednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim, se jedna o kompenzaci za zasah do
osobnostnich prav poskozenych v sirSim slova smyslu". Nejvyssi soud pak dodal, Ze "nemajetkova
Ujma, o jejiz odskodnéni v takovych rizenich jde, je totiz vZdy ndsledkem zasahu do nékteré ze slozek
nemajetkové (osobni) slozky jednotlivce (poskozeného)", pricemz "odména advokata za zastupovani v
rizeni, jehoz predmétem je nahrada nemajetkové Ujmy za nespravny uredni postup ¢i nezakonné
rozhodnuti ve smyslu zdkona 82/1998 Sh., se vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4
pism. a) vyhlasky 177/1996 Sb.".

21. V nyni posuzované véci postupoval okresni soud v intencich vykladu Nejvyssiho soudu. Uvedeny
vyklad Nejvy$siho soudu, a¢ byl ustavni stiznosti napaden, v minulosti nijak nezpochybnil ani Ustavni
soud (srov. usneseni sp. zn. III. US 726/17 ze dne 11. 4. 2017).

22. Proti rozhodnuti okresniho soudu podala odvolani pouze stézovatelka, nikoli vedlejsi ucCastnice,
krajsky soud vSak rozhodl (ve vztahu k ndkladim fizeni) v neprospéch stézovatelky bez moznosti se k
odliSnému zpusobu urceni nakladu rizeni jakkoli vyjadrit.

23. Vyrok okresniho soudu o nékladech fizeni, resp. zpusob vypoctu néakladu rizeni a urCeni tarifni
hodnoty sporu, nebyl zadnou ze stran v odvolacim rizeni zpochybnén. Krajsky soud po zméné
rozhodnuti okresniho soudu rozhodl opétovné o vysi nakladu rizeni jak pred okresnim, tak krajskym
soudem, ovSem bez jakéhokoli zdGivodnéni rozhodl o nakladech rizeni odli$né od soudu prvého
stupné, nebot tarifni hodnotu sporu neurcil dle pravidla § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, resp.
v souladu se shora uvedenym vykladem Nejvyssiho soudu, ale podle ¢astky vyssi, konkrétné Castky,
které se vedlejsi ucastnice skutecné domohla, at jiz mimosoudné, ¢i soudné, tedy z ¢astky 139 620
K¢. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby v rizeni pred okresnim i krajskym soudem tak byla nové
stanovena na 6 250 K¢. Pri zapocteni nahrady hotovych vydaju a DPH pak byly celkové naklady
rizeni stanoveny na 47 625,60 Kc.

24. Pokud by krajsky soud postupoval v intencich vyse uvedeného nazoru Nejvyssiho soudu, resp. pri
zohlednéni predmétu sporu jakozto sporu ve vécech osobnostnich prav, a urcil tarifni hodnotu
jednoho pravniho ukonu z castky 50 000 K¢, tedy ve vysi 3 100 K¢, byly by celkové naklady rizeni
nizsi o necelych 23 tisic K¢.

25. Ustavni soud s ohledem na svou zdrZenlivost ve vécech prezkumu rozhodnuti o ndkladech rizeni
nehodla byt findlnim arbitrem spravnosti aplikace advokéatniho tarifu. Zaroven vSak nemuze
pominout situaci, kdy je urc¢ita pravni otdzka souvisejici s vykladem advokatniho tarifu jiz ze strany
obecnych soudu vyreSena, a ucastnici rizeni pak spoléhaji na predvidatelnou a konzistentni aplikaci
pravidel tykajicich se néklad rizeni. Zvlasté dulezité je to pak v pripadé, kdy soud odvolaci rozhodne
o nakladech rizeni odlisné od soudu prvého stupné a tcastnici rizeni jiz nemaji moznost v ramci
obecné justice proti takovému rozhodnuti brojit, ani se k odliSnému vykladu odvolaciho soudu jakkoli
predem vyjadrit, nejsou-li s nim predem seznameni.
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26. Je nutno prisvédcit stézovatelce, Ze mohla legitimné oCekavat, Ze odvolaci soud rozhodne o
nakladech rizeni v souladu s praxi Nejvyssiho soudu, zvlasté pak, pokud takto rozhodl soud prvého
stupné, a nikdo z ucastnikl jeho postup nijak nerozporoval. Krajsky soud zaroven odchyleni se od
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu sam nijak nezdivodnil. Tento postup je v rozporu se zasadami
pravniho statu garantovanymi v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

27.V jakékoli oblasti vykladu podustavniho prava, véetné vykladu pravidel pro vypocet nakladu
f{zeni jisté nelze vyloudit judikatorni zmény. Ustavni soud se podrobné otadzkou moZného odchyleni
od dosavadni judikatury mnohokrat zabyval. V nélezu sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 (N
68/45 SbNU 107) pak vyslovné uvadi, Ze "judikatura nemuze byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a
to i pri nezménéné pravni uprave) byla nejen doplhovana o nové interpretacni zavéry, ale i ménéna.
Zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k
sjednocovani judikatury nizsich soudu, je ovSem jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot takovouto
zménou zjevné je narusen jeden z principu demokratického pravniho statu, a to princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovéani. To je prioritnim diivodem, pro¢ platna pravni iprava
predepisuje pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavn{ soud zvlastni a zavazné pravidla ptijiméani
rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura prekonana. Dokonce, i kdyby
takovéto procedury nebyly pro uvedené pripady pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na
povinnosti soudu pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vyluéné v
nezbytnych pripadech opodstatnujicich prekroceni principu predvidatelnosti), ale téz s dukladnym
oduavodnénim takového postupu; jeho soucésti nezbytné by mélo byt presvédcivé vysvétleni toho,
proc, vzdor ocekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak" (bod 25).
Podobné se Ustavni soud vyjadril téZ v nélezu sp. zn. IV. US 2170/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 117/53
SbNU 473). Ustavni soud tedy nevylou¢il ve vztahu k nejvy$$im soudnim instancim sjednocujicim
rozhodovaci praxi soudi moznost zmény judikatury, ovSem tuto zménu podminil splnénim jak
proceduréalnich, tak materialnich podminek [srov. ndlez sp. zn. III. US 1275/10 ze dne 22. 12. 2010
(N 253/59 SbNU 581)]. Odchylenim se od konstantni judikatury pri nerespektovani takto
vymezenych podminek dojde k poruseni préava na spravedlivy proces.

28. Z vy$e uvedeného je zcela jednoznaéné patrno, Ze stanovil-li Ustavni soud jasné stavni meze pro
zménu rozhodovaci praxe ve vztahu k vrcholnym soudtim, o to vice bude vykazovat Ustavnépravni
deficit postup soudu nizsich instanci, které svévolné a bez zduvodnéni rozhodnou v rozporu s jiz
ustélenou a jasnou judikaturou, v dasledku tedy zaroven v rozporu s o¢ekavanim tcastniku rizeni, ze
ve skutkové stejnych pripadech bude rozhodovano stejné [srov. nalez sp. zn. II. US 1769/13 ze dne 7.
5.2014 (N 79/73 SbNU 397)].

29. Krajsky soud nejen ze nezduvodnil, pro¢ ma byt v dané véci rozhodovéano odli$né od vykladu
Nejvyssiho soudu, zaroven vSak ani nedal moznost stézovatelce, v jejiz neprospéch ménil vyrok o
nakladech rizeni se k danému postupu jakkoli vyjadrit a pripadné argumentaci svédcici pro potrebu
se od nazoru Nejvyssiho soudu v dané véci odchylit, jakkoli rozporovat, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

30. Argumentace vedlejsi GCastnice 0 moznosti priznat néklady rizeni "v plné vysi" na uvedeném
zavéru nic neméni, nebot ona "plna vyse" nakladu plyne z advokatniho tarifu, ten byl ze strany
Nejvyssiho soudu uréitym zavaznym zpusobem interpretovan a tuto "plnou vysi" nédkladu soud
prvého stupné vedlejsi castnici priznal. Krajsky soud se vsak od tohoto vykladu odchylil, rozhodl
mimo pravidla advokéatniho tarifu, aniz jakkoli sviij zavér zdtvodnil.

31. Ustavni soud proto uzavtel, Ze napadenym vyrokem II. rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem €. j. 12 Co 245/2017-60 ze dne 13. 6. 2018 doslo k poruseni prava stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s €l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky.



32. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu Ustavni stiZznosti
vyhovél a napadeny vyrok podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil.
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