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Lehkomyslne jednani zamestnance

Lehkomyslné jednani zaméstnance je podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c¢) zak. prace (C.

65/1965 Sbh.) samostatnym davodem pouze pro ¢aste¢né zprosténi se odpovédnosti. Jedna se o
pripady, kdy zplsob jednani zaméstnance pri urCitém pracovnim ukonu neupravuje zadny
bezpecnostni predpis, pravidlo nebo pokyn, kdy se vSak zaméstnavatel muze zprostit Castecné
odpovédnosti, prokaze-li, ze jednani zaméstnance lze charakterizovat jako nebezpecné riskovani
nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec vzhledem ke konkrétni ¢asové i mistni situaci na pracovisti
poc¢ina zpusobem, pri némz védomé podstupuje riziko hroziciho nebezpeci Gjmy na zdravi. Na rozdil
od bézné neopatrnosti a jednani vyplyvajiciho z rizika prace, o kterych zakon stanovi vyslovng, zZe je
za lehkomyslné jednani nelze povaZovat, se pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 191 odst. 2
pism. c) zak. prace vyzaduje tzv. kvalifikovana lehkomyslnost (zaméstnanec védél anebo vzhledem ke
své kvalifikaci a zkuSenostem musel védét, Ze si svym jednanim mize privodit tiraz nebo nemoc z
povolani). Pritom dalsi podminkou, kterd musi byt splnéna soucasné (i kdyz by jednani zaméstnance
bylo mozno kvalifikovat jako riskantni nebo hazardni), je, aby $lo o zpusob ¢innosti, ktery je v
rozporu s obvyklym zpusobem chovani zaméstnancu, kdy tedy nejde o ¢innost, kterou zaméstnavatel
trpi nebo toleruje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2372/2006, ze dne 12.7.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. O., zastoupené advokatem, proti zalované I. 1.
s.r.0., zastoupené advokatem, o 38.454,- K¢ s urokem z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn.
4 C 29/2004, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. dubna 2006, €. j. 10 Co
149/2006-115, tak, ze dovolani zalované zamitl.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se doméhala (Zalobou zmé&nénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby ji zalovana zaplatila 38.454,- K¢
s irokem z prodleni z ¢astek a za dobu, jez v Zalobé podrobné rozvedla. Zalobu odtivodnila tim, Ze u Zalované
pracovala jako sménovy mistr pfi vyrobé oballl a Ze pfi vykonu své prace utrpéla dne 10. 5. 1999 pracovni Uraz na
pravé ruce. Zalovand na zékladé svého vlastniho uvaZeni stanovila spoluti¢ast Zalobkyné na pracovnim tiraze na 20 %
a veSkeréa finanéni plnéni, ke kterym byla povinna, o tento procentni podil kratila. Zalobkyné pozadovala, aby ji
Zalovana doplatila na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti chybéjicich 20 % za jednotlivé
mésice.

Okresni soud v Rokycanech rozsudkem ze dne 1. 3. 2005, ¢. j. 4 C 29/2004-60, ,zalobu ze dne 9. 2. 2004 zamitl a
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladd rizeni 4.625,- K¢. Po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze zalobkyné jednala velmi lehkomyslné a musela si byt vzhledem ke své pracovni pozici védoma, ze
si ujmu na zdravi muze privodit. Vychézel pritom z toho, Ze v den, kdy Zalobkyné utrpéla pracovni traz, méla
pracovat na pracovisti v K. jako dozor nad novymi zaméstnankynémi, zZe jeji primy nadtizeny M. P. ji nepovéril, aby
vykonavala praci u stroje, na némz uraz utrpéla, Ze ji o tuto pomoc pozédal Ing. J. N., ktery ale nebyl jejim
nadfizenym a pracoval na stejné trovni jako mistr, a ze tedy zalobkyné neméla u stroje co délat, kdyz svédci N. i P.
potvrdili, Ze u uvedeného stroje pracoval jeden Clovék a Ze nebylo potrebné, aby tento stroj obsluhovali dva lidé.
Zalovan se tak podle soudu prvniho stupné z&asti zprostila své odpovédnosti za $kodu a bylo na misté sniZeni
néaroku zalobkyné o 20 %, coz se soudu prvniho stupné ,jevilo vzhledem k provedené dikazni situaci za velmi mirné”.

K odvoléni Zalobkyné Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 15. 7. 2005, ¢. j. 10 Co 498/2005-70, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze
Zalobkyné neporusila zddnou povinnost a béhem vzniklé situace na pracovisti si pocinala tak, Ze jeji chovani nelze
hodnotit jako lehkomyslnost. Neslo totiZ o hazardérstvi ani o nebezpecné riskovani. Zalobkyné pracovala na
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obdobnych strojich a, jestlize pomohla kolegovi, ktery o pomoc pozédal, zachovala se kolegialné. V pripadé, kdyby
obsluhovany stroj byl v poradku, coz predpokladala, nemohlo se jednat o hazardérstvi. Jeji chovani bylo obvyklé
vzniklé situaci. Stroj, na némz doslo k trazu, nemél byt viilbec v provozu a byla to tedy zalovand, kdo porusil zékladni
predpisy o bezpecnosti prace. Bylo by v rozporu s pravnimi predpisy, kdyby se za této situace zaméstnavatel -
Zalovana zprostil své odpovédnosti za Skodu. Ulozil soudu prvniho stupné, aby rizeni doplnil o dokazovani ohledné
vySe naroku a ve véci znovu rozhodl.

Okresni soud v Rokycanech rozsudkem ze dne 1. 12. 2005, €. j. 4 C 29/2004-97, zalované ulozil zaplatit zalobkyni
38.454,- K¢ s urokem z prodleni z ¢astek, ve vysi a za dobu, jez v rozsudku rozvedl, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 28.801,- K¢ a ,statu na ucet Okresniho soudu v Rokycanech” na
soudnim poplatku 1.536,- KC. Je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu o tom, Ze zalovana se nezprostila
odpovédnosti za Skodu a narok zalobkyné je dan, zabyval se pouze vysi ndhrad za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti zZalobkyné v jednotlivych mésicich. Tyto Castky za jednotlivé mésice vypocetl.

K odvoléni Zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 10 Co 149/2006-115, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada odvolaciho fizeni
12.400,- K¢ k rukam zéastupce Zalobkyné. Souhlasil se skutkovymi i pravnimi zaveéry soudu prvniho stupné, na néz
odkazal, a k ndmitkdm zalované pripomnél, Zze povinnosti zalobkyné bylo prokézat, Ze se ji stal pracovni draz, ze ji
vznikla $koda a Ze je dan pri¢inny vztah mezi irazem a $kodou. Tyto skutecnosti v fizeni prokazany byly. Zalovana
naproti tomu, chtéla-li se byt jen ¢astecné zprostit své odpoveédnosti, byla povinna prokazat, ze zalobkyné porusila
pravni nebo ostatni predpisy o ochrané zdravi pti praci, a¢ s nimi byla rddné seznamena, a Ze poruseni téchto
predpist bylo jedinou nebo jednou z pricin $kody, a nebo, Ze chovani Zalobkyné bylo lehkomyslné a hazardni.
Zalobkyni se vak tyto skute¢nosti prokazat nepodatilo. Zalobkyné nebyla pridélena k uréitému stroji a nebylo
prokazano, ze by méla zakdzéno pracovat na jinych strojich, a jiz ze samotné pracovni funkce, kterou vykonavala, je
tento zakaz pojmové vyloucen. Pracovni traz ji vznikl pfi pomoci svému kolegovi, ktery byl funkéné na stejné trovni
jako Zalobkyné a o pomoc ji pozadal, nebot k obsluze stroje, na némz pracoval, bylo tfeba dvou osob. Zalobkyné byla
k praci na téchto strojich proskolena, a, $la-li za této situace pomoci svému kolegovi, nemohlo se jednat o poruseni
pravnich nebo ostatnich predpisl k ochrané zdravi pri praci. I kdyZ jednatel spole¢nosti M. P. tvrdil, Ze predtim, nez
Zalobkyné do K. na nové pracovi$té nastoupila, ji zakdzal na takovém stroji pracovat, tuto skutecnost s ohledem na
jeho postaveni ve vztahu k Zalované nepovazoval odvolaci soud za vérohodnou. Stroj, na kterém do$lo k razu, viibec
neodpovidal pravidlim bezpecnosti prace a byl také nasledné na zékladé kontroly zcela vyfazen. Obsah zpravy
Inspektoratu bezpecnosti prace svédéi o tom, Ze pravé tento stroj neodpovidal pozadavkiim bezpecnosti a ochrany
zdravi pti praci a Ze bylo rozhodnuto o jeho vyrazeni z provozu. Zopakoval, Ze ze strany Zalobkyné se nemohlo jednat
o0 lehkomyslné nebo hazardni chovani, jestlize Zalobkyné poméahala svému kolegovi na jeho Zadost, byla kvalifikovana
pro praci na tomto stroji a nemohla predpokladat, Ze stroj nevyhovuje bezpecnosti prace.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namitd, ze zavér odvolaciho soudu neodpovida provedenému
dokazovani, z néhoz zcela jasné vyslo najevo, ze zalobkyné nerespektovala zdkladni bezpeCnostni instrukce ani
pokyny zameéstnavatele - Zalované, kterd ji ulozila vykonavat Skoleni a dozor nad jinymi zaméstnanci, a vzhledem k
okolnostem Zalobkyné nemeéla u stroje co délat. Vytyka déle odvolacimu soudu, Ze se nevyporadal s faktem, ze
technické nedostatky stroje nemély na vznik razu vliv, nebot uraz byl zplisoben vyhradné neodbornou manipulaci se
strojem a lehkomyslnosti. Zalobkyné byla na dané pracovisté pridélena v rémci plnéni jinych tkol{i, nez byla obsluha
stroje. Byla podrizena primo svédku M. P., ktery ji vSak nikdy nedal pokyn, aby na stroji, kde k tirazu doslo,
pracovala. Zalobkyné tak nerespektovala pokyny svého zaméstnavatele - Zalované, svévolné opustila misto, kde se
meéla zdrzovat, a zacCala vykondvat zcela jinou praci, o niz védéla, Ze vede k podstatnému zvySeni rizika pracovniho
urazu. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil ,,az k okresnimu soudu” k novému
rozhodnuti.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl jako zjevné nedtivodné, nebot Zalované od pocatku fizeni
opakuje stejné argumenty, s nimiz se vSak odvolaci soud spravné vyporadal.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) v zakonné lhaté (§ 240 odst. 1 o. s.
T.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodl uplatnénych v dovolani, a je-li dovolani pripustné,
lze prihlédnout téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.t., jakoz i k jinym



vadam tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242
odst. 3 o. s. I.), prezkoumal dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu predevsim z davodl uplatnénych v dovolani
Zalované.

Projedné&vanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se domaha néhrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti v souvislosti s irazem, ktery utrpéla dne 10. 5. 1999 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni do 30. 9. 1999, tedy do dne, nez nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 167/1999 Sb. kterym se méni
zékon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a
plisobnosti organti Ceské republiky na useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéj$ich predpisill, zdkon &. 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zadkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (srov. § 364 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préace) - dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zék. préce do$lo-li u zaméstnance pii plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti
s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti trazem (pracovni uraz), odpovidé za Skodu tim vzniklou zaméstnavatel,
u néhoz byl zameéstnanec v dobé razu v pracovnim pomeéru.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto sméru
dovolatelka nenapadd), Ze dne 10. 5. 1999 Zalobkyné, kterd u Zalovaného pracovala jako sménova mistrova na
pracovisti v K., na Zadost mistra J. N., mu pomadhala pti praci na horizontélni tloustkovaci pile, pricemz utrpéla uraz.
Rozhodnutim Inspektoratu bezpecnosti prace pro Z. k. ze dne 18. kvétna 1999, ¢. j. 1147-4/6.31/99/7.3, byl stroj, na
némz zalobkyné Uraz utrpéla, vyrazen z provozu, nebot je provozovan bez krytu podavaciho valce a bez krytu hnaci
hridele.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni véci (jejtho zakladu) vyznamné, zda prace zalobkyné na horizontalni
tloustkovaci pile, pri které utrpéla poskozeni zdravi (iraz), lze povazovat za plnéni jejich pracovnich tkoll a zda si
zalobkyné pri pripadném plnéni pracovnich kol nepoc¢inala lehkomyslné.

Ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, vznikaji mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pracovnépravni vztahy,
charakterizované radou vzdjemnych prav a povinnosti. K zadkladnim povinnostem vyplyvajicim z pracovniho poméru
nalezi (kromé jiného) povinnost zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a tomu
odpovidajici povinnost zaméstnance tyto prace podle pracovni smlouvy podle pokynl zaméstnavatele osobné konat
[srov. § 35 odst. 1 pism. a) a b) zak. prace]; povinnostem jednoho tc¢astnika pravniho vztahu odpovidaji vzdy
opravnén{ druhého tc¢astnika vyzadovat, aby vic¢i nému byly tyto povinnosti plnény. Zaméstnavatel muze (s
vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 37 a 38 zék. prace) od zaméstnance vyzadovat jen takové pracovni ikony, které
spadaji do rdmce druhu a mista vykonu sjednané prace. Zaméstnavatel nemuze platné vydavat prikazy (pokyny),
které by byly v rozporu s obsahem pracovniho poméru. Vyda-li zaméstnavatel presto prikaz (pokyn), ktery je v
rozporu s obsahem pracovniho poméru, neni zaméstnanec povinen takovy prikaz uposlechnout; podrobi-li se vSak
takovému prikazu a pri vykonu narizené Cinnosti utrpi iraz, neni jeho postaveni méné priznivé, nez vykonaval-li by
¢innost spadajici do rdmce druhu a mista vykonu préce podle pracovni smlouvy, nebot plnénim pracovnich ukolu je
nejen vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, nybrz i jind ¢innost vykonavand na prikaz
organizace (zaméstnavatele) a ¢innost, kterd je predmétem pracovni cesty (§ 37 odst. 1 narizeni vlady).

Plnénim pracovnich tikold je téZ ¢innost konand pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace nebo ostatnich
zaméstnanct, popiipadé i ¢innost konana pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec
nepotrebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekona proti vyslovnému zdkazu zameéstnavatele, jakoz i dobrovolna vypomoc
organizovana zamestnavatelem (§ 25 odst. 2 véta prvni narizeni vlady ¢. 108/1994 Sh., kterym se provadi zdkonik
prace a nékteré dalsi zakony, ve znéni do 31. 12. 2000 - dale téz jen ,natizeni vlady”).

Z uvedené legdlni definice vyplyva, Ze za plnéni pracovnich tkoll je déle - vedle (jakékoliv) ¢innosti konané primo na
prikaz zameéstnavatele - povazovana rovnéz ¢innost, kterou zaméstnanec vykonava na zakladé podnétu téch, kteri ani
nemaji opravnéni stanovit a ukladat mu pracovni tkoly, organizovat, ridit a kontrolovat jeho praci a davat mu k
tomuto ucelu zadvazné pokyny (srov. § 9 odst. 3 z&k. prace), popripadé téz ¢innost vykonavana bez vnéjsiho podnétu
jinych osob, pouze na zékladé vlastniho rozhodnuti zaméstnance. Pro zavér, zda lze takto pojatou Cinnost
zaméstnance povazovat za plnéni pracovnich ukola ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 véty prvni nafizeni vlady je
rozhodujici, zda z hlediska vécného, mistniho i casového jde objektivné o ¢innost konanou pro zaméstnavatele. V
posuzované véci soudy obou stupiit nemély pochybnost o tom, Ze zalobkyné pfi préaci na stroji, pfi niz utrpéla uraz,
jednala na zadost jiného zameéstnance a spolu s nim plnila pro Zalovanou pracovni tikoly a vykonéavala ¢innost, ktera
byla ku prospéchu zaméstnavatele - zalované (to nepopira ani dovolatelka). V fizeni nebylo prokézano (a zalovana to
ani netvrdila), Ze by Zzalobkyné na tloustkovaci pile pracovala pres vyslovny zakaz zalované. Pro zaveér, Ze tato jeji
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¢innost byla plnénim pracovnich kol ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 nafizeni vlady je za této situace zcela
bezvyznamné, Ze jeji primy nadrizeny M. P. ji ,nikdy pokyn ohledné prace na predmétném stroji nedal”, ze
Jnerespektovala pokyny zaméstnavatele - zalované, ktera ji ulozila vykonavat Skoleni a dozor nad jinymi pracovniky*”,
a ze ,svévolné opustila misto, kde se méla zdrzovat a zacala vykondavat zcela jinou préaci”.

V rizeni tak bylo napevno postaveno, Ze zalobkyné utrpéla pracovni tiraz a ze zalovana jako jeji zaméstnavatel
odpovida ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace za Skodu tim vzniklou.

Souhlasit nelze ani s ndmitkou dovolatelky, Ze se Zalovana z¢asti této své odpovédnosti zprostila proto, ze zalobkyné
porusila svym zavinénim pravni nebo ostatni predpisy nebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.

Podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti z¢asti, prokaze-li, ze
postizeny zaméstnanec porusil svym zavinénim pravni nebo ostatni predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pti praci, ackoliv s nimi byl radné seznamen, a Ze toto poruseni bylo jednou z pricin skody.

Jak spravné uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti jiz odvolaci soud, do$lo-li k pracovnimu razu zaméstnance pri
préci na stroji, ktery pro své nedostatky po strance bezpecnosti nemél byt viibec v provozu (zde je tato skutecnost
prokazana z rozhodnuti Inspektoratu bezpecnosti prace), doslo na strané zameéstnavatele k poruseni zakladnich
predpisli o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a v takovém pripadé by bylo v rozporu s vychovnym poslénim
ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) z4k. prace, kdyby se zaméstnavatel, byt i jen Castecné, zprostil své odpovédnosti za
pracovni traz (srov. odvolacim soudem zminény rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 26. 9. 1975, sp. zn Cz 41/75,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 1978, pod poradovym c¢islem 11). Je totiz prvoradou
povinnosti zaméstnavatele vytvaret takové podminky pro praci svych zaméstnanct, aby nebyl jejich Zivot a zdravi pri
praci ohrozen (srov. § 133 zak. prace). Jestlize zaméstnavatel tuto svou zékladni povinnost neplni a vytvari na svych
pracovistich nebezpecna a rizikova prostredi, nemize se pak Uispésné domdhat, aby, byt i jen ¢éstec¢né, toto jeho
neplnéni povinnosti lo k tizi postizeného zaméstnance. Ustanoveni § 191 zak. prace o moznosti zaméstnavatele
zprostit se zcela nebo zcasti své odpovédnosti za Graz zaméstnance vychdazi z predpokladu, Ze zaméstnavatel radné
splnil své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 133 zék. prace.

Obstét kone¢né nemuze ani namitka Zalované, Ze si zalobkyné na svém pracovisti dne 10. 5. 1999 pocinala
lehkomyslné.

Podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zCasti, prokaze-li, ze
zaméstnanci vznikla $koda proto, Ze si poc¢inal v rozporu s obvyklym zplisobem chovéni tak, Ze je zfejmé, Ze ac
neporusil pravni nebo ostatni predpisy nebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, jednal
lehkomyslné a musel si pritom byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem védom, Ze si mize privodit 4jmu na
zdravi.

Lehkomyslné jednani zaméstnance je podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. ¢) zak. prace samostatnym divodem pouze
pro Castecné zprosténi se odpovédnosti. Jedna se o pripady, kdy zptisob jednani zaméstnance pri ur¢itém pracovnim
ukonu neupravuje zadny bezpecnostni predpis, pravidlo nebo pokyn, kdy se vSak zaméstnavatel maze zprostit
castecné odpovédnosti, prokaze-li, Ze jednani zaméstnance lze charakterizovat jako nebezpecné riskovani nebo
hazardérstvi, kdy si zaméstnanec vzhledem ke konkrétni ¢asové i mistni situaci na pracovisti po¢ina zptisobem, pri
némz védomeé podstupuje riziko hroziciho nebezpeci Gjmy na zdravi. Na rozdil od béZné neopatrnosti a jednani
vyplyvajiciho z rizika prace, o kterych zékon (srov. § 191 odst. 5 zk. prace) stanovi vyslovné, Ze je za lehkomysiné
jednani nelze povazovat, se pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace vyzaduje tzv.
kvalifikovana lehkomyslnost (zaméstnanec védél anebo vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem musel védét, ze si
svym jednédnim miZe privodit iraz nebo nemoc z povolani). Pritom dalsi podminkou, kterd musi byt splnéna soutasné
(i kdyZ by jednéni zaméstnance bylo mozno kvalifikovat jako riskantni nebo hazardni), je, aby $lo o zpusob ¢innosti,
ktery je v rozporu s obvyklym zplsobem chovani zaméstnanci, kdy tedy nejde o ¢innost, kterou zaméstnavatel trpi
nebo toleruje (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 1969, sp. zn. 7 Cz 22/69, uverejnény pod ¢. 35 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1970, a zavéry Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. Cpj 37/74, uveiejnéné pod
¢. 11 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1976, str. 41 a nésl.); k témto vychodiskim se dovolaci soud
naddle hlasi (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001).

Stejnym zplsobem postupoval v posuzované véci odvolaci soud, kdyz vySel ze zavéru, Ze, byla-li Zalobkyné
kvalifikovdna pro praci na stroji, na némz k tirazu doslo, a pomahala-li na jeho zadost kolegovi, ktery na stejném stroji
pracoval, nemohla predpokladat, Ze stroj nevyhovuje pozadavkim bezpec¢nosti prace. Argumentace dovolatelky, Ze si
Zalobkyné ,vzhledem ke svym zkuSenostem musela byt védoma faktu, Ze stroj neni technicky v poradku”“, zcela



nepripustnym zpusobem prenéasi odpovédnost za zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi zaméstnanci pri praci ze
zaméstnavatele na zaméstnance. Uvaha dovolatelky by znamenala, Ze vSichni zaméstnanci Zalované, kteti predtim,
nez stroj byl vyfazen z provozu, na ném pracovali, si po¢inali lehkomysIné. Pak by ovSem Zalovana neméla vibec
pripustit, aby zameéstnanci na takovém stroji pracovat mohli.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodl spravny; protoze
nebylo zjiSténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanovenich §§ 229 odst. 1, 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o.
s. T. zamitl.
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