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Les jako verejné prostranstvi, bezduvodné
obohaceni

I lesy mohou mit charakter verejného prostranstvi, za verejna prostranstvi nicméné nelze pokladat
vSechny lesy, nybrz pouze takové, které splnuji materidlni znak verejného prostranstvi dany jejich
urc¢enim k uspokojovani potfeb ob¢anti obce, potazmo funkénim vyznamem pro sidelni celek. Je tedy
zapotrebi odliSit na jedné strané les, jejz verejnost vyuziva toliko v rdmci obecného uzivani lesa podle
§ 19 odst. 1 lesniho zdkona, a na druhé strané les, jehoz funkéni vyznam pro obec je zvySen tim, ze je
specialné urcen k rekreaci obyvatel, pricemz je téz zpravidla odpovidajicim zptusobem upraven,
zejména opatren udrzovanymi verejnymi cestami a mobiliarem (lavicky, odpadkové kose apod.).
Pouze v takové situaci nabyva les charakteru verejného prostranstvi, jehoz uzivani verejnosti dava
vzniknout bezdivodnému obohaceni obce ve smyslu § 2991 o. z. Predurceni lesniho (¢i jiného)
pozemku k plnéni ulohy verejného prostranstvi se casto déje prostiednictvim izemniho planu, ale
sam obsah uzemné planovaci dokumentace nebude vzdy pro vyhodnoceni, zdali mé les ve shora
uvedeném smyslu specificky charakter a z toho plynouci zvlastni rekreacni vyznam, postacujici,
jelikoZ tizemni plan byva ¢asto konstruovan na vyssi irovni abstrakce, a s jeho obsahem tudiz mohou
byt v konkrétnim pripadé slucitelné jak zplsoby vyuziti pozemku, které zaklddaji bezdavodné
obohaceni obce, tak ty, pri nichz obci majetkovy prospéch nevznika. Predevsim v podobnych
situacich je proto zapotrebi zkoumat rovnéz fakticky charakter dot¢eného pozemku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 28 Cdo 3483/2020-183 ze dne 5.1.2021)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné R. R., nar. XY, bytem XY, zastoupené Mgr. et Mgr. J.K.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované méstské casti Praha-Kolovraty, se sidlem v P., zastoupené
Mgr. M.K., Ph.D., advokatem se sidlem v O., 0 226.150,10 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 26 C 110/2019, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2020, €. j. 16 Co 155/2020-130, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 2. ¢ervna 2020, €. j. 16 Co 155/2020-130, se rusi a véc se odvolacimu soudu vraci k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 26 C 110/2019-99, ulozil Zalované
zaplatit Zalobkyni 226.150,10 K¢ se specifikovanym prislusenstvim (vyrok I.), co do ¢astky
933.913,90 K¢ i zbytku prisluSenstvi zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok
I11.). Zalobkyné pozadovala thradu 1.160.064 K¢ s prisluSenstvim na zdkladé tvrzeni, Ze Zalovana v
obdobi od 15. 3. 2016 do 31. 12. 2016 uzivala jeji pozemky parc. ¢. XY a XY v katastralnim tzemi XY
bez pravniho duvodu. Soud vzal za prokazané, ze pozemky byly v roce 1998 bez povoleni organu
ochrany zemédélského pldniho fondu zalesnény, v rozhodném obdobi pak byly uzivany obcany
Zalované jako lesopark, tedy jako verejné prostranstvi ve smyslu § 34 zékona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, respektive § 14b zékona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon ¢. 131/2000 Sb.“). Nemovitosti
zalobkyné pritom podle rozhodnuti organu ochrany zemédélského pudniho fondu vydaného na
zékladé § 1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon ¢. 334/1992 Sb.“), nebyly pozemky ur¢enymi k plnéni funkci
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lesa, na néz by se vztahovalo pravo volného vstupu dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a
o zméné a doplnéni nékterych zdkont (lesni zdkon). Zalované uzivanim pozemku Zalobkyné coby
verejného prostranstvi bez pravniho duvodu vznikl majetkovy prospéch, ktery soud poméroval
hladinou obvyklého ndjemného. V rozsahu odpovidajicim takto vycislenému bezduvodnému
obohaceni [§ 2991 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,0. z.“)] bylo mozné zalobé vyhovét, ve zbytku pak soudu nezbylo nez ji zamitnout.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalované rozsudkem ze dne 2. 6. 2020, €. j. 16 Co 155/2020-130,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, Ze Zalobu zamitl téz co do ¢astky 226.150,10
K¢ s prisluSenstvim (vyrok I.), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok IL.).
Odvolaci soud aproboval zavér o vlastnictvi pozemku parc. ¢. XY a XY zalobkyni i o prislu$nosti
téchto nemovitosti k zemédélskému pudnimu fondu. Neztotoznil se vSak se zavérem, ze dotCené
pozemky, jez navzdory svému faktickému osazeni stromy na konci 90. let nebyly nikdy vynaty ze
zemédélského pudniho fondu, predstavuji verejné prostranstvi. Obvodni soud ve svych Gvahach nijak
nezohlednil skutec¢nost, ze se predmétné pozemky nachdzeji vné ,obydlené méstské casti” a Ze jsou
uzemnim pldnem urceny k plnéni funkce lesa, coz platilo i v rozhodném obdobi. Verejnosti byly
fakticky uzivany jako les podle § 19 odst. 1 lesniho zakona, a nelze proto dovozovat, ze by mély
charakter verejného prostranstvi ve smyslu § 14b zakona ¢. 131/2000 Sb. (pravné se s ohledem na
nikdy neprovedené odnéti zemédélskému plidnimu fondu jednd o ornou piidu). Zalobkyni tudiz
pozadovana nahrada za bezduvodné obohaceni neprislusi. Odvolaci soud prisvédcil téz namitce, ze
zalovana by ani v pripadé vzniku bezdivodného obohaceni nebyla pasivné vécné legitimovana, nebot
vydat takto ziskany majetkovy prospéch by bylo povinno hlavni mésto Praha.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné dovolani, jez mé za pripustné s ohledem
na Nejvys$$im soudem dosud nereSenou otazku, zda muze toliko na zakladé uzemniho planu
vzniknout ¢i zaniknout verejné prostranstvi. Dovolatelka se domniva, Ze nikoli, pro¢ez ma za
nespravny postup odvolaciho soudu, ktery sporné pozemky kvalifikoval jako lesni a na jejich uzivani
aplikoval § 19 odst. 1 lesniho zakona, aniz by se zabyval naplnénim definice lesa podle § 2 pism. a)
lesniho zakona (své Gvahy vystavél Cisté na obsahu izemniho planu). Odvolaci soud mimo jiné
nezohlednil rozhodnuti organu ochrany zemédélského pudniho fondu, jimz byl vézan, a fadu dalSich
dukazu, z nichz vyplyva, Ze se na pozemcich les fakticky ani pravné nenachazel. S4m uzemni plan s
ohledem na svou funkci nastroje regulace stavebni ¢innosti do budoucna nemohl primo vyvolat vznik
lesa na spornych pozemcich, prestoze je k plnéni funkce lesa urcil. Odvolaci soud tak nenabidl
presvédcivou argumentaci, jeZ by skytala oporu zavéru, ze se na nemovitostech zalobkyné -
uzivanych verejnosti ke sportovnim a relaxac¢nim aktivitdm - nenachézelo verejné prostranstvi
(nékteré pozemky urcené k plnéni funkci lesa ostatné mohou rovnéz naplnovat znaky verejného
prostranstvi). Postup odvolaciho soudu se v tomto sméru dovolatelce jevi svévolny.

Méstsky soud se rovnéz odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu, z niz se podava, ze verejné
prostranstvi vznika ex lege naplnénim definiCnich znaka, pricemz obec muze vydanim tizemniho
planu jeho existenci toliko neptimo ovlivnit. Rozhodovaci praxi plné nerespektoval ani potud, pokud
za pasivné vécné legitimované z hlediska predmétného naroku pokladal hlavni mésto namisto
méstské Casti, na jejimz uzemi se dotCené nemovitosti nachazeji. V procesni roviné vytyka zalobkyné
napadenému rozhodnuti prekvapivost, ponévadz se odvolaci soud odchylil od pravniho posouzeni
véci soudem prvniho stupné, aniz by dal GcCastnikiim prilezitost vyjadrit se k otdzkam, jez pokladal
pro reseni véci za stézejni.

Ze vSech shora uvedenych duvoda dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zménil tak, ze zalované ulozi zaplatit ji ¢astku 226.150,10 K¢ s prislusenstvim a
nahradu nakladi rizeni, pripadné aby narikané rozhodnuti zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k
dalSimu rizeni.
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Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani vyslovuje nazor, Ze se jedna o podani nepripustné, jelikoZ na
dovolatelkou nastolené otdzce vyznamu uzemniho plénu pro kvalifikaci pozemku jako verejného
prostranstvi rozsudek odvolaciho soudu nespoc¢iva. Sporné nemovitosti mély podle zjiSténi
méstského soudu - jez se nezakladaji na obsahu izemniho planu, nybrz na zkoumani skuteéného
stavu pozemku - fakticky povahu lesa, popripadé orné pudy (pole). V tom ani onom pripadé by se
pritom nejednalo o verejné prostranstvi ve smyslu § 34 obecniho ziizeni. Zalovana dale upozoriuje,
ze zalobkyné v rizeni neprokazala, Ze jeji pozemky plnily rekreacni funkci a byly uzivany obcany
zalované; rovnéz nebylo doloZeno splnéni judikatornich predpoklada posouzeni dotéenych
nemovitosti (na nichZ se nachazi vzrostly les) jako verejného prostranstvi. Zalovana proto navrhuje
predmétné dovolani odmitnout, popripadé zamitnout.

Na vyjadreni zalované reagovala zalobkyné replikou.

Pri rozhodovani o dovolani bylo postupovano podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu (déle jen ,o0. s. 1.“), ve znéni ucinném od 30. 9. 2017, které je dle Cl. Il bodu 2 zdkona ¢.
296/2017 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., zabyval jeho pripustnosti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani zalobkyné je pripustné, jelikoz se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu pri zkoumani predpokladl existence verejného prostranstvi ve smyslu § 34 obecniho ziizeni
(respektive § 14b zakona ¢. 131/2000 Sb., jenz obsahuje shodny vymeér tohoto institutu).

Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi setrvava na zavéru, dle néhoz neni-li v obcanskopravni roviné
(napr. smlouvou) upraveno obecné uzivani verejného prostranstvi, zahrnujiciho i jen z¢asti pozemky
vlastnicky nalezejici treti osobé, mé to za nasledek vznik bezdivodného obohaceni na strané obce
protipravnim uzitim cizi hodnoty (§ 2991 o. z.), nebot i kdyz existuje pravni davod uzivani verejného
prostranstvi, nejde o titul, podle kterého by obci vzniklo opravnéni, aby takovy prospéch ze strany
treti osoby (strpéni uzivani jejiho majetku) ziskavala bezplatné (srovnej obdobné napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 561/2012, a ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo
3310/2018, ¢i jeho usneseni ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3025/2013, ze dne 2. 3. 2016, sp. zn.
28 Cdo 4228/2015, a ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4595/2018). Shodny nahled na danou
problematiku se dlouhodobé prosazuje téZ v judikatuie Ustavniho soudu (srovnej napf. nlezy tohoto
soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. I. US 1607/11, ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. III. US 3735/11, a ze dne
26. 4. 2016, sp. zn. II. US 2520/15).

Verejné prostranstvi je definovano v § 34 obecniho zrizeni jako vSechna nameésti, ulice, trziste,
chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k nim. Vychazime-li z obvyklého vyznamu
predmétnych pojmi, Ize lesopark slouzici obecnému uzivani neomezenou verejnosti vnimat jako
kategorii verejné zelené [jak Cini, arcize toliko pro ucely dané specialni upravy, napr. § 10a odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné nékterych dalSich zékonu, ve znéni
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pozdéjsich predpisti], coby typ parku (lesni park) nebo - s ohledem na demonstrativnost § 34
obecniho zf{zeni (srovnej zejména nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US
21/02) - téz jakozto nepojmenovany druh verejného prostranstvi, jenz stoji vedle verejné zelené a
parku.

Dovolaci soud proto jiz v radé rozhodnuti pozemky vyuzivané verejnosti jako lesopark pojmu
verejného prostranstvi subsumoval a nasledné (v souladu se svym shora pripomenutym nahledem na
problematiku dusledku existence verejnych prostranstvi, ktery ucastnici v tomto dovolacim rizeni
nezpochybnuji a od néhoz neni dtivodu se odchylovat) dovodil, Ze také jejich uzivanim Sirokou
verejnosti zésadné vznikd bezduvodné obohaceni obci, na jejimz uzemi se nachazeji (takto viz jiz
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 823/2003, ze dne 31. 1. 2006, sp. zn.
33 Odo 1064/2005, a ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004, z pozdéjsi doby pak rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1425/2012, a ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 28 Cdo
276/2019).

Tomuto zavéru neni principidlné na prekazku, naplnuje-li lesopark v konkrétnim pripadé defini¢ni
znaky lesa ve smyslu § 2 pism. a) lesniho zékona, nebot jak zcela jednozna¢né uvedl Ustavni soud v
nalezu pléna ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 47/06, bodé 32, i lesy mohou mit charakter verejného
prostranstvi. Za verejna prostranstvi nicméné nelze pokladat vSechny lesy, nybrz pouze takové, které
spliiuji materialni znak verejného prostranstvi dany jejich ur¢enim k uspokojovani potreb obcanti
obce, potazmo funkcnim vyznamem pro sidelni celek (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1.
8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4208/2016, a ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1022/2020, nebo jeho
usneseni ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3847/2018, respektive ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo
699/2019).

Je tedy zapotrebi odliSit na jedné strané les, jejz verejnost vyuziva toliko v ramci obecného uzivani
lesa podle § 19 odst. 1 lesniho zékona (v tomto pripadé obci na tkor vlastnika pozemku bezduvodné
obohaceni nevznikd, srovnej kupr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo
5056/2016), a na druhé strané les, jehoz funkcni vyznam pro obec je zvySen tim, Ze je specidlné
urcen k rekreaci obyvatel, pricemz je téz zpravidla odpovidajicim zpusobem upraven, zejména
opatren udrzovanymi verejnymi cestami a mobiliarem (lavicky, odpadkové koSe apod.). Toliko v
posléze uvedené situaci nabyva les charakteru verejného prostranstvi, jehoz uzivani verejnosti dava
vzniknout bezdiivodnému obohaceni obce ve smyslu § 2991 o. z.

Predurceni lesniho (¢i jiného) pozemku k plnéni tlohy verejného prostranstvi se jisté zacCasté déje
prostrednictvim izemniho planu. Sdm obsah uzemné planovaci dokumentace vSak nebude vzdy pro
vyhodnoceni, zdali ma les ve shora uvedeném smyslu specificky charakter a z toho plynouci zvlastni
rekreacni vyznam, postacujici, jelikoz tizemni plan byva ¢asto konstruovan na vyssi urovni abstrakce,
a s jeho obsahem tudiz mohou byt v konkrétnim pripadé slucitelné jak zpusoby vyuziti pozemku,
které zakladaji bezdtivodné obohaceni obce, tak ty, pfi nichZ obci majetkovy prospéch nevznika.
Predevsim v podobnych situacich je proto zapotrebi zkoumat rovnéz fakticky charakter dotceného
pozemku.

S podanym vykladem neni pravni posouzeni véci odvolacim soudem plné konformni, jelikoz ze
samotného faktu, Ze se na pozemcich zalobkyné nachéazi les, ktery muze byt predmétem obecného
uzivani podle § 19 odst. 1 lesniho zakona, vyvozuje, ze je vznik bezdivodného obohaceni na strané
zalované vyloucen. I kdyby bylo pravdou, co uvadi zalovana ve svém vyjadreni k dovolani, tedy ze
odvolaci soud tento sviij isudek nezalozil primarné na obsahu izemné planovaci dokumentace, ale
na zjisténich o skute¢ném stavu spornych pozemku, podotyka Nejvyssi soud, Ze by se zavér
odvolaciho soudu o vylouceni bezdiivodného obohaceni zalované jevil predCasnym, nebot prosté
konstatovani, ze se na dot¢enych nemovitostech nachazi vzrostly les, nevylucuje usudek, ze tento les
s ohledem na svuj zvlastni charakter plni funkci lesoparku, a je tedy verejnym prostranstvim ve



smyslu § 34 obecniho zrizeni.

K dal$i argumentaci zalované se slusi dodat, ze ackoli je to Zalobkyné, kdo nese diukazni bremeno
ohledné uzivani spornych pozemki jako verejného prostranstvi, nebot jde o prvek hypotézy normy,
jiz se ke svému prospéchu dovolava, napadené rozhodnuti je zalozeno na zjiSténém skutkovém stavu,
nikoli na aplikaci pravidel o déleni diikazniho bremene (podobné viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1783/2017, ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2721/2018, a
ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 28 Cdo 933/2020). Otazka, zda se procesni strané podarilo unést dukazni
bremeno, ¢i nikoli, je navic skutkové povahy (srovnej mezi jinymi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2017, sen. zn. 29 ICdo 89/2017, ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 6020/2017, ¢i ze dne 7. 8.
2018, sp. zn. 22 Cdo 1770/2018), a dovolacimu soudu (jenz v souladu s § 241a odst. 1 o. s. T.
prezkoumava toliko spravnost pravniho posouzeni véci) tudiz neprislusi, aby se k jejimu reseni
jakkoli vyjadroval. Zhodnoceni, zdali jsou ve svétle shora provedeného vykladu § 34 obecniho zrizeni
naplnény podminky existence verejného prostranstvi na pozemcich zalobkyné, tak bude na soudu
odvolacim. Argumentuje-li nicméné dovolatelka idajnou vazanosti soudd rozhodnutim organu
ochrany zemédélského plidniho fondu podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., poklada Nejvyssi
soud za nezbytné poukazat na sviij rozsudek ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4634/2010, v némz
akcentoval, Ze civilni soud neni podle zdkona rozhodnutim spravniho organu o predbézné otazce ve
smyslu § 135 odst. 2 o. s. I'. bezvyhradné vazan, nybrz z néj toliko vychdazi [srovnej téz Lavicky, P. in
Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky soudni rad (§ 1 az 2501). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 673-6741].

Pro uplnost je dale vhodné zdlraznit, Ze poznamka méstského soudu, dle niz by i v pripadé vzniku
bezduvodného obohaceni uzivanim predmétnych pozemku jako verejného prostranstvi byla déna
pasivni vécna legitimace hlavniho mésta Prahy, nikoli Zalované méstské Casti, je v rozporu s
ustédlenou judikaturou Nejvyssiho soudu, jez za povinné k poskytnuti ndhrady za takto ziskany
majetkovy prospéch zasadné poklada jednotlivé méstské Casti (viz namatkou rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4250/2014, a ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3391/2016,
nebo usneseni téhoz soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2491/2015; moznost odchylného
posouzeni otazky vécné legitimace v pripadé lesoparku, jehoz vyznam presahuje hranice jakékoli
jednotlivé méstské Casti, pripusténa v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 28 Cdo
276/2019, musi byt vnimdana jako vyjimka ze shora vylozené zasady).

Nejvyssi soud v souladu s § 242 odst. 3 o. s. I'. rovnéz zkoumal, zda je rizeni zatizeno zmatecnostnimi
vadami €i jinymi procesnimi nedostatky, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;
pochybeni dosahujici této intenzity nicméné nezjistil. Opodstatnénou neshledal ani namitku
prekvapivosti dovolanim zpochybnéného rozsudku. Za prekvapiva se oznacuji rozhodnuti, jez na
zakladeé zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni
ucastnikl rizeni nebylo mozno predvidat, jelikoz z pohledu predchézejiciho rizeni originalnim
zpusobem posuzuji rozhodovanou véc, ¢imz ucastnika rizeni zbavuji moznosti skutkové a pravné
argumentovat. Tak je tomu zejména tehdy, pokladal-li odvolaci soud za urcujici skutec¢nost, kterou
zadny z ucastniki rizeni nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popripadé ktera nebyla posuzovana soudem
prvniho stupné (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo
4048/2017, ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4588/2018, ¢i ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 30 Cdo
3116/2019). Podobna situace v predmétné kauze nenastala. Nosny zavér odvolaciho soudu, ze
sporné pozemky nejsou uzivany jako verejné prostranstvi, jelikoz se na nich nachazi les, totiz
vyplynul z argumentace predestrené ucastniky jak v pisemnych podanich ¢inénych v pruabéhu
odvolaciho rizeni, tak pri Gstnim jednani pred Méstskym soudem v Praze. Totéz plati o konstatovani
nedostatku pasivni vécné legitimace méstské Casti hlavniho mésta Prahy, jez navazovalo na odvolaci
namitku zalované, s niz byla zalobkyné radné seznamena (a na kterou ostatné vyslovné reagovala).
Nelze proto usuzovat, ze by rozsudek odvolaciho soudu mohl byt pro dovolatelku prekvapivy v
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procesnim smyslu tohoto slova.

S ohledem na vySe zminéné nedostatky pravniho posouzeni véci odvolacim soudem nicméné Nejvyssi
soud shledal dovolani divodnym (§ 241a odst. 1 o. s. I.), prikro¢il tudiz ke zruSeni napadeného
rozsudku (§ 243e odst. 1 0. s. I'.) a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243e odst.
2, véta prvni, o. s. I.).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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