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Lezici pozustalost

Obcanskopravni subjektivitu lezici pozustalosti, tedy jeji zpusobilost k praviim a povinnostem a
zpusobilost k pravnim tikontm (a tedy i procesni zpusobilost) je tfeba posuzovat podle ustanoveni
Obé&Z a OSR.

Obcanskopravni subjektivitu lezici pozustalosti, tedy jeji zptisobilost k praviim a povinnostem a
zpusobilost k pravnim tikontim (a tedy i procesni zpusobilost) je tfeba posuzovat podle ustanoveni
Obé&Z a OSR.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1093/2001, ze dne 27.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce - pozlistalosti po T. H., zemrelé dne 12. 5.
1895, zastoupené A. H., zastoupenym advokatkou, proti zalovanym 1) Ceskému statu - Okresnimu
tradu v L., 2) Ceskému statu - Ministerstvu zemédélstvi Ceské republiky, Praha 1, Té$nov 17, 3)
Statnimu statku V., s. p., o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn.
13 C 126/95, o dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 12.
2000, €. j. 9 Co 402/99-131, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Litoméricich, jako soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 30. 11. 1998, ¢.j. 13 C
126/95-84, zamitl navrh na urceni, ze nemovitosti ve vyrokové ¢asti blize ur¢ené, jsou ¢asti
pozistalostniho jméni po hrabénce T. H., zemrelé dne 12. 5. 1895. Zadnému z ucastnik nepriznal
pravo na nahradu nakladu rizeni, navrhovatelim uloZil povinnost zaplatit soudni poplatek. Po
rozsahlém dokazovani dospél k zavéru, ze zavétni dédic B. H. se zrekl dédictvi v roce 1943 pouze
ucelové, nebot v roce 1946 uplatiioval na uvedeny majetek narok. Prednim dédicem byl J. H., ktery
vSak jiz byl v dobé uc¢innosti dekretu 12/1945 Sb. mrtev. A. H. se stal spravcem pozustalosti dne 2. 5.
1945, ovSem v dobé tuc¢innosti uvedeného dekretu nesplnoval podminku prijeti dédictvi. Nebylo
prokazano, ze by dédictvi bylo vyporadano, naopak listina o odevzdéani dédictvi Obvodového
okresniho soudu Viden - vnitrni mésto ze dne 26. 11. 1965 doklada, Zze v Rakousku bylo odevzdano
substitucni dédictvi az v roce 1965. Zastupce navrhovatele priznal, Ze v Rakousku prevzal urcité
movité véci. V Ceské republice Z4dné takové rozhodnuti vydéno nebylo. Podle platného éeského
obcCanského zakoniku (dale téZ ObcZ) se pouze platnost zavéti zrizenych pred 1. 4. 1964 posuzuje
podle dosavadnich predpisli, omezeni vyplyvajici ze svéreneckého nahradnictvi Ob¢Z 40/1964 Sh.
zrusil. Z toho dtvodu nelze ke svéreneckému nahradnictvi v souCasné dobé prihlizet. Podle nézoru
soudu prvniho stupné neni mozno prokazat, zda skute¢né B. H. nemovitosti tvorici pozustalost
neprevzal, nebot nebyly v tomto sméru provedeny patricné zaznamy v pozemkovych knihach po
nabyti nemovitosti a patri¢né zaznamy poté, kdy se vzdal pozlstalosti vyplyvajici z testamentu. A. H.
je tedy jiz nastupcem dalsim, tedy nikoliv druhym a prevzeti pozustalosti timto nastupcem by
nesplnovalo podminky vyplyvajici ze svéreneckého nahradnictvi, které dovoloval tehdy platny zakon,
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kdy bylo mozno s ohledem na nemovité statky postupovat podle svéreneckého nahradnictvi az do
druhého stupné. Pokud jde o pasivni legitimaci zalovanych, soud I. stupneé ji priznal pouze tretimu
zalovanému - Statnimu statku V., s. p., jako pravnimu néstupci O. T, s. p.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti na Labem, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 5. 12. 2000,
¢.j. 9 Co 402/99-131, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil. Zddnému z u¢astnikl
nepriznal nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. VySel z ndzoru, ze tzv. lezici pozistalost
byla definovana v ustanoveni § 547 obecného zdkoniku ob¢anského (dale téz OZ0). Na lezici
pozustalost se hledélo, jako by tu subjekt (fyzicka nikoli pravnickd osoba) byl, nebot mohla zalovat a
byt zalovana, byla-li zastoupena prihlasenym dédicem, pripadné opatrovnikem. T. H. zemrela dne 12.
5. 1895, proto se na dédéni po této zustavitelce pouzije OZO jako predpis prava hmotného a cisarsky
patent ¢. 208/1854 1. z. jako predpis prava procesniho. Podle nazoru odvolaciho soudu vSak nelze
citované predpisy pouzit pro uplatnéni navrhu na zahajeni rizeni o urceni, zda predmétné
nemovitosti jsou ¢asti pozustalostniho jméni. V takovém pripadé je nutno pouzit Ob¢Z 40/1964 Sh.
jako predpis prava hmotného a zakon 99/1963 Sh.(obcCansky soudni rad) jako predpis prava
procesniho. Podle ustanoveni § 7 Ob¢Z jsou ucastniky obcanskopravnich vztaht osoby v pravnim
smyslu, tedy osoby fyzické a pravnické. Ten, kdo mé zpusobilost mit prava a povinnosti mé i
zpusobilost procesni, tedy zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni. Tuto zpusobilost maji fyzické osoby,
pravnické osoby a stat, ktery se v ob¢anskopravnich vztazich povazuje za pravnickou osobu. Z toho
vyplyva, ze tzv. lezici pozustalost nemd zpusobilost mit prava a povinnosti a nemize mit proto
zpusobilost byt GiCastnikem rizeni. Neni a ani nikdy nebyla pravnickou osobou a podle nyni platnych
pravnich predpist neni ani osobou fyzickou. Nedostatek této zplsobilosti je neodstranitelnym
nedostatkem podminky rizeni, proto odvolaci soud rizeni zastavil, nebot nedostatek zpusobilosti byt
ucastnikem rizeni existoval jiz v den zahdajeni rizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen dovolatel ) véasné dovolani, jehoZz pripustnost dovodil z
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c¢) OSR a dovolani podal z divodd uvedenych v § 241 odst. 3 pism. d)
a b) OSR, tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a Ze
rizeni je postizeno jinou vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K
dovolacimu divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR dovolatel uved], Ze odvolaci soud se dopustil
omylu, kdyZ v daném pripadé aplikoval nyni platny Ob¢Z 40/1964 Sb. a OSR 99/1963 Sb. Podle
prechodnych ustanoveni vSech platnych predpist pred ucinnosti nyni aktualnich zakonikl se podle
néazoru dovolatele pouziji z hlediska prava hmotného i procesniho pro pozlstalostni fizeni po
osobéch, které zemrely pred ucinnosti tohoto zdkona, drivéjsi prepisy, tedy Nesporny patent ¢.
208/1854 T. z. a Obecny zakonik obCansky z roku 1811. Podle uvedenych predpisu se na lezici
pozustalost hledi, jako by tu subjekt byl, proto také trva drzba a pozlstalost je chranéna poskytnutim
posesornich zalob. Pozistalost ve sporech zastupoval dédic, ktery byl povéren spravou pozustalosti.
Pozustalostni fizeni po T. H. nebylo ukon¢eno odevzdanim pozistalosti, proto zustava pravni
kontinuita lezici pozustalosti podle § 531 a nasl. OZO a tim také jeji procesni zpusobilost podle § 547
téhoz zékoniku. Proto mé lezici pozustalost aktivni legitimaci v rizeni a tuto zpusobilost nikdy
neztratila. K podepreni svych tvrzeni dovolatel odkazal jednak na rizeni, ktera probéhla u Okresniho
soudu v Liberci, u Krajského soudu v Usti nad Labem i u Ustavniho soudu, déle na judikaty, napt.
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. 3 Cdon 476/96 i na komentare a odbornou literaturu z
obdobi prvni republiky.

K dovolacimu divodu podle § 241 odst. 3 pism. b) OSR dovolatel poukézal na skute¢nost, Ze jiz v
zalobé navrhoval, aby soud rozhodl o zaméné ucastniki na strané zalobce, pokud by mél pochyby o
jeho aktivni legitimaci.
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Ve vyjadreni k dovolani se druhy Zalovany, Cesky stat - Ministerstvo zemédélstvi CR odvolal se na
své vyjadreni k odvolani a uvedl, ze podle néj zalobce neni aktivné legitimovan v predmeétné véci
zejména proto, zZe, jak také konstatoval soud prvniho stupné, A. H. je jiz nastupcem dalSim a
podminky k prevzeti pozustalosti nespliiuje. Stejné tak neni dana pasivni legitimace Ministerstva
zemédélstvi CR, které je sice zakladatelem Zalovaného statniho podniku, aviak nelze jej z toho
diivodu povazovat za neopravnéného vlastnika. Pasivni legitimace Ministerstva zemédélstvi CR v
tomto pripadé neni déna s ohledem na kompetence tstrednich organt statni spravy zalozené
zakonem 2/1969 Sb. v platném znéni. Za vécné spravny poklada rozsudek Okresniho soudu v
Litoméricich.

Pri posuzovani tohoto dovoldni vychazel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti 12, hlavy prvé, bodu 17
zak. 30/2000 Sb., jimz byl zménén obcansky soudni rad (zak. 99/1963 Sh.), podle kterého dovoléani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym pred Gc¢innosti tohoto zakona nebo po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodne se o nich podle
dosavadnich pravnich predpist, tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelizaci
provedenou zakonem 30/2000 Sh.

Dovoléni je pfipustné podle § 238a odst. 1 pism. c¢) OSR, protoZe sméfuje proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno.

Dovolaci soud prezkoumal napadené usneseni odvolaciho soudu v souladu s ustanovenim § 242 odst.
1 az 3 OSR a dospél k zavéru, Ze dovoladnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu lze povaZzovat za
spravné. Zakladni otazkou v prezkouméavané véci je otdzka procesni i vécné legitimace ucastniki
Iizeni. Procesni legitimace znamend opravnéni byt GCastnikem rizeni, coz predpokladéa zpusobilost
byt Gcastnikem rizeni. Vécnou legitimaci se rozumi hmotné pravni vztah ucastnika rizeni k
projednavané véci. M4 ji tedy ten, kdo je subjektem prava, které je predmétem rizeni, pricemz
vécnou legitimaci aktivni ma Zalobce, vécnou legitimaci pasivni mé Zzalovany. Podle § 19 OSR v fizeni
pred soudem muze vystupovat pouze ten, kdo ma zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni. Zpusobilost byt
ucastnikem rizeni ma ten, kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti, jinak i ten, komu ji zékon
priznava. Podle § 103 OSR kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze jednat ve véci - podminky rizeni. Z toho vyplyva, ze soud je povinen kdykoliv za rizeni
zkoumat, zda ten, kdo v rizeni vystupuje jako Ucastnik fizeni, ma zpusobilost byt jeho Gcastnikem.
Nedostatek této zpusobilosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, pro ktery je treba
fizeni zastavit (§ 104 OSR).

V prezkouméavané véci soud prvniho stupné, po obdrzeni zaloby, tuto zakladni podminku fizeni vibec
nezkoumal, nezabyval se otédzkou, zda lezici pozlistalost ma podle platnych obCanskopravnich
predpist zplsobilost byt i¢astnikem rizeni. Naproti tomu odvolaci soud zkoumal, zda lezici
pozustalost méa podle platnych obc¢anskopravnich norem zpusobilost mit prava a povinnosti a dospél
k zévéru, ze tuto zplsobilost nema, tedy Zze nema zpusobilost byt ucastnikem rizeni. Svij zavér oprel
o platné znéni Ob¢Z 40/1964 Sh. a OSR 99/1963 Sb.

Dovolaci soud se ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého je treba obCanskopravni
subjektivitu lezici pozlstalosti, tedy jeji zpusobilost k pravim a povinnostem a zpusobilost k pravnim
ikontim (a tedy i procesni zptisobilost) posuzovat podle ustanoveni Ob&Z a OSR. Tento z&ver se opira
o ustanoveni § 854 Obc¢Z, podle néhoz se ridi ustanovenimi Ob¢Z i pravni vztahy vzniklé pred 1.
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dubnem 1964, pricemz vznik téchto pravnich vztaht i naroky z nich vzniklé pred 1. dubnem 1964 se
posuzuji podle dosavadnich predpist. Predmétem tohoto sporu je pravni vztah vlastnictvi k
nemovitostem. To znamend, zZe vznik vlastnického prava se posuzuje podle dosavadnich predpist. Pri
posuzovani, komu ndlezi vlastnické pravo po 1. dubnu 1964, se jiz musi postupovat podle prislusnych
ustanoveni Ob¢Z, tedy zejména podle § 7 a § 18, podle nichz jsou ucastniky ob¢anskopravnich vztah
osoby fyzické a osoby pravnické. Vzhledem k tomu, ze lezici pozustalost, tj. predmétné nemovitosti,
nelze podle citovanych ustanoveni povazovat ani za pravnickou ani za fyzickou osobu, nema lezici
pozustalost zplsobilost k praviim a povinnostem ani k pravnim tkontm, nemuze mit tudiz ani
zpusobilost byt GCastnikem rizeni. Pokud by zdkonodarce zamyslel, aby i subjekty, které znala
predchozi pravni Giprava, mohly vystupovat jako subjekty obcanskopravnich vztaha po 1. dubnu
1964, pak by to v prechodnych ustanovenich vyslovné stanovil. Je treba poznamenat, Ze tento zavér
neni nijak v rozporu s ustanovenim § 859 ObcZ, podle néhoz se pri dédéni uzije prava platného v den
smrti zlstavitele, byla- li zavét zrizena pred 1. dubnem 1964, posuzuje se jeji platnost podle
dosavadnich predpist, pricemz zaroven timto dnem zanikaji vSechna omezeni vyplyvajici ze
svéreneckého nahradnictvi, to znamen3, ze k svéreneckému néhradnictvi jiz nadale nelze prihlizet.

Soud prvniho stupné tedy pochybil v tom, Ze se predmétnou zalobou zabyval vécné, aniz by nejprve
nalezité zkoumal procesni i vécnou legitimaci uc¢astniku. Odvolaci soud pak spravné rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil pro nedostatek zpusobilosti zalobce byt i¢astnikem rizeni.

O navrhu Zalobce na vydani rozhodnuti o zaméné ucastniki nelze rozhodnout ani v odvolacim ani v
dovolacim rizeni. Pred soudem prvniho stupné muze mit takovy navrh na uspéch jen tehdy, je-li
podan ucastnikem rizeni, ktery je nositelem vSech atributt, které zéakon od ucastnika rizeni vyzaduje.
Pro nedostatek zpusobilosti byt uc¢astnikem rizeni v den jeho zahajeni muze soud rizeni jen zastavit
podle § 104 odst. 1 OSR.

Napadené usneseni odvolaciho soudu povazuje tedy dovolaci soud za spravné, proto dovolani zamitl
podle § 243b odst. 1 OSR.
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» Konsolidace verejnych rozpoctl; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
» Spravni soud a procesni pravidla

¢ Vzdélavani, nélezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)
Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte

Pritahy v rizeni

Exekuce

Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova ujma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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