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Lezici pozustalost

Lezici pozustalost nebyla subjektem, ktery by z hlediska dne$niho prava nebyl vibec zpusobily
jednat napr. v rizeni pred soudem, ale zvlastni pravni instituci, ktera sice nebyla ani pravnickou ani
fyzickou osobou, ale byla nositelem urcitych, byt omezenych prav a povinnosti. Mohla tudiz v rizeni
soudnim ¢i spravnim jako ucastnik rizeni vystupovat.

Lezici pozustalost nebyla subjektem, ktery by z hlediska dnesniho prava nebyl vubec zpusobily
jednat napr. v rizeni pred soudem, ale zvlastni pravni instituci, ktera sice nebyla ani pravnickou ani
fyzickou osobou, ale byla nositelem urcitych, byt omezenych prav a povinnosti. Mohla tudiz v rizeni
soudnim ¢i spravnim jako ucastnik rizeni vystupovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.2000, sp.zn. 33 Cdo 2398/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uréeni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u
Okresniho soudu v Trutnoveé pod sp. zn. 10 C 56/95, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. cervna 1998 ¢. j. 24 Co 578/96-46, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 10. cervna 1998 €. j. 24 Co 578/96-46 a rozsudek Okresniho soudu v
Trutnové ze dne 9. zari 1996 ¢. j. 10 C 56/95-33 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v
Trutnové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 9. zari 1996 ¢. j. 10 C 56/95-33 urcil, Ze vlastnikem
nemovitosti domu ¢p. 17 se stavebni parcelou ¢. 22 a pozemkovou parcelou ¢. 88/1, zapsanych na
listu vlastnictvi pro obec V., katastralni izemi P. - H., je Zalobce. Soud prvniho stupné soucasné
rozhodl o ndhradé naklada rizeni. Soud z vypisu z katastru nemovitosti z 14. 12. 1994 zjistil, ze
vlastnikem domu Cp. 17 se stavebni parcelou ¢. 22 byl zalobce. Ten je zapsan i jako vlastnik zahrady
88/1 ve srovnavaci sestavé parcel. Z dalSiho vypisu z katastru nemovitosti ze dne 13. dubna 1995
vyplynulo, Ze jako vlastnik téchto nemovitosti byl zapsan Zalovany podle odevzdaci listiny Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 29. listopadu 1994 ¢.j. D 1613/93. Z vyméru ONV ve V. ze dne 28. Cervna
1946 €. j. 19222 se podava, Ze podle § 1 odst. 4 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. byl
konfiskovan majetek v H. ¢p. 17. Soud prvniho stupné déale z rozsudku Okresniho soudu v Trutnoveé
ze dne 12. listopadu 1993 €. j. 12 Nc 292/93 zjistil, ze L. E., nar. v D. D., byl prohlasen za mrtvého a
den smrti byl urcen datem 26. 6. 1944. Ze spisu D 1613/93 Okresniho soudu v Trutnové soud
shledal, Ze v dédickém rizeni bylo 14. 10. 1994 vydano usneseni, podle kterého dédicové uzavreli
dohodu, Ze dum ¢p. 17 se stavebni parcelou ¢. 22 a pozemkovou parcelou ¢. 88/1 ve V.prevezme
zalovany. Poté byla vydana odevzdaci listina na tento majetek ve prospéch zalovaného s poukazem
na uzavrenou dédickou dohodu. Tato listina nabyla dne 9. prosince 1994 pravni moci. Soud prvniho
stupné konstatoval, Ze nemovity majetek uvedeny ve vyroku byl konfiskovan dekretem prezidenta
republiky €. 108/1945 Sh. K prechodu konfiskovaného majetku na stat dochazelo ucCinnosti dekretu,
tedy dnem jeho vyhlaSeni. V dobé umrti zistavitele upravoval dédické pravo obecny zakonik



obc¢ansky. Podle ného dédic nabyva dédictvi a stava se jeho vlastnikem az odevzdanim dédictvi (§
819 0.z.0.). V obdobi od smrti zistavitele do odevzdani dédictvi se jednalo o tzv. lezici pozustalost.
Ke konfiskaci majetku L. E. doslo po jeho Gmrti, ale pred prijetim pozustalosti. Podle § 547 véty
druhé o.z.0. se v té dobé hledélo na pozustalost tak, jako kdyby byla dosud v drzeni zemrelého.
Majetek tedy mohl byt a také byl konfiskovan. V dédickém rizeni k této skutecnosti nebylo
prihlédnuto, soud vsak vysSel z toho, ze dédické rizeni zavazuje pouze UcCastniky tohoto rizeni.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci shora oznacenym
rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se zamita zaloba na urceni, ze zalobce je
vlastnikem predmétnych nemovitosti. Odvolaci soud soucasné rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
véetneé rizeni odvolaciho. Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, dospél vSak
k jinym pravnim zédvéram. Dovodil, Ze ackoliv u¢inky dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sh.
nastaly ke dni jeho vyhlaseni, z ustanoveni § 1 odst. 4 tohoto dekretu plyne, Ze o tom, zda byly
splnény podminky pro konfiskaci, rozhodoval prislusny okresni narodni vybor, proti jehoz rozhodnuti
se bylo mozno odvolat k zemskému narodnimu vyboru. Rizeni pred ndrodnim vyborem (okresnim a
zemskym) se ridilo tehdy platnym spravnim radem - narizenim vlady ¢. 8/1928 Sbh. Pokud okresni
narodni vybor nedorucoval své rozhodnuti verejnou vyhlaskou (a o takovy pripad se v posuzované
véci nejednalo) bylo treba je dorucit ucastniku spravniho rizeni, tedy bud fyzické ¢i pravnické osobé.
Podle § 14 narizeni vlady ¢. 8/1928 Sb. ucastniky spravniho rizeni mohly byt pouze fyzické nebo
pravnické osoby. Jestlize proto puvodni vlastnik dotéenych nemovitosti L. E. ke dni rozhodnuti, tj. k
datu vydani vyméru ONV ve V. - 28. 6. 1946, byl jiZ mrtev, znamena to, Ze proti nému nemohlo byt
vedeno spravni rizeni a bylo-li vedeno, vymér okresniho narodniho vyboru nemohl nikdy nabyt pravni
moci (nemohl byt ani doru¢en) a nemohl jako nicotné rozhodnuti zptisobit dekretem ¢. 108/1945 Sb.
predpokladané téinky, to je prechod vlastnického prava z ptivodniho vlastnika na stat. Uvaha soudu
prvniho stupné o tom, Ze na lezici pozustalost bylo tfeba hledét jako by byla v drzeni zemrelého, na
téchto zavérech nemuze nic zménit, nebot ve vztahu k reSeni otazky, zda nastaly ucinky konfiskace,
nelze vystacit pouze s obecnym zakonikem obcCanskym (§547 a § 811 0.z.0.). Protoze v rizeni nebylo
prokazano, ze by stat nabyl vlastnictvi k predmétnym nemovitostem jinym zpiisobem, nemohly tyto
nemovitosti podle zdkona ¢. 172/1991 Sb. prejit do vlastnictvi zalobce. Namitka zalovaného o
prekazce véci rozsouzené, kterou méla podle jeho nazoru tvorit odevzdaci listina Okresniho soudu v
Trutnové, vydana ohledné dotéenych nemovitosti zalovanému, neobstoji. I kdyz totiz lze odevzdaci
listinu pokladat za soudni rozhodnuti, Zalobce nebyl ucastnikem tohoto rizeni a jiz tato okolnost
vylucCuje, aby odevzdaci listina tvorila prekazku véci rozsouzené.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jez oduvodnil tim, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani,
a spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci /dovolaci davody podle § 241 odst. 3 pism. ¢) a d)
0.s.T./. Zalobce uved], Ze si je védom posunu, ktery nastal v posuzovani tzv. leZici poziistalosti, presto
s timto posouzenim véci nemuze souhlasit. Konfiska¢ni dekret mél nepochybné pouze deklaratorni
povahu a slouzil k presné identifikaci konfiskovaného majetku. Majetek sam byl konfiskovan ke dni
ucinnosti prislusného dekretu prezidenta republiky, tedy primo zékonem. Podminky prezidentského
dekretu byly nepochybné splnény, konfiskacni vymér byl vydan - tudiz majetek identifikovéan, nelze
tedy posuzovat konfiskaci jako neplatnou. Navic pokud odvolaci soud posoudil konfiskaci jako
nelegitimni, mél se zabyvat jinymi davody, které vedly k tomu, Ze stat zachézel s predmétnym
majetkem jako vlastnik. Toto dokazovani nelze provést dotazem na zalobce, zda muze predlozit jiny
nabyvaci titul statu k predmétnému majetku. Z okolnosti véci zrejmé vyplyva, pokud se vychazi z
neplatnosti provedené konfiskace, ze stat se ujal majetku bez pravniho divodu. Pak je nutno, s
ohledem na zakon ¢. 87/1991 Sh., zkoumat, kdy stat poprve zacal s timto majetkem jako vlastnik
nakladat. Doslo-li k tomu v rozhodné dobé podle zakona ¢. 87/1991 Sb., mohl se zalovany vydani
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tohoto majetku domahat jenom postupem tam uvedenym. Zalobce v této souvislosti odké4zal na
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 2 Cdon 764/96. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani odkézal na rozhodnuti odvolaciho soudu, pfi¢emz zdtraznil, Ze
konfiska¢ni dekret prezidenta republiky byl obecné zavaznym zdkonnym predpisem a jen z ného neni
mozno dovozovat, Ze ten ktery majetek a v neprospéch toho ¢i onoho puvodniho vlastnika se
konfiskuje. Na zékladé dekretu pak mohla byt vydana konkrétni rozhodnuti, kterd prinesla
konfiskacni rozhodnuti ve prospéch statu. V daném pripadé byly predlozeny i dikazy o tom, Ze matka
zalovaného a on sam se nedopustili zddné nepratelské ¢innosti vuci naSemu statu za doby okupace.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud,) jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) po zjisténi,
Ze dovolani bylo podéano vcas opravnénou osobou a Ze je podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T'. pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.T. a dospél k zavéru, ze
dovolani je divodné.

Pokud zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti
oporu v provedeném dokazovani, neni tato jeho namitka opodstatnéna. Odvolaci soud prevzal
skutkova zjisténi ucinéna soudem prvého stupné, na rozdil od néj vSak dospél k jinym pravnim
zavérum. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné pritom vychazeji z provedeného dokazovani,
pricemz v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je radné popsano, z jakych provedenych
dukazu soud vychazi.

Pokud se tyka dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.t., tedy Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, dovolaci soud konstatuje, ze pravni posouzeni
véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravné ji vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Néamitka dovolatele, ze zalovany se mohl doméhat vydani majetku jenom postupem podle zékona C.
87/1991 Sb., nebot jde o pripad, kdy se stat ujal majetku bez pravniho diivodu, neni pravné
vyznamna jiz z toho diavodu, ze podle zjisténi odvolaciho soudu byly predmétné nemovitosti v roce
1947 pridélovou listinou z 21. 12. 1947 ¢. j. 1570/47 pridéleny do vlastnictvi A. a Z. N. Z tohoto
zjiSténi je zrejmé, zZe stéat se ujal majetku zemrelého L. E. nejpozdéji v roce 1947, tedy mimo
rozhodné obdobi podle zdkona ¢. 87/1991 Sh.

Z hlediska tohoto dovolaciho davodu bylo dale ukolem dovolaciho soudu posoudit, zda vymér
Okresniho narodniho vyboru ve V. ze dne 28. ¢ervna 1946 €. j. 19222, kterym bylo rozhodovano o
tom, zda byly splnény podminky pro konfiskaci majetku L. E., mohl zplsobit dekretem prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb. predpokladané ucinky, tj. prechod vlastnického prava z piivodniho
vlastnika na stat, pokud byl vymér vydan v dobé, kdy jiz byl L. E. mrtvy.

V souladu s ustalenou judikaturou (srov. napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. prosince
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1994 sp. zn. 4 Cdo 174/94 publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 4/95 na strané 156) vychazi
Nejvyssi soud v souladu s odvolacim soudem z toho, Ze rozhodnuti o tom, jsou-li splnény podminky
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., které podle ustanoveni § 1 odst. 4 dekretu
vydaval prislusny okresni narodni vybor, mélo deklaratorni charakter. Ke konfiskaci dochézelo primo
ze zdkona dnem ucinnosti dekretu prezidenta (30.10.1945), jak plyne z ustanoveni § 1 odst. 1
dekretu, podle néhoZ se bez nahrady konfiskoval pro Ceskoslovenskou republiku majetek nemovity i
movity, zejména i majetkova prava (jako pohledavky, cenné papiry, vklady, prava nehmotnd), ktery
ke dni faktického skonceni némecké a madarské okupace byl nebo jesté jest ve vlastnictvi osob
uvedenych pod § 1 odst. 1 bodem 1 az 3 tohoto zakonného ustanoveni.

I kdyz rozhodnuti prislu$nych spravnich organt podle ustanoveni § 1 odst. 4 dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a o Fondech narodni obnovy, o tom,
zda jsou splnény podminky pro konfiskaci majetku osob uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 bod 3)
dekretu, nebylo rozhodnutim o konfiskaci, bylo jeho vydani nezbytné pro zjisténi, ktery majetek, tzn.
majetek které osoby, byl ke dni u¢innosti dekretu konfiskovén. Teprve vydanim tohoto rozhodnuti byl
konfiskacéni proces zavrSen. Bez pravné ucinného rozhodnuti (vyméru) spravniho organu o tom, Ze
jsou splnény podminky pro konfiskaci majetku podle § 1 odst. 4 dekretu ¢. 108/1945 Sh. nelze
dovodit, ze doslo k prechodu konfiskovaného majetku na stat.

Na rozdil od ustanoveni § 509 zakona ¢. 141/1950 Sb., obCanského zakoniku Gcinného od 1. ledna
1951, a ustanoveni § 460 zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku uc¢inného od 1. dubna 1964,
ve znéni predpisu jej ménicich a dopliiujicich, nebyl rezim nabyvani dédictvi podle obecného
zakoniku obc¢anského z roku 1811 (dale opét jen ,0.z.0.,) zaloZzen na zésadé nabyti dédictvi ke dni
smrti zlstavitele. Podle § 797 a § 819 o.z.0. se dédic stal vlastnikem véci nélezejicich do dédictvi
teprve odevzdanim dédictvi na zakladé odevzdaci listiny soudu, ktera jako usneseni méla charakter
jak deklaratorni, tak i konstitutivni. Usneseni deklarovalo, Ze v ni uvedeny delat (osoba povolana k
dédictvi) prokazal svij dédicky titul v pozistalostnim rizeni u soudu vedeném podle zdkona o
soudnim rizeni v nespornych vécech pravnich, uvedeného patentem ¢. 208/1854 t.z., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,nesporny patent,) a soucasné se usnesenim vytvarel novy, od
dosavadniho odli$ny, pravni stav, spocivajici v tom, ze pozustalost prechazi do pravni drzby dédice,
ktery do té doby nesmél dédictvi svémocné vzit v drzbu. Odevzdaci listina byla titulem vlastnického
prava a odevzdani pozustalosti dédici jiz nésledné k dovrseni prechodu nevyzadovalo vkladu
vlastnického prava do verejnych knih podle § 819 a § 436 0.z.0. (kdyz také ve smyslu § 4 obecného
knihovniho zdkona ¢. 95/1871 r.z. se zapisovala tzv. knihovni prava nikoli jako takova, nybrz pouze
pravni jednani vedouci k jejich nabyti, pfevodu, omezeni nebo zruseni). Re¢eno slovy tehdy panujici
doktriny, dédic se stal vlastnikem nemovitosti patficich do dédictvi uz odevzdanim pozustalosti, jimz
dédické rizeni koncilo, nikoli teprve knihovnim prevodem. Po zustavitelové smrti, ktera na zménu
vlastnickych pravnich vztaht neméla zadny vliv, se dédictvi nabizelo (deferovalo) povolanym osobam
(delatum), kterym vzniklo jen pravo deferovanou pozistalost prijmout (zpravidla dédickou
prihlaskou) nebo odmitnout. I kdyz delat pozustalost prijal, platil zékaz obsazeny v § 797 0.z.0., podle
néhoz nesmél dédictvi vzit v drzbu, dokud jeho dédické pravo nebude pred soudem projednano a
dédictvi mu odevzdano, tj. prevedeno v pravni drzbu (srov. § 149 a nasl. nesporného patentu). Od
smrti zlstavitele az do odevzdani dédictvi soudem nemély prava a povinnosti tvorici pozustalost
subjektu (nepatrily jiz zlstaviteli a nepatfily jesté dédici), ovSem trvaly, takze byly mozné jen takové
jejich zmény, k nimz nebylo zapotiebi spoluptisobeni subjektu, nybrz stacila existence subjektu. Z
ustanoveni § 547 o.z.0. vyplyva konstrukce tzv. lezici pozustalosti (hereditas iacens) spocivajici v
tom, ze po dobu delace (od umrti zustavitele do prijeti dédictvi povolanou osobou) se na pozustalost
hledi tak, jako kdyby dosud byla v drzeni zemrelého a od prijeti dédictvi do jeho nabyti odevzdanim
predstavuje dédic zlstavitele, k cemuz se dodava, ze vuci tieti osobé povazuji se oba za osobu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

jedinou. Je treba zminit, Ze za nespravny jiz v dobé uc¢innosti obecného zakoniku obéanského byl
povazovan nazor dovozujici, ze lezici pozistalost je pravnickou osobou. Na leZici pozistalost se
hledélo, jako by tu subjekt (fyzickd osoba) byl, nebot mohly vzejit pohledavky ex delicto a byla mozna
i kradez (okupace) pozustalostnich véci. Pristoupeni delata po podéani dédické prihlasky k zustaviteli
pak mélo vyznam v tom, ze lezici pozustalost vaci tfetim osobam zastupoval a spravoval, aniz by byl
jejim vlastnikem.

Podle pravni teorie nebyla lezici pozustalost (tj. pozustalost, predstavovana souborem prav a
povinnosti zemrelého zustavitele, pred jejim odevzdanim dédici podle § 819 o. z. 0.) néc¢im, co by
nemohlo byt subjektem urcitych prav a povinnosti. V Komentari k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obc¢anskému, vydanému nakladatelstvim Linhart v Praze v roce 1936 se k tomu na str. 52
tretiho dilu uvadi, ,Zze hledime na lezici pozustalost, jako by tu subjekt byl,. Méla tedy préava a
povinnosti, jako kdyby subjektem préava byla. Neslo tedy o tzv. non subjekt, jenz z hlediska dnesniho
prava neni vubec zpusobily jednat napr. v rizeni pred soudem, ale o zvlaStni pravni instituci, kterd
sice nebyla ani pravnickou ani fyzickou osobou, ale byla nositelem urcitych, byt omezenych prav a
povinnosti. Mohla tudiz v rizeni soudnim ¢i spravnim jako Gcastnik rizeni vystupovat. Dukazem
spravnosti tohoto pojeti je i praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém nélezu ze 6. ledna
1948 ¢. 633/46-4, tykajicim se pravée konfiskacniho rizeni a publikovaném v Bohuslavové sbirce pod
¢. A 1808, priznava lezici pozustalosti pravo ucastnika spravniho rizeni. V tomto nalezu mj.
konstatuje, ze pozustalosti vlastnika zemédélského majetku, zemrelého po Gcinnosti dekretu, nelze
upirati pravo, aby se branila vyroku uradu, jimz se deklaratorné zjistuje skute¢nost, tvorici zakonny
predpoklad konfiskace majetku podle dekretu. Z hlediska reseni sporné otazky pak je nevyznamné,
zda ten, jehoz majetku se méla konfiskace tykat zemrel pred Ci po zahajeni konfiskacniho rizeni.
Podstatné je, ze pozustalost méla legitimaci jako samostatny subjekt prav a zavazku a (nadto) mohla
Cinit procesni ukony ve spravnim rizeni - napr. podat stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravni akt (vymeér) vydany podle § 1 odst. 4 dekretu ¢. 108/1945 Sb., pokud smeéroval proti lezici
pozustalosti, tedy nebyl pravnim ukonem nicotnym. V tomto je tedy zavér odvolaciho soudu
nespravny. Podminkou ovSem bylo, ze uCastnikem spravniho rizeni byla skutecné hereditans iacens,
jez byla po podani dédické prihlasky zastupovana deladtem a pred podanim této prihlasky
opatrovnikem. Jen v tomto pripadé mohlo byt rozhodnuti radné doruceno (a to i tehdy, kdy se
dorucovalo verejnou vyhlaskou). Radné doruceni rozhodnuti ve spravnim rizeni pfitom bylo
podminkou jeho vykonatelnosti /srov. § 72 odst. 2 a § 91 vladniho narizeni ¢. 8/1928 Sb., o rizeni ve
vécech nélezejicich do pusobnosti politickych Gradl (spravni rizeni)/. Tato podminka v daném
pripadé vSak nemohla byt splnéna. Lezici pozlstalost nemohla byt zastupovana delatem, nebot
dédické rizeni probéhlo az na zékladé navrhu dédict E. E. a H. E. ze dne 4. srpna 1993, priCemz tito
dédicové ucinili dédické prihlasky dne 10. ¢ervna 1994. Lezici pozistalost nemohla byt zastoupena
ani opatrovnikem, nebot L. E. byl prohlasen za mrtvého az rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové
ze dne 12. listopadu 1993 €. j. 12 Nc 292/93-12, pricemz za den smrti bylo stanoveno datum 26.
¢ervna 1944. AC tedy neni spravny zavér odvolaciho soudu, ze proti lezici pozustalosti nemohlo byt
vedeno rizeni podle § 1 odst. 4 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sbh., je spravny jeho zaveér,
Ze toto rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci, resp. se stat vykonatelnym. Z toho ovsem vyplyva, ze
konfiskaéni rizeni proti majetku L. E. nebylo zavrSeno radnym rozhodnutim podle § 1 odst. 4 dekretu
¢. 108/1945 Sb. a nelze tudiz v tuto chvili konstatovat, ze tento majetek presel timto zptisobem na
stat.

Z vyse uvedenych skutecnosti vSak vyplyva, Ze bylo zahdjeno spravni rizeni podle § 1 odst. 4 dekretu
€. 108/1945 Sb. Toto rizeni nebylo dosud ukonceno, nebot vymér vydany Okresnim narodnim



vyborem ve V. nebyl fadné dorucen lezici pozustalosti po zustaviteli L. E. a vymér tudiz nenabyl
pravni moci a vykonatelnosti. Za této situace mél soud prvniho stupné podle § 109 odst. 1 pism. b)
véty prvé o.s.T. prerusit rizeni, nebot rozhodnuti zavisi na otézce, kterou neni v tomto rizeni
opravnén resit, a dat podnét prislusnému spravnimu organu, aby pokracoval v rizeni podle § 1 odst.
4 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. a dorucil vymeér pravnim nastupctum - dédicum L. E.
Soud prvniho stupné tak vSak neucinil. Odvolaci soud mél proto zrusit rozsudek soudu prvniho
stupné a véc mu vratit s pokynem k preruseni rizeni a podani podnétu spravnimu organu k
pokracovani v rizeni podle § 1 odst. 4 dekretu ¢. 108/1945 Sh. Takto vSak nepostupoval ani odvolaci
soud. Tim zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi
soud proto podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o.s.T. rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 o0.s.T. i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.
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