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Lezici pozustalost

Z ustanoveni § 547 obecného obCanského zakoniku vyplyva konstrukce tzv. lezici pozistalosti,
spocivajici v tom, ze po dobu delace (od smrti zistavitele do prijeti dédictvi povolanou osobou) se na
pozustalost hledi tak, jakoby by byla v drzeni zemrelého.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2285/2003, ze dne 27.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti: A) M. H., a B) A. S., zastoupenych advokatem, proti Zalované
obci h. m. P., zastoupené advokatem, o urceni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 21 C 278/2001, o dovolani Zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. dubna 2003, ¢. j. 19
Co 68/2003-42, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. dubna 2003, ¢. j. 19 Co 68/2003-42, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci uvedli, Ze jejich déd zemrel v roce 1940 a ke dni smrti vlastnil nemovitosti dale specifikované. Poziistalostni
Tizeni, které pivodné probihalo a v némz byly prijaty dédické prihlasky tii dédicli, veetné prihlasky jejich otce, vsak
bylo zastaveno s oduvodnénim, Ze jméni bylo zabaveno némeckou statni policii. V souc¢asné dobé je jako vlastnik
nemovitosti zapsana v katastru nemovitosti Zalovand. Podle zalobct vSak k prechodu vlastnictvi k nemovitostem na
Némeckou 1i8i nedoslo, proto také nemohl byt ohledné nich po roce 1945 uplatnén restituc¢ni narok a nemovitosti
jsou stale nevyporddanym poziistalostnim jménim. Zalobci maji naléhavy pravni zjem na urcéeni, Ze jejich déd je
vlastnikem nemovitosti, nebot na zékladé tohoto rozhodnuti 1ze o nich v pozustalostnim rizeni rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 2. dubna 2003, ¢. j. 19 Co 68/2003-42, potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déle ,soud prvniho stupné”) ze dne 19. srpna 2002, ¢. j. 21 C 278/2001-23, kterym
byla zamitnuta Zaloba na urceni, Ze ,zustavitel R. H., nar. 1. 12, 1862, zemrfely 21. 1. 1940, je vlastnikem nemovitosti
- pozemku parc. ¢. 616 - zast. plocha a domu ¢p. 778 na pozemku parc. ¢. 616 - zast. plocha, vSe v k. . N. M., obec
H. m. P., zapsanych na LV 1271 u k. 4. P.”, a rozhodnuto o nékladech rizeni. Dale odvolaci soud rozhodl o nédkladech
fizeni odvolaciho.

Soudy vysly ze zjisténi, ze podle odevzdaci listiny ¢. D VII-520/27-10 ze dne 3. 4. 1928 Okresniho soudu civilniho pro
vnitini P. bylo vlozeno vlastnické pravo pro R. H. ke shora uvedenym nemovitostem, zapsanym tehdy ve vlozce C.
778 pozemkové knihy pro obec P. N. M. R. H. 21. 1. 1940 zemrel. Pozustalostni fizeni bylo vedeno u Okresniho
soudu civilniho pro vnitni Prahu pod sp. zn. D III 120/1940 a dédické prihlasky, které podali tti jeho synové F. H.,
S. H. a A. H., byly soudem prijaty. Dédici predlozili mistopiisezné seznani jméni, véetné predmétnych nemovitosti, a
ucinili navrh na vydani odevzdaci listiny. Drive, nez jim byla vydana odevzdaci listina, podle které méli nabyt dédictvi
rovnym dilem, do$lo k zabaveni celé pozustalosti prikazem némecké tajné policie z 28. 1. 1941 a jako vlastnik
nemovitosti byla v pozemkové knize zapsana Némecka riSe. Usnesenim z 13. 5. 1941 soud dédické rizeni zastavil s
tim, Ze neni Zddné volné pozustalosti jméni. Podle dal$ich zépist ve vloZce ¢. 778 pozemkové knihy byla na
nemovitosti uvalena v roce 1945 narodni sprava, v roce 1946 poznamenano zahajeni restitucniho rizeni. Ve spise zn.
D III 121/1940 bylo 27. 5. 1949 uvedeno, Ze je pozustalost odbyta pro nedostatek jméni a v fizeni bude pokrac¢ovano
na zvlastni ndvrh dédict po skonceni restitu¢niho rizeni. V roce 1958 bylo ve vloZce ¢. 778 pozemkové knihy pod ¢d.
8878 zapsano pravo vlastnické pro Csl. stat - ONV v P. Soudasné byla uloZena listina - sdéleni uvedeného narodniho
vyboru ze 4. 7. 1956, podle kterého restitucni rizeni, vedené u Lidového soudu civilniho v Praze pod ¢. 79 No 391,
597 a 598/52, bylo ukonc¢eno zamitnutim navrhu. V roce 1960 vyslo najevo, Ze zabaveni majetku unikly cenné papiry
a odevzdaci listinou z 3. 4. 1964 byla pozstalost, zaleZejici z téchto cennych papirli, odevzdana bezvyjimetné na
zékladé poslednich porizeni prihlasenym dédicim shora uvedenym kazdému z jedné tretiny. Tato listina vSak nebyla
dédictim dorucena. Jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti je nyni v katastru nemovitosti vyznacena zalované na
zakladé prechodu vlastnictvi ze statu na obec podle zdkona ¢. 172/1991 Sbh. Usnesenim Méstského soudu v Praze z
31. 1. 2000, ¢. j. 24 Co 322/99-172, bylo jen ve vyroku o nékladech rizeni zménéno a jinak potvrzeno usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 9. 9. 1999, ¢. j. D 43/99-158, jimz byl zamitnut ndvrh M. H. a A. S., kteri uvedli, Ze
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jsou vnuky R. H. a déti F. H., na dodatecné doprojednéani dédictvi po R. H. a dodatecné vydéani odevzdaci listiny a
Tizeni zastaveno. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,majetek byl odiiat samotnym dédiciim, kteri dédictvi
prijali, protoze po podani dédické prihlasky jiz predstavovali zlistavitele. Zustavitel byl i po své smrti fiktivnim
drZitelem pozustalosti, avak pouze do doby, nez bylo dédici dédictvi prijato. V tomto dédickém rizeni doslo tedy k
odnéti majetku némeckou risi z tzv. lezici pozustalosti.” Dale Méstsky soud v Praze uvedl, ze dédicové se mohli
domadhat tohoto majetku jako opravnéné osoby v restitu¢nim rizeni podle zdkona ¢. 128/1946 Sb., ale restituce nebyla
Uuspésnd a ze ,podle o. z. 0. se dédictvi na rozdil od pravn{ Upravy platné od roku 1951 nenabyvalo smrti zlstavitele,
ale az odevzdanim dédictvi odevzdaci listinou.” Takto nelze odevzdat nemovitosti, které jsou jiz vice jak Sedesat let
vedeny na jiné vlastniky, ohledné kterych nebyl ani uplatnén restituc¢ni narok podle zékona ¢. 87/1991 Sb. a
nemovitosti tak zustaly ve vlastnictvi povinné osoby. Méstsky soud v Praze uzavrel, ze ,pfipadné spory o vlastnické
pravo s osobami, které nejsou ucastniky rizeni o dédictvi, ani nelze v dédickém tizeni resit - pro tyto treti osoby, tj.
nyni zapsané vlastniky nemovitosti nejsou rozhodnuti o dédictvi zdvazna.” Dale byl z divodu nedostatku pasivni
legitimace rozsudkem Méstského soudu v Praze z 8. 6. 2001, ¢. j. 18 Co 129/01-26, potvrzen rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 z 21. 11. 2000, €. j. 12 C 220/99-14, kterym byla zamitnuta zaloba M. H. a A. S. o ur¢eni
vlastnictvi R. H. k predmétnym nemovitostem ke dni jeho smrti, smérujici proti Méstské casti P. Odvolaci soud dospél
v uvedené véci k zavéru, Ze pasivné legitimovand by mohla byt jen obec, tj. h. m. P.

Soud prvniho stupné na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze spravni rizeni némecké statni policie smérovalo
proti dédicim R. H. a majetek proto nemohl prejit do vlastnictvi Némecké riSe. Naprava mohla byt zjednana restituci
podle zdkona €. 128/1946 Sh. Opravnéné osoby mély podle tohoto zdkona pozadat o vraceni majetku v promlceci
lhuté tif let. Protoze zalobci neprokazali, Ze tak ucinili, pre$el majetek na stat a v roce 1991 do vlastnictvi zalované.
Soud prvniho stupné se také zabyval otdzkou vydrzeni vlastnického prava k nemovitostem podle § 116 odst. 1 zdkona
¢. 141/1950 Sh. a uvedl, Ze ,nelze dovodit, Ze stat nevydrzel neopravnéné.” Dale soud prvniho stupné uvedl, ze
Zalobci nemaji naléhavy pravni zdjem na Zalovaném urceni ve smyslu § 80 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obé&anského soudniho radu, kdyZ se poté, co Ustavni soud zrusil s t¢innosti od 1. 11. 1994 v § 3 odst. 1 zdkona ¢.
87/1991 Sb. podminku trvalého pobytu opravnénych osob v CR, mohli domahat vydani nemovitosti v restituénim
rizeni podle tohoto zdkona.

Odvolaci soud povazoval sice za spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze zalobci nemaji naléhavy pravni zajem na
7alovaném uréeni, aviak z jiného diivodu. Zalobci ho spattovali v potfebé doprojednat dédictvi a v ndvaznosti na to i
ve skutecCnosti, Ze zépis v katastru nemovitosti neodpovida pravnimu stavu véci. Dédické rizeni po R. H. vSak jiz
probéhlo a bylo pravomocné skonceno zamitnutim navrhu i ohledné dodate¢ného vydani odevzdaci listiny. Dédické
Tizeni tak nemlzZe byt znovu otevieno pro prekézku véci rozsouzené. Naléhavy pravni zajem na zalovaném urceni
neni dan, nebot i v pripadé, Ze by méli zalobci se zalobou Uspéch, nemélo by rozhodnuti pro né zadny prakticky
vyznam, kdyz v dédickém fizeni jiz bylo rozhodnuto.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani. Dovozuji, Ze rozsudek odvolaciho soudu mé po pravni
strance zasadni vyznam s poukazem na rozdilnost rozhodovani odvolaciho soudu v posuzovani naléhavého pravniho
zajmu podle § 80 pism. c¢) obcanského soudniho radu. Jejich predchozi urcovaci zaloba byla zamitnuta pro nedostatek
pasivni legitimace, ale o prokdzani naléhavého pravniho zajmu nemél odvolaci soud pochybnosti. Odvolaci soud
dospél k zaveéru, ze projednani dédictvi po R. H. bréni prekazka véci rozsouzené, aniz vSak odkazal na prislusna
ustanoveni zdkona, které projednani dédictvi upravuji. Pritom v dané véci je podle § 175k ob¢anského soudniho radu
treba aplikovat hmotné a procesni predpisy platné ke dni jeho smrti, tedy obecny zdkonik obcansky z roku 1811 a
nesporny patent, a zkoumat, zda zastaveni rizeni, protoze nebylo Zadného majetku, zakladalo prekazku veci
rozsouzené. Podle Zalobcu, ktetd tvrdili, Ze je zde nové najevo vyslé jméni, mél soud rizeni o dédictvi prerusit a
vyzvat je k podani urcovaci zaloby. Proto Zalobci nesouhlasi s tim, Ze novému projednani dédictvi brani prekazka véci
rozsouzené. Dédické rizeni 1ze kdykoliv znovu zahdjit, pokud bude nalezeno nové jméni. Dale Zalobci rozvadéji, ze po
smrti R. H. nedoslo k prechodu nemovitosti na Némeckou 1isi, a proto ani nepodléhaly restituci. Navrhuji, aby
rozsudky soudll obou stupfii byly zruseny a véc vracena soudu prvniho stupné k dal$imu Fizeni.

Zalované se vyjadrila k dovolani tak, ze Zalobci nemaji naléhavy pravni zjem na Zalovaném uréeni, nebot vlastnictvi
k nemovitostem preslo na stat a zalobci se méli jejich vydani domahat v restitu¢nim rizeni. Naléhavy pravni zdjem
neni dan také proto, Ze podle Zalovaného urceni udajny vlastnik zemrel a nemliZe byt proto subjektem vlastnického
prava. Konec¢neé zalovand nabyla nemovitosti ke dni 25. 5. 1991 podle zdkona ¢. 172/1991 Sh. a vlastnické prévo k
nim také vydrzela. I kdyby bylo zalobé vyhovéno, pak by takové urc¢eni nemélo zadny vliv na skutec¢nost, ze Zalovana
je vlastnici nemovitosti. Znamenalo by to jen nutnost dalsiho soudniho Tizeni, v némz by Zalobci nemohli uspét. Jinak
zalovana povazuje za spravné skutkové a pravni zavéry obou soudi a navrhuje, aby dovoléni bylo odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci postupoval v Tizeni o dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve
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znéni novely provedené zakonem ¢&. 30/2000 Sh.(dale ,0SR“). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas, fadné
zastoupenymi ucastniky rizeni, dale zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Dovoldnim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti (§ 236 odst. 1 OSR).

Podminky pripustnosti dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) a c) OSR. Pfipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR v dané véci nepiipadé v Gvahu, nebot
rozsudek soudu prvniho stupné byl prvnim rozhodnutim tohoto soudu.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) OSR je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 OSR).

Dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR piipustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov. § 241a odst. 3 OSR.) a
soucasné se musi jednat o pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Pradvnim posouzenim ve smyslu ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) OSR je ¢innost soudu, pii niZ aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze
skutkového zjiSténi, jakd maji icCastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti.

Dovolaci soud povazuje rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti zdsadniho vyznamu pro reSeni otazky, zda
rozhodnuti soudu, jimz byl zamitnut navrh na vydani odevzdaci listiny a zastaveno fizeni o dédictvi po zlstaviteli,
zemrelém v roce 1940, vytvari prekazku véci rozsouzené pro projednani poziustalosti i pro pripad, Ze soud urci, ze
zustavitel byl ke dni své smrti vlastnikem nemovitosti jako dosud nevyporadaného pozistalostniho jméni.

Podle § 80 pism. c) OSR Zalobou (ndvrhem na zahéjeni fizeni) Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o uréen,
zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

R. H. zemrel 21. 1. 1940, tedy za GCinnosti obecného obcanského zékoniku, vyhlaseného dne 1. cervna 1811, ktery
byl kromé ustanoveni uvedenych v § 568 odst. 2 polozka 1 zdkona ¢. 141/1950 Sh., obcanského zakoniku, zrusen s
ucinnosti od 1. 1. 1951. Pokud jde o hmotné pravo je treba uzit na dédéni po R. H. podle § 859 odst. I zdkona C.
40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich zmén, préva platného v den smrti zstavitele, tedy obecného
obcanského zédkoniku z roku 1811 (déle ,00Z").

Podle § 797 OOZ nikdo se nesmi svémocné ujmouti drzby dédictvi. Dédické pravo se musi projednati pied soudem a
jim musi byt provedeno odevzdani pozustalosti, tj. prevedeni do pravni drzby.

Podle § 819 O0Z jakmile soud na zékladé podané dédické ptihlasky uznd, kdo je po pravu dédicem a jakmile jim
povinnosti budou splnény, odevzda se mu dédictvi a projednani se skonci. Ostatné jest na dédici aby za GcCelem
prevodu vlastnictvi k vécem nemovitym se zachoval podle § 436.

Podle § 547 OOZ dédic, jakmile dédictvi prijal, predstavuje vzhledem k dédictvi zistavitele. V poméru k osobé treti se
pokladaji oba za osobu jedinou. Dokud poziistalost nebyla dédicem prijata, hledi se na ni, jakoby dosud byla v drzbé
zemielého.

Nejvyssi soud se k otdzce nabyvani dédictvi podle OOZ vyslovil jiz v rozsudku z 21. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1138/96,
publikovaném v priloze ¢asopisu Soudni judikatura ¢. 7/1998, tak, Ze ,podle ustanoveni § 797 a § 819 OOZ se dédic
stal vlastnikem dédictvi teprve jeho odevzdanim na zékladé odevzdaci listiny soudu, kterd jako usneseni méla
charakter deklaratorni, tak i konstitutivni. Deklarovalo se v ni, ze uvedeny delat (osoba povolané k dédictvi)
prokazala svtij dédicky titul v nesporném pozustalostnim rizeni u soudu vedeném podle cis. patentu z 9. 8. 1854 ¢.
208 . z., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,nesporny patent”), a soucasné se usnesenim vytvarel novy, od
dosavadniho odli$ny pravni stav, spocivajici v tom, Ze poztstalost prechézi do pravni drzby dédice, ktery do té doby
nesmél svémocné vzit dédictvi v drzbu. Odevzdaci listina byla titulem vlastnického prava a odevzdani pozustalosti
dédici jiz nasledné k dovrseni prechodu nevyzalovalo vkladu vlastnického prava do verejnych knih podle § 436 O0Z,
takze dédic se stal vlastnikem véci z dédictvi ihned odevzdanim pozistalosti, jimz se dédické rizeni koncilo.” Déle
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Nejvy$si soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze ,z ustanoveni § 547 OOZ vyplyva konstrukce tzv. lezici pozustalosti,
spocivajici v tom, Ze po dobu delace (od smrti zustavitele do prijeti dédictvi povolanou osobou) se na pozustalost
hledi tak, jakoby by byla v drzeni zemtelého... za nespravny jiz v dobé tc¢innosti obanského zakoniku byl povazovan
nézor dovozujici, Ze lezici pozlstalost je pravnickou osobou ... odnéti majetku z tzv. leZici pozlistalosti neni odnétim
préavnické osobé, nybrz osobé fyzické a se zfetelem na zpusob nabyvani dédictvi do vlastnictvi je nezbytné dovodit, ze
za takto postizenou osobu az do odevzdani pozustalosti je nutno povazovat zustavitele ... dokud nebylo takové
rozhodnuti vydéno, pak vlastnicky vztah dédice k majetku pozustalosti nevznikl, jinymi slovy nebylo-li vydano
odevzdaci usneseni soudem, nekonstituoval se novy pravni stav (vlastnicky) k vécem patticim do pozlstalosti ve
prospéch zustavitele.”

Podle casti dvanacté hlavy prvni bodu 12 zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni obcansky soudni rdd a nékteré dalsi
zékony, tizeni o dédictvi po zustaviteli, ktery zemrel pred nabytim u¢innosti tohoto zékona (pred 1. 1. 2001), se v
prvnim stupni 1idi dosavadnimi pravnimi predpisy. Také pred 1. 1. 2001 bylo v ¢l. II bod 2 zékona ¢. 263/1992,
kterym byl novelizovén obcansky soudni ad, stanoveno, Ze pro fizeni o dédictvi po téch, kteii zemreli pred uc¢innosti
tohoto zékona, uzije soud dosavadnich predpist; tim neni dotéeno uziti § 38.

V rizeni dédictvi po R. H. je tedy treba postupovat podle cis. patentu ¢. 208/1854 . z., kterym se provadi zékon o
soudnim tizeni v nespornych pravnich vécech (nesporny patent), a zakona ¢. 100/1931 Sh. o zakladnich
ustanovenich soudniho tizeni nesporného.

Podle § 16 tohoto zdkona neustanovuje-li zdkon, Ze je tfeba navrhu ucastniki, nebo nevyplyva-li to z povahy véci
samé, zahajuje soud rizeni z Gredni moci.

Podle § 72 nesporného patentu vyplyva-li z imrtniho zapisu, ze zemrely nezanechal jméni, vyridi se zprava o
umrtnim listu pozustalostnim tak, Ze nebude pozustalost projednédna, nebot neni jméni.

Podle § 179 nesporného patentu nalezne-li se po odevzdani jméni drive nezndmé, budteZz o ném dodatecné
provedena potrebnd uredni jednani a zejména ucinéna opatreni k zapraveni nebo zajisténi zakonnych poplatkd. Pri
tom neni tfeba nové dédické prihlasky a odevzdéni.

V fizeni o pozustalosti po R. H. bylo poprvé rozhodnuto, Ze pozlstalost nebude projednéna a usnesenim z 13. 5.
1941, ¢.j. D III 121/40-65, bylo fizeni zastaveno, kdyz vzhledem k zabaveni majetku nebylo volného poztstalostniho
jmeéni. Déle 27. 5. 1949 byla pozustalost odbyta pro nedostatek jméni s tim, Ze v f{zeni bude pokracovano na zvlastni
néavrh dédict po skonceni restituce. Kone¢né bylo usnesenim Obvodniho soudu z 9. 9. 1999, ¢&. j. D 43/99-158,
potvrzeného usnesenim Méstského soudu v Praze z 31. 1. 2000, ¢. j. 24 Co 322/99-172, rozhodnuto, Ze se Tizeni
rovnéz zastavuje, a to rovnéz z duvodu, Ze neni pozustalostni jméni. Byt se soud v tomto Fizeni zabyval otdzkou
vlastnictvi zlistavitele k predmétnym nemovitostem, sdm také konstatoval, Ze spory o vlastnictvi s tfetimi osobami,
které nejsou ucastniky dédického rizeni, nemuze ani resit.

Ani posledné jmenované rozhodnuti o zastaveni fizeni by proto nemohlo vytvorit prekazku véci rozsouzené k tomu,
aby v pripadé, Ze by bylo soudem uréeno, Ze zustavitel byl ke dni smrti vlastnikem nemovitosti jako dosud
nevyporadaného pozistalostniho jméni, bylo pozlstalostni Fizeni znovu zahdajeno, a to at uz k navrhu dédice nebo z
uredni povinnosti.

Pokud odvolaci soud dospél k zavéru opa¢nému, z néhoz pak dovodil nedostatek naléhavého pravniho zajmu Zalobct
na zalovaném urceni, jde o nespravné pravni posouzeni, které mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

V daném pripadé vSak nelze prehlédnout, Ze rizeni o pozustalosti po R. H. vlastné probihd, nebot byvalym Statnim
notarstvim pro P. byla dne 3. dubna 1964 vydéana pod ¢.j. 1 D 492/64-121, odevzdaci listina, kterou byla
poziistalost po R. H. vydana bezvyjimeéné prihlasenym dédictim F. H., S. H. a A. H., stejnym dilem, tudiZ kazdému
jednou tretinou, s povinnosti zaplatit ve stejném poméru odkazy, pozistalostni dluhy a poplatky. Bylo jiz také
uvedeno, Ze tato listina nebyla dédicim dorucena. Vyznamem vydané, ale nedorucené odevzdaci listiny ve vztahu k
naléhavému pravnimu zajmu na zalovaném urceni v rizeni, jehoZz se patrné neucastni patrné vSichni dédicové, se vSak
dovolaci soud vzhledem k vazanosti uplatnénou dovolaci namitkou, nezabyval.

Bude také tieba, aby zalobci uvedli, zda zalobni petit, aby bylo urceno, ze zemrely R. H. je vlastnikem predmétnych
nemovitosti, byl jen ,formalné nespravny“, jak to uvedl odvolaci soud, a zda navrhuji jeho upresnéni nebo zménu
tak, aby odpovidal Zalobnimu vyli¢eni, pfipadné aby soud zvazil postup podle § 43 OSR.
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Ze shora uvedeného divodu byl rozsudek odvolaciho soudu jako nespravny zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k
dal$imu fizen (§ 243b odst. 2 a 30SR).
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

« Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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