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Lhuta k plnéni

Lhtuta plnéni - stanovena rozsudkem soudu prvniho stupné - plyne dluznikovi i v prabéhu odvolaciho
fizeni, je-li odvolani pozdéji vzato zpét. V takovém pripadé se marnym uplynutim lhity k plnéni
odvolatel ocitne v prodleni, ackoliv odvolani jesté nebylo vzato zpét.

Lhuta plnéni - stanovena rozsudkem soudu prvniho stupné - plyne dluznikovi i v prubéhu odvolaciho
Iizeni, je-li odvolani pozdéji vzato zpét. V takovém pripadé se marnym uplynutim lhity k plnéni
odvolatel ocitne v prodleni, ackoliv odvolani jesté nebylo vzato zpét.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 6/2002, ze dne 30.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. S., zastoupené advokatem, proti
zalovanému V. S., zastoupenému advokatem, o zaplaceni 46 980 K¢, vedené u Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci pod sp. zn. 2 C 79/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. srpna 2001, &.j. 22 Co 1623/2001-43, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméahala, aby Zalovanému byla stanovena povinnost zaplatit ji 46 980 K¢&. Uvéadéla, Ze
Zalobce nezaplatil v¢as ¢astku, ktera ji byla prizndna soudnim rozhodnutim, dostal se tak do prodleni
s plnénim penézitého zavazku a ji vznikl ndrok na uroky z prodleni.

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 31. 5. 2001, ¢.j. 2 C 79/2001-25, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 46 980 K¢ a nahradit ji naklady rizeni ¢astkou 13 655 K¢, to
vSe do tfi dna od pravni moci rozsudku. Vychézel ze zjisténi, ze proti rozsudku Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci ze dne 16. 10. 1998, ¢.j. 2 C 936/95-132, jimZ bylo zalovanému mimo jiné ulozeno
zaplatit Zalobkyni 411 897,50 K¢ do Sedesati dnt od pravni moci rozsudku a nahradit ji naklady
Iizeni Castkou 38 580 K¢ k rukém jejiho zastupce do tri dni od pravni moci rozsudku, podal zalovany
odvolani, které posléze dne 10. 8. 1999 vzal zpét, takZe Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
usnesenim ze dne 10. 8. 1999, ¢.j. 8 Co 117/99-182, jez nabylo pravni moci dne 9. 9. 1999, odvolaci
rizeni zastavil. Povinnosti, stanovené mu v nalézacim rizeni splnil Zalovany tak, ze postovnimi
poukdazkami zaslal zalobkyni dne 8. 10. 1999 c¢astku 211 897,50 K¢ a dne 14. 10. 1999 ¢astku 200
000 K¢; néklady rizeni v ¢astce 53 561,50 K¢ zaplatil k rukam zastupce zalobkyné dne 14. 9. 1999. S
prihlédnutim k § 222 o. s. I. nabyl rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 16. 10.
1999, ¢.j. 2 C 936/95-132, pravni moci 15. 12. 1998, nebot vezme-li odvolatel odvolani zpét, nastane
pravni moc napadeného rozhodnuti, jako kdyby k podani odvolani nedoslo. Soud prvniho stupné
dovodil, Ze bézi-li Ihtita k plnéni stanovena v soudnim rozhodnuti od jeho pravni moci, mél zalovany



plnit zalované castku 411 897,50 K¢ do 13. 2. 1999 a ndklady rizeni ve vysi 38 580 K¢ do 18. 12.
1998. Ohledné castky 411 897,50 K¢ tak byl zalovany v prodleni od 14. 2. 1999 do 7. 10. 1999 (236
dni), ohledné ¢astky 200 000 K¢ od 8. 10. 1999 do 13. 10. 1999 (6 dni) a ohledné ¢astky 38 580 K¢
od 19. 12. 1998 do 13. 10. 1999 (269 dni). Cini-li dvojnésobek diskontni sazby stanovené CNB, od
néhoz je odvozena vyse Groki z prodleni, ke dni 14. 2. 1999 15 % a ke dni 19. 2. 1998 23 %, ¢ita
urok z prodleni z ¢astky 411 897,50 K¢ 39 948 K¢, z ¢astky 200 000 K¢ 493 K¢ a z Castky 38 580 K¢
6 539 K¢, celkem tedy 46 980 K¢. Namitku zalovaného, ze pozadavek zalobkyné je v rozporu s
dobrymi mravy, neshledal soud prvniho stupné davodnou.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 30. 8. 2001, ¢.j. 22 Co
1623/2001-43, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni na ndhradé naklada odvolaciho rizeni k rukam zastupce zalobkyné 12 027 K¢. Skutkové i
pravni zavéry soudu prvniho stupné shledal odvolaci soud spravnymi. Odvolaci ndmitky zalovaného
odmitl s konstatovanim, ze v posuzované véci splynuly v jeden okamzik jak hmotné pravni lhuta
splatnosti pohledavky urcena rozsudkem, tak lhlita procesni, jejimz uplynutim jsou splnény formalni
zakonné podminky pro narizeni vykonu rozhodnuti. V prodleni se zalovany ocitl v okamziku marného
uplynuti lhiity k plnéni, kterymzto okamzikem vzniklo zalobkyni zdroven opravnéni domahat se
vykonu rozhodnuti. Pro vznik prodleni je bezvyznamné, zda bylo v daném okamziku mozné na
uvedeny rozsudek vyznacit, ze nabyl pravni moci ,a kdy se tedy stal tento rozsudek z procesniho
hlediska chapano vykonatelnym.“

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad ve znéni pozdéjsich predpist
- déle jen ,o. s. I.“. Za zasadni povazuje pravni otdzku ,zda v situaci, kdy je podano odvolani a je
radné pokrac¢ovéano v odvolacim fizeni, plyne lhuta plnéni dluznika, resp. jeho prodleni, je-li nasledné
odvoléani vzato zpét”, nebot tato otdzka nebyla dovolacim soudem dosud fe$ena. Zalovany vytyka
odvolacimu soudu, Ze jeho rozsudek spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2
pism. b/ 0. s. I.). Je presvédcen, Ze zavér o pocatku prodleni vede k nepripustné retroaktivité, nebot
do okamziku zpétvzeti odvolani ,nemohl byt a ani nebyl rozsudek soudu prvniho stupné vykonatelny
a véritel tedy nemohl dluznika o splnéni dluhu pozadat.” Poc¢atek béhu lhuty k plnéni spojuje
Zalovany s okamzikem vykonatelnosti rozhodnuti a z ustanoveni § 122 obcanského zakoniku
dovozuje, ze ,lhuta plnéni pocala béZet dnem, kdy mohlo byt pravo vykonano poprvé, tj. az dnem
nasledujicim po uc¢inném zpétvzeti odvolani.”; drive totiz nebylo mozné vyznacit pravni moc rozsudku
a pristoupit k jeho vykonu. , U¢innym zpétvzetim odvolani Zalovanym byla toliko naplnéna zdkonné
fikce ohledné pravni moci rozhodnuti (§ 222 odst. 1 o. s. 1), nikoli tedy i vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti,” ktera nastala az nasledujiciho dne po zpétvzeti odvolani. Dale dovolatel namitd, ze
odvolaci soud svym pravnim zédvérem Cini nedivodné rozdil mezi pozici odvolatele, jenz vezme
odvolani zpét, a odvolatele, ktery vycka skonceni odvolaciho rizeni vydanim rozhodnuti odvolaciho
soudu. Pripomind, ze coby odvolatel nemél moznost ovlivnit dobu, po kterou byl v prubéhu
odvolaciho rizeni se splnénim dluhu v prodleni, pricemz podanim odvolani a jeho vzetim zpét pouze
vyuzil sva zakonna opravnéni. Apeluje na to, aby dovolaci soud prezkoumal véc ,i z pohledu, zda
nejde o pozadavek pomijejici zajiStovaci, sankcni a kompenzacni charakter institutu prodleni, ¢i zda
by byl dokonce zneuzivan k poSkozeni dluznika, kdy by bylo mozné takovémuto poZzadavku ochranu
odeprit.” Protoze zalobkyné pojiméa sviij pozadavek na troky z prodleni jako postih za udajné
nedivodné odvolani, je tento jeji pozadavek v rozporu s dobrymi mravy. Z uvedenych duvodu navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné zpochybhuje pripustnost dovoldni Zalovaného v presvédceni, Ze v posuzované véci nebyla
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reSena otazka majici zasadni pravni vyznam. Pokud jde o pravni posouzeni véci, dovolatelem
provedena interpretace ustanoveni § 222 o. s. I'. je podle ni v rozporu s jazykovym a logickym
vykladem daného ustanoveni a nepripustné zuzuje jeho dopad nad ramec umyslu zdkonodarce.
Dovolatel podle jejiho ndzoru rovnéz nespravné smésuje otazku, kdy nastalo prodleni s plnénim, s
otazkou faktické moznosti rozsudek vykonat, nebot prodleni a vykonatelnost nastavaji v jiny casovy
okamzik. Je tak irelevantni jeho pripominka, Ze podle zavéru odvolaciho soudu by prodleni nastalo
drive nez faktickd moznost vyznaceni vykonatelnosti rozsudku. Spravnym neshledava zalobkyné ani
nazor dovolatele dovozujici, ze poZzadavek na uroky z prodleni je v dané véci v rozporu s dobrymi
mravy.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) se po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. . k tomu legitimovanym subjektem (zalovanym) radné zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 o.
s. I.), zabyval nejdrive otazkou pripustnosti dovolani.

Podle § 236 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Sméruje-li dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek
soudu prvniho stupné (jak tomu bylo i v posuzované véci), pripousti zakon dovolani toliko v pripadé,
dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (srov. § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. ).

V projednavané véci bylo z hlediska posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné rozhodujici urcit, zda
zalovany byl s plnénim dluhu v prodleni, pripadné od kdy, coz predpoklada prejudicielné vyresit
otazku, zda lhuta k plnéni stanovena rozsudkem soudu prvniho stupné plyne i v prabéhu odvolaciho
rizeni, které skoncilo zastavenim po ucinném zpétvzeti odvolani. Vyklad této pravni otazky se dosud
v praxi vy$sich soudu neustélil. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této otédzky bylo pro rozhodnuti
projednavané véci rozhodujici, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které
ma po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolani zalovaného proti tomuto rozsudku tedy je podle §
237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. pripustné.

Po projednani véci ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'., které provedl bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Predevsim je namisté konstatovat, ze v dobé vzniku pro posouzeni véci rozhodnych skuteénosti platil
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni G¢inném do 31.12.1999 (tj. ve znéni zakonu
36/1967 Sh., 158/1969 Sh., 49/1973 Sb., 20/1975 Sb., 133/1982 Sh., 180/1990 Sh., 328/1991 Sh.,
519/1991 Sb., 263/1992 Sb., 24/1993 Sb., 171/1993 Sh., 283/1993 Sh., 117/1994 Sb., 152/1994 Sb.,
216/1994 Sb., 84/1995 Sh., 118/1995 Sb., 238/1995 Sh., 118/1995 Sh., 160/1995 Sh., 238/1995 Sb.,
247/1995 Sb., 31/1996 Sh., 142/1996 Sb., 269/1996 Sb., 202/1997 Sh., 227/1997 Sh., 15/1998 Sb.,
91/1998 Sb. a 165/1998 Sbh.) a zakon 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 3.
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2000 (tj. ve znéni zakonl 58/1969 Sb., 146/1971 Sb., 131/1982 Sb., 131/1982 Sb., 94/1988 Sb.,
188/1988 Sh., 87/1990 Sb., 105/1990 Sb., 116/1990 Sb., 87/1991 Sh., 509/1991 Sb., 264/1992 Sbh.,
267/1994 Sb., 104/1995, 118/1995 Sb., 94/1996 Sh., 89/1996 Sh., 227/1997 Sbh., 91/1998 Sb. a
165/1998 Sb. - dale jen ,0Ob¢Z“); ustanoveni uvedenych zakond, kterd jsou z hlediska pravniho
posouzeni dané véci vyznamna, vsak podstatnych zmén oproti znénim soucasné platnym nedoznala.

Uéastnik miZze napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné (a nyni i rozhodnuti krajského soudu
vydané v rizeni v prvnim stupni) odvolanim, pokud to zédkon nevylucuje (k tomu srov. § 201 o. s. 1.).
Je-li opravnénou osobou vcas podano odvolani, nenabyva rozhodnuti pravni moci, dokud o odvolani
pravomocné nerozhodl odvolaci soud (srov. § 206 odst. 1 o. s. I.). Az do rozhodnuti o odvolani je
mozno vzit je zpét a odvolaci soud rizeni zastavi (srov. § 207 odst. 2 véta prvni o. s. I.). Jestlize je
odvolani vzato zpét, pravni moc napadeného rozhodnuti nastava, jako kdyby k podani odvolani
nedoslo (srov. § 222 odst. 1 o. s. 1.).

Lze prisvédcit nazoru dovolatele, Ze podanim odvolani a jeho vzetim zpét vyuzil prava, ktera mu
zékon dava. Tato opravnéni jsou vyjadrenim dispozi¢ni zasady, podle niz je dano na vuli ucastnika
nakladat s rizenim, tj. napriklad dat podnét k zahajeni odvolaciho rizeni podanim odvolani nebo
podnét k jeho ukonceni, vezme-li odvolani zpét. Vedle dispozice s rizenim samym spojuje zékon s
uvedenymi tikony ucastnika rovnéz dalsi dusledky. Zakonnym dusledkem radného odvoléni je nejen
zahdjeni odvolaciho rizeni, ale i odloZeni pravni moci napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné a
jeho vykonatelnosti, ma-li nastat v den pravni moci nebo v dobé po pravni moci nasledujici.
Dusledkem zpétvzeti odvolani je nejen ukonceni odvolaciho rizeni, ale i negace uvedenych
suspenzivnich uc¢inku odvolani. Je-li tedy odvolani vzato zpét, nabyva odvolanim napadené
rozhodnuti pravni moci k okamziku, ke kterému by ji nabylo pro pripad, ze by odvolani vibec podano
nebylo. K jinému zavéru nelze na podkladé ustanoveni § 222 odst. 1 o. s. . dospét.

Ani dovolatel nezpochybnuje zavér odvolaciho soudu, ze pravni moc rozsudku soudu prvniho stupné
nastala v dusledku aplikace ustanoveni § 222 odst. 1 o. s. I. dne 15. 12. 1998, tj. dnem nésledujicim
po uplynuti patnactidenni odvolaci lhtity od doruceni rozsudku (srov. § 159 odst. 1 o. s. . ve spojeni s
§ 204 odst. 1 véta prvni o. s. I'.), odmita vSak zavér, ze timto okamzikem pocala bézet zalovanému
rozsudkem stanovend lhiita k plnéni a namitd, Ze ,lhtta plnéni pocala béZet dnem, kdy mohlo byt
pravo vykonano poprvé, tj. az dnem nasledujicim po ucinném zpétvzeti odvolani,”. Tato ndmitka neni
opodstatnéna.

Stanovi-li rozsudek, ktery nabyl pravni moci dne 15. 12. 1998, Ze v ném uloZené povinnosti je treba
splnit do Sedeséti, respektive tfi dnl od jeho pravni moci, po¢ina lhita ke splnéni povinnosti bézet
dnem bezprostredné nasledujicim po dni, kdy rozsudek nabyl pravni moci (srov. § 57 0. s. I. a § 563
ObCZ), tj. dnem 16. 12. 1998. Na tom nemuze nic zménit skutecnost, ze v té dobé probihalo odvolaci
rizeni a - jak pripomina dovolatel - ,rozsudek soudu prvniho stupné nebyl vykonatelny a véritel tedy
nemohl dluznika o splnéni dluhu pozadat.”

Predné je treba konstatovat, ze je-li doba splnéni ur¢ena rozhodnutim nema z pohledu jejiho poc¢atku
zadost véritele o splnéni dluhu zadny vyznam (srov. § 563 Ob¢Z). Rovnéz nazor, ze lhuta plnéni
nemohla poCit bézet drive, nez ,,dnem, kdy mohlo byt préavo vykondno poprvé, tj. aZ dnem
nasledujicim po uc¢inném zpétvzeti odvolani,” nebot , drive nebylo mozné vyznacit pravni moc
rozsudku a pristoupit k jeho vykonu,“ prosazovany dovolatelem neni spravny. Zastance tohoto
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nézoru totiz nespravné smésuje pocatek béhu lhity ke splnéni rozsudkem stanovené povinnosti s
jeho vykonatelnosti. Jak jiz bylo rec¢eno shora, doba splatnosti muze byt ur¢ena rozhodnutim (§ 563
ObCZ). Za okamzik, od néhoz pocinaji bézet Ihiity k plnéni stanovené predmétnym rozsudkem soudu
prvniho stupné, byl soudem v souladu s ustanovenim § 160 o. s. . stanoven den, kdy predmétny
rozsudek nabyl pravni moci. Naproti tomu vykonatelnost rozsudku, jimz byla ulozena povinnost k
plnéni, nastava az uplynutim lhaty k plnéni (srov. § 161 odst. 1 o. s. I.). Z uvedeného vyplyva, ze
vykonatelnost predmétného rozsudku neni podminkou poc¢atku béhu lhiity k plnéni, jak se domniva
dovolatel. Naopak az uplynutim lhity k plnéni se stava rozsudek vykonatelnym. Otazka
vykonatelnosti nemé pro posouzeni véci zadny vyznam. Vykonatelnost predstavuje vlastnost
rozhodnuti spocivajici v tom, ze neni-li povinnost v ném ulozena splnéna dobrovolné, muze byt
vykonana donucenim orgédnem statni moci. V posuzované véci se vsak zalobkyné nedomaha
nuceného splnéni soudnim rozhodnutim stanovené povinnosti, tj. vykonu rozhodnuti, jehoz
podminkou je vykonatelnost daného rozhodnuti, ale zaplaceni uroku z prodleni, jako dusledku nikoli
vCasného splnéni povinnosti ulozené rozsudkem. Rozhodujici je tedy stanoveni okamziku, kdy se
dovolatel ocitl v prodleni s plnénim své povinnosti. Okamzik vykonatelnosti rozsudku je z tohoto
pohledu irelevantni, byt v posuzované véci casové splyva s okamzikem pocatku prodleni.

V prodleni je dluznik, ktery svij dluh nesplni radné a vcas (§ 517 odst. 1 véta prvni Ob¢Z). Jelikoz
predmétnym rozsudkem stanovené lhuty plnéni pocinaji bézet dnem néasledujicim po dni, v némz
rozsudek nabyl pravni moci (viz vyklad shora), marnym uplynutim téchto lhit se zalovany ocitl v
prodleni s plnénim rozsudkem stanovenych povinnosti. Skutecnost, ze zalovany tak byl v prodleni jiz
v prubéhu odvolaciho fizeni, nema - v dusledku aplikace ustanoveni § 222 odst. 1 o. s. . - na uvedeny
zéavér zadny vliv. Bezduvodné jsou namitky zalovaného, ze v takovém pripadé nemél v prubéhu
odvolaciho rizeni moznost ovlivnit délku prodleni se splnénim dluhu, a zZe je ¢inén neoduvodnény
rozdil mezi odvolatelem, jenz vezme své odvolani zpét a odvolatelem pokracujicim v rizeni do
rozhodnuti odvolaciho soudu. Bylo plné na vali zalovaného, zda se podrobi rozsudku soudu prvniho
stupné, ¢i zda se bude domahat jeho prezkumu v odvolacim rizeni. V dusledku odvolani zalovaného
byly do rozhodnuti odvolaciho soudu suspendovany uc¢inky rozsudku soudu prvniho stupné (rozsudek
soudu prvniho stupné nenabyl pravni moci, stanovené lhity k plnéni nepocaly plynout a zZalovany se
nemohl ocitnout v prodleni s plnénim svych povinnosti, které mu byly rozsudkem ulozeny, to vSe za
predpokladu, ze by odvolani nebylo do rozhodnuti o ném vzato zpét). Zcela na vuli zalovaného, pri
védomosti zakonnych dusledki zpétvzeti odvolani, bylo nevyckat rozhodnuti odvolaciho soudu, vzit
odvolani zpét a vyvolat tak dasledky, které s timto ikonem zakon spojuje.

Z uvedeného vyplyva zavér dovolaciho soudu, ze lhlita plnéni - stanovena rozsudkem soudu prvniho
stupné - plyne dluznikovi i v pribéhu odvolaciho rizeni, je-li odvolani pozdéji vzato zpét. V takovém
pripadé se marnym uplynutim lhuty k plnéni odvolatel ocitne v prodleni, ackoliv odvolani jesté
nebylo vzato zpét.

Zbyva posoudit spravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze pozadavek zalobkyné na zaplaceni Groki z
prodleni neni v rozporu s dobrymi mravy, a tim i opravnénost namitek zalovaného, ze zalobkyné
pojima svij pozadavek jako sankci za idajné neduvodné odvolani a popira tak charakter institutu
prodleni.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ansko pravnich
vztah bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy.



Pozadavek zalobkyné na zaplaceni troku z prodleni neni v rozporu s dobrymi mravy. Dobré mravy
jsou vykladany jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢ésti
spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. Ocitl-li se Zalovany v prodleni s plnénim svych
povinnosti a zalobkyné po ném v souladu se zakonem pozaduje uroky z prodleni, neni jeji pozadavek
v rozporu s normami, které 1ze podradit pojmu ,,dobrych mravi“ ve shora nastinéném pojeti.

Lze uzavrit, ze v mezich dovolaciho prezkumu danych obsahovou formulaci dovolaciho duvodu
uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. Jelikoz
dovolatel netvrdi a ani ze spisu se nepodava, Ze by rizeni trpélo nékterou z vad uvedenych v § 229 o.
s. I'. nebo jinou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst.
2 pism. a/ o. s. 1), k nimz soud prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dovolani Zalovaného jako nedfivodné zamitl (§ 243b odst. 2 véta pied
strednikem o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
e Pozlistalost

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidenc¢ni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova tjma (exkluzivné pro predplatitele)

o Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
o Zadostiucinéni
e Vlastnictvi
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