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Lhuta k uplatnéni prava na nahradu skody

Pro pocatek béhu dvouleté subjektivni Ihiity k uplatnéni prava na nahradu $kody ve smyslu
obcanského zékoniku je rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé skodé (nikoli tedy jen o
protipravnim tkonu ¢i o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida. Pri posuzovani otazky, kdy se
poskozeny dozvédél o Skodé, je treba vychazet z prokazané védomosti poskozeného o vzniklé Skodé
(nikoli z jeho predpokladané védomosti o této Skodé).

Pro pocatek béhu dvouleté subjektivni Ihiity k uplatnéni prava na nahradu $kody ve smyslu
obcCanského zakoniku je rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé Skodé (nikoli tedy jen o
protipravnim tkonu ¢i o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida. Pri posuzovani otazky, kdy se
poskozeny dozvédél o Skodé, je treba vychazet z prokazané védomosti poskozeného o vzniklé Skodé
(nikoli z jeho predpokladané védomosti o této Skodé). Dozvédét se o Skodé znamend, Ze se poskozeny
dozvédél o majetkové ujmé urcitého druhu a rozsahu, kterou Ize natolik objektivné vycislit v
penézich, Ze lze pravo na jeji ndhradu duvodné uplatnit u soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 477/2001, ze dne 30.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce V. W., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanému J., s. d. ve F., zastoupenému advokatem, o 31.200,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 12 C 196/98, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. kvétna 2000 ¢j. 9 Co 229/2000-65, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. kvétna 2000 ¢j. 9 Co 229/2000-65 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 18. kvétna 2000 ¢j. 9 Co 229/2000-65 Krajsky soud v Ostravé zménil Zalobé zcela
vyhovujici rozsudek Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 9. 12. 1999 ¢j. 12 C 196/98-38 tak,
zZe zalobu, aby byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobci 31.200,- K¢ s 21 % troky z
prodleni od 16. 2. 1997 do zaplaceni, zamitl. Souc¢asné rozhodl o nakladech rizeni uc¢astniku pred
soudy obou stupiu a o nékladech rizeni statu.

Odvolaci soud vySel ze zjisténi, ze zalobce dne 13. 1. 1990 u zalovaného koupil 3.496 kust stresSnich
tasek znacky Holland a 80 kustu hrebendacu . Protoze tato stfes$ni krytina vykazovala vady (praskala a
loupala se), ,obratil se” Zalobce nejprve na zalovaného jako prodejce, ktery jej vSak odmitl. Vyrobce
stresni krytiny - firma J., a.s., P. -, s nimz zZalobce jednal dne 2. 3. 1995, vady ,,uznal” a dodal zalobci
novou stresni krytinu. Vyménu vadné stresni krytiny za novou si zalobce proved! svépomoci ( Zalobce



tvrdi, Ze to bylo v dobé od 2. 7. 1996 do 27.7.1996 - konkrétni skutkové zjisténi v tomto sméru
odvolaci soud neucinil). Cenu praci spojenych s vyménou streSni krytiny znalec urcil ¢astkou
32.677,24 K¢. Na podkladé téchto skutkovych zjisténi za pouziti § 415, § 244, § 420 ob¢anského
zakoniku ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sbh. odvolaci soud dovodil, ze
porus$enim pravni povinnosti prodat véc bez vad Zalovany zalobci zpusobil $kodu. V situaci, ze
Zalobce vadu vyrobku u vyrobce reklamoval dne 2. 3. 1995, 1ze ,pro potieby stanoveni pocatku béhu
promlceni doby vychazet nejpozdéji ze dne 1. 3. 1995“. Vzhledem k tomu, Ze zalobce Zalobu u soudu
podal az dne 29. 6. 1998 a ze zalovany uplatnil ndmitku promlc¢eni, nemohlo byt pravo na ndhradu
Skody priznano pro uplynuti jak dvouleté subjektivni lhuty tak trileté objektivni lhuty (§ 100 odst. 1, §
106 odst. 1, odst. 2 ob¢anského zédkoniku). Podle odvolaciho soudu uplynula subjektivni promlceci
lhtta 1. 3. 1997, objektivni promlceci lhtita 1. 3. 1998.

Odvolaci soud se zabyval i tim, zda zalobcem pozadovana Castka neni z hlediska své pravni povahy
narokem na thradu nutnych naklada vzniklych v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za
vady, ¢i narokem na vydani bezdivodného obohaceni (§ 598, § 450 a nasledujici ob¢anského
zakoniku). ProtoZe Zalobce neprokazal, Ze by mu byla poskytnuta delsi nez zékonna Sestimésic¢ni
zéru¢ni lhiita (§ 248 odst. 1 ob¢anského zékoniku ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.
509/1991 Sb.) zaniklo podle odvolaciho soudu zalobcovo pripadné pravo na thradu nutnych naklada
radnym a v€asnym neuplatnénim prava z odpovédnosti za vady (§ 599 odst. 1, odst. 2, § 509
obc¢anského zékoniku). O bezduvodné obohaceni pak nemuze jit (v situaci, ze odvolaci soud dovodil
existenci naroku na nadhradu skody) proto, zZe ,v hmotném pravu plati zasada, Ze konkuruje-li pravni
upravé bezduvodného obohaceni jind a to zvlastni Gprava urc¢itého pravniho vztahu, je nutno pouzit
této zvlastni konkurujici upravy”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz uplatiuje dovolaci duvod podle §
241 odst. 3 pism. d) o. s. 1., kdyz namitd, ze napadeny rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni ,vzajemného vztahu naroku, tj. naroku na nahradu $kody, ktery byl predmétem Zaloby, a
naroku plynoucich z odpovédnosti za vadu vyrobku“. Odvolaci soud podle zalobce také nespravné
pravné posoudil ,,okamzik poc¢atku béhu promlceci Ihuty pro uplatnéni zazalovaného naroku na
nahradu Skody”“. V souvislosti s timto zalobce zduraznuje, ze v rizeni uplatnil narok na ndhradu
Skody, ktery je ,, zcela samostatnym narokem odliSnym od naroku z odpovédnosti za vady koupeného
vyrobku dle § 597 ob¢anského zékoniku, ¢i prava na nahradu nutnych nakladu, které vznikly v
souvislosti s uplatnénim prava z odpovédnosti za vady koupeného vyrobku ve smyslu § 598
obc¢anského zékoniku, na ktery se soud druhého stupné v odivodnéni napadeného rozsudku
odvolava“. To, zda byl narok z odpovédnosti za vady uplatnén vcas ¢i nikoliv je ve vztahu k naroku na
nahradu $kody irelevantni. Taktéz poc¢atek béhu promléeci lhlity ve vztahu k naroku na ndhradu
Skody je treba posuzovat samostatné ,bez ohledu na promlceci dobu pro uplatnéni naroka z
odpovédnosti za vady“. V daném pripadé mohla promlceci doba zacit bézet nejdrive tehdy, kdy byly
prace spojené s vyménou stresni krytiny ukonceny a kdy Zalobce mohl alespon védét kolik hodin
prace bylo treba vynalozit. SpiSe vSak promlceci doba zacala plynout az tehdy, kdy zalobce zjistil
hodnotu provedené prace (odborna firma H.-T. J. S., N. 145 vystavila zalobci potvrzeni o hodnoté
praci ve vysi 31.200,- K€ dne 22. 11. 1996). Vzhledem k datu zahajeni soudniho rizeni proto
uplatnéné pravo promlc¢eno byt nemuze.

Zalovany navrhl zamitnuti dovolani, nebot napadeny rozsudek povaZuje za spravny. Ztotoznil se se
zavérem odvolaciho soudu ohledné pocatku béhu subjektivni promlceci doby. Objektivni promlceci
doba vSak zacala plynout jiz 19. 1. 1990 (spravné 13. 1. 1990), kdy zalovany prodal Zalobci vadnou
stresni krytinu a kdy tedy podle zalovaného doslo ke vzniku Skodné udalosti. Objektivni promlceci
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lhtita proto uplynula jiz 19. 1. 1993.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s .F'.) véc projednal podle ob¢anského
soudniho 4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,o. s. I.“ (viz Cast dvanéctd, Hlava I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad ve znéni
pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony), nebot napadeny rozsudek byl vydan pred 1. 1. 2001.

Dovolani zalobce je podle § 236 odst. 1 o.s . I'. pripustné, nebot sméruje proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ( § 238
odst. 1 pism. a) o. s. I'.). Bylo podano k tomu legitimovanym subjektem zastoupenym advokatem (§
241 odst. 1 0. s. I.), v€as (§ 240 odst. 1 o.s . I.) a opira se o zpusobily dovolaci duvod (§ 241 odst. 3
pism. d) o. s. I.).

Dovolaci soud z uredni povinnosti zjistuje a hodnoti pouze vady rizeni taxativné vyjmenované v
ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. - tzv. zmatecnosti (§ 241 odst. 3 pism. a) o. s. I.) a - za podminky
pripustnosti dovolani - jiné vady (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.), pokud mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. .). Jinak je vazan uplatnénym dovolacim
diavodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 véta prva o. s. I.).

Vady rizeni vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I'., ani jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, zalobcem namitany nejsou a ani z obsahu spisu nevyplyvaji.

Za této situace se prezkumna ¢innost dovolaciho soudu soustreduje pouze na dovolaci namitku
nespravného pravniho posouzeni véci ve vztahu k Zalobcem tvrzenému nespravnému , propojovani”
samostatnych skutkovych podstat naroku na nahradu skody s naroky tykajicimi se prav z
odpovédnosti za vady ve smyslu ustanoveni § 596 a néasledujicich ob¢anského zakoniku, a ve vztahu k
pocéatku béhu promlcecich Ihit u prava na nahradu Skody.

Dovolani je davodné.

Nelze souhlasit s tvrzenim dovolatele, Ze odvolaci soud na narok na nahradu skody nepohlizel jako
na samostatny narok, vuci némuz je irelevantni, zda a kdy zalobce uplatnil narok z titulu
odpovédnosti za vady. Zjisténi odvolaciho soudu o tom, ze se Zalobce v souvislosti s vadami stresni
krytiny ,obratil“ na vyrobce J., a. s., P. dne 2. 3. 1995, pro néj mélo pouze ten vyznam, zZe z této
skutecnosti ivahou dovodil, Ze nejpozdéji dne 1. 3. 1995 se musel zalobce o Skodé a o tom, kdo za ni
odpovida, dozvédét, nejpozdéji tohoto dne také musela Skoda existovat. Odvolaci soud zalobu zamitl
proto, ze dospél k zavéru o promlceni Zalobcova prava na nahradu Skody. To, zZe se zabyval
duvodnosti pozadované Castky i z toho pohledu, zda pravo na ni nevyplyva z jinych zavazkovych
pravnich vztaht (§ 488 obCanského zékoniku) a dospél k zavéru, ze nikoli, mélo pouze podplirny
vyznam v tom sméru, aby o to presvédcivéjsi byl jeho zavér, ze mezi ucastniky vznikl zavazkovy vztah
ze zpusobené Skody (§ 489 obcanského zakoniku).

Skoda (jako kategorie ob¢anského prava ve smyslu § 420 a néasledujicich ob¢anského zékoniku) se
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chape jako Ujma, kterd nastala (ktera se projevuje) v majetkové sfére poskozeného a je objektivné
vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy (nedochazi-li k naturalni restituci)
napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz. Skutecnou skodou se
rozumi Ujma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného a reprezentujici hodnoty, které
by bylo nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predeslého stavu (viz R 55/1977 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Pojem udalosti, z niz Skoda vznikla ve smyslu ust. § 106 odst. 2 ob¢anského zédkoniku, zahrnuje nejen
protipravni ukon ¢i pravné kvalifikovanou udélost, které vedly ke vzniku Skody, ale i vznik Skody
samotné. Jestlize by se totiz udalost, z niz Skoda vznikla, méla ztotoznit pouze s protipravnim
ukonem c¢i udalosti vyvolavajici Skodu (protipravni stav), mohla by zacit promlceci doba bézet drive,
nez vznikla Skoda, Skoda by mohla vzniknout az po uplynuti objektivni promlc¢eci doby, nebo by
nemusela vzniknout vibec. Takovy vyklad je neprijatelny (viz R 2/1992 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Pro pocatek béhu dvouleté subjektivni Ihiity k uplatnéni prava na nahradu $kody je rozhodné, kdy se
poskozeny dozvi o jiz vzniklé Skodé (nikoli tedy jen o protipravnim ukonu ¢i o Skodné udélosti) a kdo
za ni odpovida. Pri posuzovani otazky, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé, je treba vychazet z
prokazané védomosti posSkozeného o vzniklé Skodé (nikoli z jeho predpoklddané védomosti o této
Skodé). Dozvédét se o Skodé znamend, Ze se poskozeny dozvédél o majetkové Gjmeé urcitého druhu a
rozsahu, kterou Ize natolik objektivné vyc¢islit v penézich, Ze lze pravo na jeji ndhradu duvodné
uplatnit u soudu (viz R 3/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud pri svém zavéru o béhu objektivni a subjektivni promlceci Ihuty ve smyslu ustanoveni
§ 106 odst. 1, odst. 2 ob¢anského zakoniku z vysSe uvedenych hledisek nevychazel. Jeho Gvaha o tom,
ze tyto promlceci lhuty musely zacit plynout nejpozdéji 1. 3. 1995 jenom proto, ze 2. 3. 1995 Zalobce
vytykal vyrobci vady stresni krytiny, nemuze byt bez dal$iho povazovana za spravnou. V daném
pripadé totiz Skoda nespocivé v dodani vadné stresni krytiny, ale v majetkové ujmé spojené s jeji
vyménou. K vyméné stresni krytiny pritom mélo dojit az v ¢ervenci 1996, objektivné vzato podminky
k uskuteCnéni této vymény mohly nastat az poté, kdy byla Zalobci doddna nova stresni krytina -
skutkova zjisténi odvolaci soud v tomto sméru neucinil. TaktéZ nebylo zjiStovano, kdy Zalobce ziskal
potrebné mnozstvi informaci o objektivné vycislitelné $kodé v penézich, aby mohl sviij narok uplatnit
u soudu. Pritom teprve po téchto skutkovych zjiSténich lze ucinit pravni zavér o pocatku béhu
promléecich lhut ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1, odst. 2 ob¢anského zakoniku a nasledné tedy i
o tom, zda pravo Zalobce na nédhradu Skody je proml¢eno ¢i nikoli.

Nejvyssi soud proto bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. 1) z divodu vySe uvedenych napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 1, odst. 2, odst. 5
obcCanského soudniho radu).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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