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Lhuta k vydani rozhodnuti v prezkumném
rizeni

Prekluzivni lhata 15 mésict pro prezkumné rizeni v § 97 odst. 2 spravniho radu se uplatni i v pripadé
prezkumu tzemniho planu podle § 174 spravniho radu.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2024, ¢j. 5 As 183/2023-59)

Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci navrhovatelky: Obec Horni Bludovice, se sidlem H.B.,
zastoupena advokatem Mgr. J.N., se sidlem B., proti odpurci: Krajsky urad Moravskoslezského kraje,
se sidlem O., za Gcasti: I) V. F., II) E. F., oba bytem P. 2¢, H., III) VINAMET CZ, s.r.o., se sidlem H.,
vSichni zastoupeni advokatem JUDr. M.K., Ph.D., se sidlem K., v fizeni o kasac¢ni stiznosti odpurce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2023, €. j. 76 A 1/2023-87, tak, ze kasacni
stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Nejvys$si spravni soud v tomto rozsudku rozhodl, ze prekluzivni lhata pro skonc¢eni prezkumného
rizeni v § 97 odst. 2 spravniho radu se uplatni i v pripadé prezkoumavani opatreni obecné povahy.

[2] Zastupitelstvo obce Horni Bludovice (navrhovatelky) prijalo dne 14. 4. 2021 zménu ¢. 3 tizemniho
planu obce Horni Bludovice. Toto opatreni obecné povahy nabylo ucCinnosti dne 19. 5. 2021. Zménou
doslo k novému zarazeni pozemku ve vlastnictvi osob ziCastnénych na fizeni I a II do plochy s
funk¢nim vyuzitim obc¢anské vybaveni. Pivodni vyuziti bylo plocha smi$ené vyrobni. Spole¢nost
VINAMET CZ, s.r.o0., osoba zucastnéna na rizeni III, chtéla na téchto pozemcich postavit vyrobni
halu. Zménou Gzemniho planu byl tento zdmér znemoznén.

[3] Osoby zucastnéné na rizeni podaly dne 11. 10. 2021 u odptrce podnét ke zruSeni zmény ¢. 3
uzemniho planu v prezkumném rizeni.

[4] Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2023 krajsky urad zménu ¢. 3 izemniho planu v prezkumném rizeni
zrusil. Shledal, Ze pred vydanim zmény ¢. 3 doslo k poruseni zakonné povinnosti provést opakované
verejné projednani tprav, jez nelze bez dal$iho povazovat za nepodstatné. Odivodnéni zmény ¢. 3
bylo také zmatecné a neprezkoumatelné.

[5] Obec proti tomuto rozhodnuti podala zalobu ke spravnimu soudu. V ni polemizovala s duvody pro
zruSeni shledané krajskym uradem.

[6] Krajsky soud v Ostravé zalobé vyhoveél z davodu, ze doslo k prekluzi opravnéni odpurce zménu ¢.
3 prezkoumavat. Podle krajského soudu i na prezkum opatreni obecné povahy se uplatni
patnactimésicéni prekluzivni lhata pro skonceni prezkumného rizeni podle § 97 odst. 2 spravniho
radu. Spravni rad totiz neobsahuje zadné specialni ustanoveni, které by aplikaci této obecné lhuty
znemoznovalo. Za primérené aplikace ustanoveni o prezkumném rizeni se tak uvedend lhiita pro
vydani meritorniho rozhodnuti uplatni i v pripadé prezkumu opatreni obecné povahy s tim, ze jejim



pocatkem je nikoli den pravni moci rozhodnuti, nybrz den té¢innosti prezkoumavaného opatreni.

[7] Zména ¢. 3 nabyla ucinnosti dne 19. 5. 2021. Lhiita pro vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni
tedy dle krajského soudu uplynula dne 19. 8. 2022. Napadené opatreni obecné povahy, kterym byla
zména ¢. 3 zruSena, bylo pritom odpurcem vydéano az 6. 1. 2023.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni ucastniki

[8] Odpurce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu brénil kasac¢ni stiznosti. Uved], ze dle §
174 odst. 1 spravniho radu se pro rizeni o opatreni obecné povahy pouziji ustanoveni casti druhé
spravniho radu, tedy i § 97, pouze ,primérené”. Slovo primérené pritom vyjadruje volnéjsi vztah.
Musi byt zohlednéna specificka povaha opatreni obecné povahy.

[9] Stézovatel poukazuje na to, Zze § 174 odst. 2 spravniho radu obsahuje zvlastni Ihtitu jednoho roku
od ucinnosti opatreni pro zahajeni prezkumného rizeni. Pokud by byla aplikovana také lhuta patnécti
mésicl pro vydani rozhodnuti, tak by v nejzaz$im pripadé zbyvaly pouze tii mésice pro ukonceni
rizeni. S prezkumnym rizenim opatreni obecné povahy je pritom spjata povinnost dorucit navrh
rozhodnuti verejnou vyhlaskou, ke které mohou dotcené osoby uplatnit namitky a pripominky. Navrh
musi byt zverejnén minimalné po dobu 45 dni. Poté spravni organ musi o namitkach rozhodnout a
pripominky vyporadat. Pokud by méla byt dodrzena prekluzivni Ihiita patnacti mésict, tak jiz nebude
mozné navrh podstatné upravit, protoze by musel byt opétovné projednan. V takovém pripadé by
pravo podavat namitky bylo iluzorni a osoby je podavajici by byly zkraceny na svych pravech.

[10] Navrhovatelka navrhla kasac¢ni stiznost zamitnout. Souhlasila s oduvodnénim napadeného
rozsudku.

[11] Osoby ztuc¢astnéné na rizeni se naopak ztotoznily s kasaCni argumentaci stézovatele. Mély za to,
ze duvody pro zruseni zmény ¢. 3 v prezkumném rizeni byly velmi zavazné. Poukazaly také na to, ze
prezkumné rizeni trvalo dlouho také z diivodu opakovanych namitek podjatosti podanych ucastniky
prezkumného rizeni.

[12] Navrhovatelka v replice zasadné odmitla, Ze by jeji ndmitka podjatosti byla obstrukéniho
charakteru. Zduraznila, ze i pres vyrizeni namitek podjatosti mél stézovatel dost ¢asu ve véci
rozhodnout v zakonné lhuteé.

I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Podle § 174 spravniho radu plati:

(1) Pro rizeni podle této ¢asti plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a primérené ustanoveni ¢asti
druhé.

(2) Soulad opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy lze posoudit v prezkumném rizeni. Usneseni
o zahéjeni prezkumného fizeni 1ze vydat do 1 roku od u¢innosti opatieni. Uéinky rozhodnuti v
prezkumném rizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci.

[14] Cast druha spravniho f4du upravuje také pfezkumné rizeni v § 94 az 99. V § 96 spravniho radu
jsou obsazeny lhiity pro zahajeni prezkumného rizeni. Ty se v pripadé opatreni obecné povahy
nepouziji, nebot § 174 odst. 2 spravniho radu obsahuje vlastni specialni Ihutu. V § 97 odst. 2
spravniho radu je pak vSak jeSté upravena prekluzivni lhiita pro skonceni prezkumného rizeni v
prvnim stupni:

Rozhodnuti ve véci v prezkumném rizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict ode dne
pravni moci rozhodnuti ve véci. Probiha-li prezkumné rizeni, spravni organ je usnesenim zastavi.
Usneseni se pouze poznamena do spisu.



[15] Jadrem sporu mezi Ucastniky je, zda ,primérené” pouziti v § 174 odst. 1 spravniho radu
znamena i pouziti prekluzivni Ihuty patnacti mésici v § 97 odst. 2 spravniho radu.

[16] Krajsky soud v Ostravé v tomto fizeni zaujal stanovisko, ze patnactimésic¢ni prekluzivni lhiuta se
uplatni. V tom navazal na jiné krajské soudy, které byly stejného nézoru (viz rozsudky Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 2. 2021, &. j. 61 A 31/2020-75; Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 140 A 1/2021-71; a Krajského soudu Hradci Kralové ze dne 20. 7.
2021, €. j. 30 A 35/2021-37.

[17]1 V § 174 odst. 2 spravniho radu byla puvodné lhuta tii let pro zahdjeni prezkumného rizeni. V
takovém pripadé se logicky lhata patnacti mésicu pro skonceni prezkumného rizeni uplatnit
nemohla, nebot by Castec¢né poprela specidlni Ihlitu pro zahajeni fizeni. Novelou provedenou
zédkonem ¢. 225/2017 Sb. vSak s Gc¢innosti od 1. 1. 2018 zédkonodarce lhatu v § 174 odst. 2 spravniho
radu zkratil na jeden rok. Po této zméné krajské soudy zacaly rozhodovat, ze aplikaci prekluzivni
lhuty v § 97 odst. 2 spravniho radu nic nebrani. Odkazuji pritom na divodovou zpravu k zékonu ¢.
225/2017 Sb.

[18] Podle této diivodové zpravy obecna triletd lhtita podle § 174 odst. 2 spravniho radu pro vydani
usneseni o zahajeni prezkumného rizeni, jehoz predmétem je opatreni obecné povahy, se v pripadé
opatreni obecné povahy vydavanych podle stavebniho zdkona jevi jako neimérné dlouha. Zvlasté v
pripadé uzemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény takova lhita prinasi znacnou nejistotu pri
rozhodovani o zménach v uzemi. To se dotyka zejména vlastniki dotéenych nemovitosti, investora,
ale i izemnich samospravnych celku, a dale spravnich orgdna rozhodujicich o zménéch v uzemi,
predevsim stavebnich urada. Lhita 1 roku je optimalnim kompromisem mezi zasadou zakonnosti
opatreni obecné povahy, resp. ochranou prav osob dotéenych opatrenim obecné povahy, a principem
pravni jistoty spoc¢ivajicim ve vytvoreni stabilnich mantineld pro rozhodovani o zménach v tizemi.
Umyslem zdkonodéarce tedy bylo zdlraznit pravni jistotu na ukor zdkonnosti opatfeni obecné povahy.
Tento tmysl skutecné nasvédcuje vykladu, ze by se méla aplikovat i prekluzivni Ihuta pro skonceni
rizeni, nebot i ta podporuje pravni jistotu.

[19] Obecné také pro prezkumné rizeni plati, Ze jde o vyjimecny institut zasahujici do pravni jistoty a
nabytych prav zaloZenych pravomocnym rozhodnutim spravniho organu. Proto je nezbytné podminky
pro aplikaci tohoto vyjimec¢ného institutu vykladat restriktivné (rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, €. j. 2 As 74/2013-45, bod 25).

[20] Ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho radu odkazuje na primérené pouziti mimo jiné i § 97
spravniho radu. Primérenym pouZitim se ma na mysli volngjsi vztah mezi ustanovenim a vymezenymi
pravnimi vztahy (viz ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady). Norma se tedy neaplikuje v plném rozsahu,
stejné (obdobné), ale s odchylkami a Gpravami (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 8. 2021, ¢.j. 9 As 50/2021-91). Slova ,primérené“ se uziva za situace, kdy se konkrétni
vztahy nemaji ridit urcitou pravni dpravou v plném rozsahu nebo maji-li se ridit jen nékterymi castmi
urcité pravni upravy (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016,
€.j. 5 As 85/2015-36, bod 24).

[21] Primérenému pouziti mize branit v prvé radé specialni ustanoveni. To by poté mélo prednost
jako lex specialis. Tak tomu je napriklad v jiz zminéné otazce zahéjeni prezkumného rizeni podle §
174 odst. 2 spravniho radu. Speciélni ustanoveni pro skonceni prezkumného rizeni u opatreni
obecné povahy vSak zakon neobsahuje. Nemoznost priméreného pouziti vSak muze nastat také,
pokud povaha véci, tedy néjaké podstatné rozdily oproti situaci, na kterou zamyslena norma dopada
standardné, takovému pouziti brani (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2023, €. j. 9 Azs 177/2023-25).
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[22] Nejvyssi spravni soud jiz opakované uvedl, Ze pravé pravni upravu prezkumného rizeni je na
prezkum opatreni obecné povahy podle § 174 odst. 1 spravniho radu treba aplikovat toliko
primérené, tedy zptisobem a v rozsahu odpovidajicim specifické povaze opatreni obecné povahy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014, €. j. 4 Aos 4/2013-40). Ve shora citovaném
rozsudku €. j. 5 As 85/2015-36 rozsireny senat vyslovil mimo jiné nasledujici principy:

-Stejné jako ,bézné prezkumné rizeni” vedené dle § 94 a nasl. spravniho radu je také prezkum
uzemniho planu zvlastnim druhem kontrolniho mechanismu, tzv. dozor¢im prostredkem. Jedna se o
postup zahajovany z uredni povinnosti, na ktery nema nikdo z okruhu pripadnych adresatt pravni
narok. Podnét k prezkumu tizemniho planu proto nezakldda pravni narok zadatele na jeho vécné
projednani.

-Zvlastni povaha prezkoumavaného aktu vylucCuje, aby se prezkum uzemniho plénu vedl shodnym
zpusobem jako ,bézné prezkumné rizeni”.

-Vysledek prezkumu uzemniho planu je opét opatreni obecné povahy.

-Dozorc¢i organ je za analogického pouziti § 172 spravniho radu povinen zverejnit (0znamit) nejen
zahdjeni , prezkumného rizeni” vyvésenim usneseni o zahajeni prezkumného rizeni na své uredni
desce, ale stejnym zpusobem zverejnit téz navrh vysledného ,rozhodnuti” formou verejné vyhlasky
(pripadné tak muze za primérené aplikace § 98 spravniho radu ucinit sou¢asné). Dnem zverejnéni
navrhu vysledného ,rozhodnuti” je den, kdy byl navrh zverejnén verejnou vyhlaskou za splnéni
podminek stanovenych v § 25 spravniho radu.

-Pro dotcené osoby plati, Ze proti navrhu ,rozhodnuti v prezkumném rizeni“ mohou vznaset namitky
nebo pripominky.

-Dozorci organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatreni obecné povahy a
vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni, o ndmitkéch je povinen rozhodnout jednotlivé. Oduvodnéné
rozhodnuti o ndmitkéch je soucasti vysledného aktu.

-Vysledné ,rozhodnuti o zruSeni izemniho planu” oznami dozorci organ postupem dle § 173 odst. 1
spravniho radu a ucinky nastanou za priméreného pouziti § 73 odst. 1 spravniho radu jeho
oznamenim.

[23] Stézovatel v nyni posuzovaném pripadé argumentuje, ze v pripadé opatreni obecné povahy by
kombinace jednoroc¢ni lhiity pro zahajeni prezkumného rizeni a patnactimésicni lhiity pro jeho
ukonc¢eni znemoznila v nékterych pripadech prezkumné rizeni radné vést.

[24] Nejvyssi spravni soud uznava, ze mezi opatrenim obecné povahy a spravnim rozhodnutim
existuji rozdily. Ty mimo jiné rozsireny senat shrnul ve svém prave citovaném rozsudku. Skutecnost,
Ze zruSeni opatreni obecné povahy v prezkumném rizeni je také opatienim obecné povahy, ma vliv
na béh lhut.

[25] Navrh opatreni obecné povahy se dorucuje verejnou vyhlasSkou podle § 172 odst. 1 spravniho
radu. Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni maji specifikované osoby ve lhtité 30 dnt ode dne jeho
zverejnéni moznost podavat namitky. Tato lhtuita pocind bézet po uplynuti 15 dni ode dne vyvéseni
navrhu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 231/2015-44). Pokud by
doslo k zahdjeni prezkumného rizeni az na samém konci jednoroc¢ni lhity, tak je tu moznost zéaroven
zverejnit navrh ,rozhodnuti” v prezkumném rizeni, jak rozsireny senat ve vyse uvedeném rozsudku
vyslovné pripustil. V této situaci by mélo jit navic o moznost preferovanou, a to pravé z duvodu
urychleni rizeni. V takovém pripadé bude dozor¢imu organu na ukonceni rizeni zbyvat cca 45 dni. V
takové 1hité neni neredlné, aby dozor¢i organ rozhodl. Pokud navrh ,rozhodnuti” zverejni pozdéji,
tak by tak mél v kazdém pripadé ucinit co nejdrive, aby si zbyvajici Ihtitu 45 dni dale prilis
nezkracoval. Nicméné i ve 1huté krat$i nez 45 dnu je redlné, aby dozor¢i organ rozhodl.

[26] Stézovatel vSak namitd, Ze nebude mozné na zakladé namitek a pripominek navrh podstatné
upravit. Uvadi, ze poté by se muselo znovu opakovat zverejnéni nového navrhu podle § 172 odst. 1
spravniho radu. Pro posouzeni této argumentace je predevsim nutné posoudit, o cem se v



prezkumném rizeni rozhoduje.

[27] V prezkumném rizeni nelze uzemni plan obce zménit. Tim by bylo zasazeno do vylu¢né
pravomoci obce v samostatné ptisobnosti (napr. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 5 As 85/2015-36, bod 36). V prezkumném rizeni 1ze tedy iizemni plan,
¢i jeho zménu pouze zrusit. Namitky a pripominky tak zpravidla budou smérovat pouze k nezruseni
opatreni obecné povahy v prezkumném rizeni. Takovou pripominku ¢i ndmitku je nutno v odavodnéni
konecného ,rozhodnuti vyporadat, respektive o ni rozhodnout. Vysledkem muze byt zamitnuti
namitky a vydani ,,rozhodnuti“ v prezkumném rizeni v pivodnim zverejnéném znéni, nebo zastaveni
prezkumného rizeni pri vyhovéni namitce. Nové projednani zménéného navrhu ani v jednom pripadé
neni nutné, nebot zadny zménény navrh nebude vypracovan.

[28] Pokud jde o zménu navrhovaného vysledku prezkumného rizeni, prichazi v ivahu pouze zruseni
puvodniho opatreni obecné povahy v jiném rozsahu. V takovém pripadé muze dojit bud k zizeni,
nebo k rozsireni rozsahu. V pripadé zuzeni rozsahu také neni nutno novy navrh na zruseni opatreni
obecné povahy znovu projednavat. V takovém navrhu neni nic nového, k cemu se jiz dotcené osoby
nemohly vyjadrit. Situace popsana stézovatelem muze nastat, pouze pokud by mélo dojit ke zruSeni
opatreni obecné povahy ve vétsim rozsahu. V takovém pripadé by Slo fakticky o novy navrh, kterym
se navrhuje zrusit Cast opatreni obecné povahy, které se piivodni navrh dozor¢iho organu netykal. K
tomu by meély mit dotéené osoby moznost se vyjadrit.

[29] Nicméné v takovém pripadé by predné bylo nutné posoudit, zda ohledné této ¢asti opatreni
obecné povahy bylo prezkumné rizeni vubec zahdjeno. Pokud by nebylo, tak navrh jiz nebude mozné
rozsirit z duvodu uplynuti jednoroc¢ni lhiity pro zahajeni rizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu.

[30] Déle je také treba upozornit na specialni ustanoveni v § 172 odst. 5 spravniho radu. Podle néj,
jestlize by vyrizeni ndmitky vedlo k reSeni, které primo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym
zpusobem nez navrh opatreni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni
orgdan jeji stanovisko. Spravni rad tedy umoznuje dozoréimu organu stanovisko ke zméné navrhu
zjistit naprimo. Postup nového zverejnéni upraveného navrhu verejnou vyhlaskou bude pripadat v
uvahu, jen pokud zménou budou dotcena prava dosud neidentifikovanych osob.

[31] Lze tedy shrnout, ze situace popisovana stézovatelem, ze by byl nucen znovu zverejnovat
pozménény navrh vysledku prezkumného rizeni a rizeni by jiz nebylo mozno v patnéactimésic¢ni lhuté
dokoncit, by méla nastavat vyjimecné.

[32] K takové moznosti je treba zduraznit, Ze prezkumné rizeni je dozor¢im nastrojem nadrizeného
spravniho organu. Zahajuje se vylucné z moci uredni. Je tedy odpovédnosti nadrizeného spravniho
organu, aby prezkumné rizeni zahdjil co nejdrive. Pozdéjsi zahajeni vice zasahuje do pravni jistoty
vSech adresatl jiz pravomocného rozhodnuti ¢i opatreni obecné povahy. A vyjimecné muze vést k
tomu, ze prezkumné rizeni nebude mozno byt ukonceno v prekluzivni Ihuté. To je vSak riziko, které
neni zcela neakceptovatelné. Smyslem prekluzivni lhlity je pravé ochrana pravni jistoty. Jak podotkl
jiz Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, tato situace ostatné neni ni¢im odlidné od stanoveni jinych
procesnich lhat pro provedeni urcitého ukonu ¢i ukonceni rizeni, nebot vzdy plati, Ze ¢im blize ke
konci takové lhuty prislusny organ tikony zahdji, tim vice hrozi, Ze vlivem pripadnych procesnich
komplikaci nebude mozné rizeni fadné dokoncit (prikladem budiz procesni lhtity svazujici spravce
dané v danovém rizeni, jejichz marné uplynuti mize vést k prekluzi prava vymérit ¢i domeérit dan).
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v této souvislosti pfipomnél vyjime¢nou povahu institutu
prezkumného rizeni, jakoz i nutnost vykladat podminky jeho uplatnéni restriktivné (rozsudek ze dne
4.2.2021, ¢.j. 61 A 31/2020-75, bod 39). S timto nazorem, ktery stavi na judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje



[33] Podstatné také je, ze prestoze ucastnik rizeni mize podat podnét k zahajeni prezkumného
rizeni, nevede podnét sdm o sobé k jeho zahajeni, nebot zvazeni duvodl prezkumného rizeni je zcela
v diskreci spravniho organu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 1
As 438/2020-27, bod 8). K ochrané subjektivnich prav osob dot¢enych opatrenim obecné povahy tedy
neslouzi primarné prezkumné rizeni. Ochrany se mohou doméhat u spravnich soudu. Podle § 101b
odst. 1 soudniho radu spravniho navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatreni
obecné povahy nabylo u¢innosti. Jde tedy o stejné dlouhou lhutu, jaka je pro zahajeni prezkumného
rizeni. Soudni ochrana pritom neni limitovana zadnou prekluzivni Ihitou pro skonc¢eni rizeni.
Vykladem, ze § 97 odst. 2 spravniho radu se vztahuje i na prezkumné rizeni o opatrenich obecné
povahy, tak nedojde k zddnému zkraceni subjektivnich prav osob timto opatrenim dotéenych. K jejich
ochrané slouzi navrh ve spravnim soudnictvi podle § 101a soudniho radu spravniho.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zvlastni povaha opatreni obecné povahy ani
Iizeni 0 ném nebrani pouziti patnactimésicni prekluzivni Ihuty pro skonceni prezkumného rizeni v §
97 odst. 2 spravniho radu. Pfed uplynutim patnécti mésicli ode dne ucinnosti pfezkouméavaného
opatreni obecné povahy je tedy treba, aby byla vyvéSena verejna vyhlaska o vysledném opatreni
obecné povahy prijatém v prezkumném rizeni.

[35] Lze doplnit, ze tento vyklad je v souladu i s komentéarovou literaturou. Ta, pokud se k této otazce
vyjadruje, tak zastava nazor, Ze patnactimésicni lhlita v § 97 odst. 2 spravniho radu se aplikuje i na
prezkumna fizeni opatfeni obecné povahy (Kopecky, M., § 174 in: KOPECKY, M. a kol. Spravni r4d.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, dostupné v ASPI).

[36] Zavérem lze dodat, ze konkrétni skutkové okolnosti, pro¢ stézovatel zménu ¢. 3 v prezkumném
rizeni zrusil, respektive vady pivodniho opatreni obecné povahy, nejsou relevantni. Pokud doslo k
uplynuti prekluzivni lhlity, tak k vadam jiz nelze prihlédnout. Nicméné namitky osob zucastnénych
na rizeni proti zméné ¢. 3 izemniho planu projednany budou. Osoby zicCastnéné na rizeni se totiz
proti zméné ¢. 3 branily také zalobou pred soudem, kterd je ve fazi projednavani pred krajskym
soudem. Respektive rizeni pred krajskym soudem je preruseno do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 10 As
69/2023-44).

IV. Zavér a naklady rizeni

[37] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§
110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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