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Lhuta podle zakona ¢. 232/1991 Sb. (z
judikatury)

Po novele zdkona ¢. 232/1991 Sb., provedené zdkonem ¢. 312/1991 Sb. se dolozeni skutecnosti,
uvedenych v dokladech podle § 2 odst. 2 stalo pouze predmétem skutkovych zjiSténi, rozhodnych pro
posouzeni, zda v Iizeni uplatnény narok je davodny ¢i nikoli. Ani pripadné nepredlozeni dokladl
nemuze zpusobit, ze by tak nebyla splnéna hmotnépravni podminka restituce.

Po novele zdkona ¢. 232/1991 Sb., provedené zakonem ¢. 312/1991 Sh. se dolozeni skutecnosti,
uvedenych v dokladech podle § 2 odst. 2 stalo pouze predmétem skutkovych zjisténi, rozhodnych pro
posouzeni, zda v rizeni uplatnény narok je divodny ¢i nikoli. Ani pripadné nepredlozeni dokladu
nemuze zpusobit, ze by tak nebyla splnéna hmotnépravni podminka restituce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.6.2001, sp.zn. 20 Cdo 2091/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o navraceni majetkovych prav, vedené u Okresniho
soudu ve Vyskove pod sp. zn. 4 C 223/92, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 10. 2. 1999, ¢. j. 19 Co 183/98 - 52, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.
2.1999, ¢.j. 19 Co 183/98 - 52, se ve véci samé a vyrocich o ndkladech rizeni zrusuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Odvolaci soud zménil rozsudek, jimz soud prvniho stupné vyhovél zalobé vychazejici z restitu¢nich
zdkont ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sh., tak, ze zalobu o ulozeni povinnosti zalované uzavrit s
zalobkyni dohodu o vydéani oznacenych nemovitosti zamitl. Zavér, ze uplatnény narok neobstoj,
zalozil odvolaci soud (vylucné) na tom, Ze Zalobkyné nesplnila podminku radné vyzvy podle zékona ¢.
173/1990 Sh., nebot ji vCas nedolozila doklady stanovenymi v § 2 odst. 2 zdkona ¢. 232/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zalobkyné (zastoupena advokatem) ve véasném dovolani namitla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
ustanoveni § 2 odst. 3 zadkona ¢. 232/1991 Sb., které podminovalo ,prihlédnuti" k pisemné vyzveé
predlozenim dokladu uvedenych v jeho § 2 odst. 2, jsou podle jejiho nézoru vyzvy ze dne 17. 3. 1991
a 8. 12. 1991, byt tyto doklady neobsahovaly, véasnym a radnym uplatnénim prava, o které v rizeni
jde.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
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proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném do
1. 1. 2001 - déle jen ,0.s. T.").

Dovolani je ve smyslu § 236 odst. 1 o. s. I'. pripustné, jelikoz sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/o0.s.T.), a
opira se o zpusobily dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze
namitat, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

S vyjimkou vad rizeni vyjmenovanych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. a jinych vad, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je dovolaci soud vazéan uplatnénym dovolacim divodem,
véetné toho, jak byl obsahové vymezen (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Ponévadz uvedené vady dovolatelkou
namitany nebyly a z obsahu spisu se nepodavaji, je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni, zda
je spravny nazor o nalezitostech uplatnéni restitu¢niho naroku u povinné osoby, ze kterého v dané
véci vychazel odvolaci soud.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. . spoCiva mimo jiné v tom, ze
spravné pouzity pravni predpis soud nespravné vylozil.

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 247/1991 Sh. (déle jen zékona ¢.
173/1991 Sh.), majetkova prava dobrovolnych organizaci, ktera jim byla odnata zakony ¢.

187/1949 Sh., ¢. 71/1952 Sh. a ¢. 68/1956 Sb., se navraceji dle stavu ke dni 31. 3. 1948
Ceskoslovenské (nyni Ceské) obci sokolské a ostatnim znovu vzniklym dobrovolnym organizacim,
které uplatni své naroky u pravniho nastupce organizace uvedené v § 2 zakona ¢. 68/1956 Sbh. do 31.
12. 1991. Ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona €. 232/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 312/1991 Sh. (déle
jen zdkona €. 232/1991 Sb.), uplatni opravnéna organizace tento narok pisemnou vyzvou, k niz
pripoji doklad o své registraci podle zvlastniho predpisu a své stanovy, a doklady prokazujici
uplatiiovany narok; jde-li o navraceni majetkovych prav k movitym vécem, pripoji i doklady
prokazujici, kde se véc naléza.

Pisemné vyzva, kterou predpoklada citované ustanoveni § 2 zdkona ¢. 232/1991 Sb., je
jednostrannym (adresovanym) hmotnépravnim tkonem, jehoz smysl tkvi v tom, ze povinné osobé
zprostredkovava okolnost, Zze nékdo jiny (kdo o sobé tvrdi, Ze je osobou opravnénou) uplatinuje urcité
(o restitucni predpisy oprené) subjektivni pravo, jimz zasahuje do jejiho dosavadniho pravniho
(majetkového) postaveni, a v jakém rozsahu k takovému zésahu dochazi (¢eho se uplatnéné pravo
tyka).

Aby vyzva vyvolala nasledky, jeZ s ni hmotné pravo spojuje, musi splnovat urcité predpoklady. Mimo
jiné musi obsahovat nalezitou identifikaci subjektu tkonu, tedy urcité a srozumitelné oznaceni toho,
kdo pravni tikon ¢in{ (shodné rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 30. 7. 1998, sp. zn. 20 Cdo
436/98), a urcité a srozumitelné musi byt projevena i vule (smérujici k navraceni majetkovych prav),
vtélena do vyzvy, tak, aby alespon vykladem byla (objektivné) pochopitelnd; to, ceho se uplatnéné
pravo tyka, lze vyjadrit jakymkoli, adresatem vyzvy bez rozumnych pochybnosti vnimatelnym,
zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1873/97, uverejnény v
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casopise Soudni judikatura pod ¢. 90/1998).

Odvolaci soud predevsim nevyvodil odpovidajici dusledky z legislativni zmény, jez nastala Gc¢innosti
zdkona €. 312/1991 Sb., kterym byl zakon ¢. 232/1991 Sh. novelizovan.

Z toho, Ze zakon ¢. 312/1991 Sb. v ¢l.I v bodé 4 vypustil ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona ¢.

232/1991 Sb. (jez stanovilo, ze doklady uvedené v § 2 odst. 2 je treba pripojit k pisemné vyzveé
nejpozdéji do Sesti mésicl od ucinnosti tohoto zakona, jinak se k podané vyzvé neprihlizi), logicky
plyne, Ze napristé neprihlédnout k nedolozené vyzvé jiz mozné nebylo; to, co chybéjici doklady podle
§ 2 odst. 2 mély dolozit, se stalo toliko predmétem skutkovych zjiSténi, rozhodnych pro posouzeni,
zda v rizeni uplatnény narok je duvodny ¢i nikoli. Proto ani pripadné nepredlozeni dokladi nemuze
vést k tomu, Ze tim nebyla splnéna hmotnépravni podminka restituce; naopak rozhodné ucinky vyzvy
podle § 2 zédkona ¢. 232/1991 Sb. zustaly zachovéany (shodné uzavrel Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze
dne 16. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1617/97) .

Uvedenymi zavéry se odvolaci soud neridil. Tim aplikoval nespravna kritéria pri posouzeni, za jakych
podminek je vyzva opravnéné zpusobila zalozit restitu¢ni narok, resp. pri posouzeni dusledku toho,
ze tato vyzva nebyla dolozena jinak predepsanymi listinami. Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism.
d/ o. s. I. byl tudiz uplatnén duvodné.

Je-li posouzeni rozhodné pravni otazky nespravné, nelze logicky dospét k zavéru, ze je spravné
rozhodnuti, které na ném spociva (§ 243b odst. 1. o. s. I.). Nejvyssi soud proto v dovolanim napadené
casti rozsudek odvolaciho soudu zrusil, a véc mu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 0. s. T.).

Vysloveny pravni nazor dovolaciho soudu je pro dalsi rizeni zavazny (§ 243d odst. 1 véta druhd o. s.
I.). Ve vztahu k Zalobkyni uc¢inénym vyzvam se odvolaci soud bude déle zabyvat i tim, jaké naroky na
navraceni majetkovych prav jimi byly vskutku zalozeny.
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DalSi clanky:

o Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU

o Koupé nemovité véci

» Nespravny Gredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
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e Dédictvi
o Vyzivné
e Valna hromada
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