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Lhuta pro podani instancni stiznosti

Pocéatek béhu lhuty pro podani instanéni stiznosti v trestnich vécech pri rozhodovani o osobni
svobodé (zejména o vazbé, podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, preméné
alternativnich trestt v nepodminény trest odnéti svobody a rozhodnuti o vykonu puvodné podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody) nebo meritu véci (zamitnuti navrhu na povoleni obnovy rizeni) je
treba odvijet az od doruceni pisemného vyhotoveni soudniho rozhodnuti. PoruSenim prava na pristup
k soudu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces
zaruc¢eného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je poZadavek, aby
instanc¢ni stiznost byla podéna jiz v dobé, kdy stézovateli nejsou znamy davody, pro néz byl v
predchozim rizeni nelispésny a které zjisti teprve z pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2511/19 ze dne 2.6.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele B. S., zastoupeného Mgr. 1.D., advokatkou,
sidlem B., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2019 €. j. 11 To 190/2019-240,
za ucasti Krajského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Praze,
jako vedlejsiho tcastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. cervna 2019
€.j. 11 To 190/2019- 240 bylo poruseno stézovatelovo pravo na pristup k soudu zarucené v cl. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20.
cervna 2019 ¢.j. 11 To 190/2019- 240 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domahd, aby bylo zruseno v zéhlavi oznag¢ené usneseni, kdyz tvrdj,
Ze jim doslo k poruseni jeho ustavné zaru¢enych prav zakotvenych v ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 a 3
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), jakoZ i jeho prava podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen "Umluva"). S tstavni stiZnosti stéZovatel spojil
navrh na odklad vykonatelnosti usneseni Okresniho soudu Praha-vychod (dale jen "okresni soud") ze
dne 3. 5. 2019 €. j. 2 T 42/2013-224 a nadepsaného usneseni Krajského soudu v Praze (déle jen
"krajsky soud").

2. Okresni soud usnesenim ze dne 3. 5. 2019 €. j. 2 T 42/2013-224 rozhodl s poukazem na § 86 odst.
1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "trestni zakonik"), a
§ 330a odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "trestni rad"), tak, Ze stézovatel vykond trest odnéti svobody v trvani jednoho roku
ulozeny mu trestnim prikazem okresniho soudu ze dne 7. 3. 2013 €. j. 2 T 42/2013-42. Podle § 56
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ho pro vykon tohoto trestu zaradil do véznice s ostrahou.

3. Krajsky soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim stézovatelovu instancni stiznost proti tomuto
usneseni okresniho soudu podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho radu jako opozdéné podanou zamitl.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1961/141

II. Argumentace stézovatele

4.V Gstavni stiznosti stézovatel namitd, ze instancni stiznost proti usneseni okresniho soudu podal
ve 1hiité vychazejici z pouceni, které mu tento soud poskytl. V této lhtité podanou instanéni stiznost
tudiz nelze povazovat za opozdénou, a to bez ohledu na spravnost pouceni.

5. StéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012 sp. zn. IV. US 2476/11 [pozn.
spravné ma byt sp. zn. IV. US 3476/11 (N 25/64 SbNU 269)], v némZ Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze organy verejné moci maji pri posuzovani toho, zda urcity procesni prostredek ochrany prava byl
podén radné a vcas, povinnost respektovat princip duvéry jednotlivce ve spravnost aktu verejné
moci, normativné vyjadieny v principu pravniho statu podle ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy. Uvedené podle
Ustavniho soudu znamen4, Ze Gc¢astnikiim rizeni nesmi byt na Gjmu, postupoval-li pii vyuZiti
takovéhoto prostredku proti rozhodnuti organu verejné moci v dobré vire ve spravnost v ném
obsazeného nespravného pouceni.

6. Stézovatel ma za to, Ze pochybenim okresniho soudu, ktery stézovatele nespravné poucil, a
vadnym postupem krajského soudu, ktery vychazel pouze z litery zdkona, aniz by se zabyval tim, jak
byl stézovatel o opravném prostredku poucen okresnim soudem, se soudy dopustily nepripustného
zasahu do pravniho postaveni stézovatele, ¢imz doslo k poruseni principu spravedlivého procesu a k
nepripustnému, prepjatému formalismu. V této souvislosti stéZovatel poukazuje rovnéz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1994 sp. zn. III. US 150/93 (N 49/2 SbNU 87).

I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil obsah tistavni stiZnosti a rozhodnuti obecnych souddl, pfi¢emz dospél k
zaveéru, Ze jsou splnény podminky pro odklad vykonatelnosti obou predmétnych rozhodnuti, proto
usnesenim ze dne 10. 9. 2019 ¢&. j. III. US 2511/19-11 vyhovél navrhu stéZovatele a odloZil
vykonatelnost Ustavni stiznosti napadeného usneseni krajského soudu a se zietelem k usneseni ze
dne 1. 9. 2009 sp. zn. PL. US 24/09 (U 16/54 SbNU 607; 312/2009 Sb.), které se vyslovuje proti
prehnanému formalismu, téZ usneseni okresniho soudu, a to do pravni moci rozhodnuti Ustavniho
soudu o podané ustavni stiznosti.

8. V dalsi fazi Ustavni soud vyzval oba soudy, aby se k Ustavni stiZnosti vyjadiily. Krajsky soud ve
vyjadreni uvedl, ze se nemuze k tvrzenému nespravnému pouceni ze strany okresniho soudu vyslovit,
nebot nemda moznost nahlédnout do procesniho spisu. Okresni soud pripustil moznost, ze
stézovatelovy vyhrady jsou opodstatnéné.

9. Obé vyjadreni soudu tudiz obsahové nepreséhla argumentacni rdmec znamy stézovateli, a proto
mu je Ustavni soud na védomi a k pripadné replice nezaslal.

10. V souladu s § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho
jednani, nebot od néj nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, e Ustavni sti¥nost byla
podéna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéani ptisludny. StéZovatel je zastoupen v
souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pfipustnd, nebot stéZovatel
vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a
contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti



V.a) Obecnd vychodiska

12. Ustavni soud ustélené judikuje, Ze jeho tikolem je v fizeni o Ustavni stiZnosti jen ochrana
tistavnosti, a nikoliv zdkonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Neni proto povolan k
prezkumu pouziti podustavniho prava a muze tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shleda poruseni
zakladniho préva ¢i svobody, protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen ramec normativniho
obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné souladného vykladu a pouziti.
Vyklad zakonnych a podzakonnych pravnich norem, ktery nesetri zékladni prava v co nejvyssi mire,
pri soucasném dodrzeni ucelu pouzitych pravnich norem, anebo vyklad, jenz je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zakladniho prava ¢i svobody [srov. napr. nalezy ze
dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17), ze dne 20. 1. 2000 sp. zn. III. US 150/99
(N 9/17 SbNU 73) a ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. II. US 476/09 (N 81/53 SbNU 23)].

13. Na trovni podustavniho prava podle § 143 odst. 1 trestniho radu plati, Ze stiznost se podava u
orgéanu, proti jehoz usneseni stiznost sméruje, a to do tfi dni od oznameni usneseni (§ 137 trestniho
radu); oznamuje-li se usneseni jak obvinénému, tak i jeho opatrovniku nebo obhajci, bézi Ihtta od
toho oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji.

14.7 § 137 odst. 1 trestniho radu vyplyva, Ze usneseni je treba oznamit osobé, které se primo
dotyka, jakoz i osobé, ktera k nému dala svym navrhem podnét; usneseni soudu se oznami téz
statnimu zastupci. Oznameni se déje bud vyhldSenim usneseni v pritomnosti toho, jemuz je treba
usneseni oznamit, anebo dorucenim opisu usneseni.

15. Pojem "ozndmeni" podle § 143 trestniho Faddu Ustavni soud jiz vicekrat vysvétlil. Podle nélezu ze
dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09 (N 134/53 SbNU 681) je nezbytnym piedpokladem a ti¢elem
prava na spravedlivy proces, a tedy i prava podat opravny prostredek (stiznost), "...redlna moznost
seznamit se s rozhodovacimi divody obsazenymi v rozhodnuti, jeZ je podrobeno stiznostni kritice.
Pouze za téchto podminek se stézovateli dostava i kvalifikované moznosti skutkové a pravné
argumentovat, a tedy v pripadé svého nesouhlasu zpochybiiovat argumenty obsazené v odiivodnéni,
na nichz vyrok jim napadeného rozhodnuti spociva". Stézovateli ma byt prislusné usneseni "...v¢etné
jeho oduvodnéni prokazatelné oznameno takovym zptisobem, aby z obsahu oznameni byly seznatelné
vSechny duvody, o néz se opira vyrok rozhodnuti ... témto pozadavkiam lze alternativné vyhovét
nékolika zpusoby, uvedenymi v tr. fadu (§ 136, § 137, § 55a, § 55b)", a to (1) doruc¢enim opisu
usneseni, (2) ustnim vyhlaSenim usneseni, jehoz plné znéni (véetné odiivodnéni) bude zapsano v
protokolu o ukonu, pripadné (3) ustnim vyhlaSenim, jehoz plné znéni (vCetné odivodnéni) bude
podchyceno zvukovym zdznamem.

16. Ustavni soud v nélezech ze dne 5. 1. 2006 sp. zn. III. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39), ze dne 23. 9.
2010 sp. zn. I1I. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787), ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. I. US 3842/17 (N
106/89 SbNU 573), ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 3780/18 ¢i ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. IV. US
3003/19 situoval okamzik, od néhoz je mozno pocitat béh lhity pro podéni (instanc¢ni) stiznosti v
trestnich vécech pri rozhodovani o tak zavaznych otazkach, jakymi je osobni svoboda (zejména
vazba, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pfeména alternativnich tresta v
nepodminény trest odnéti svobody a rozhodnuti o vykonu ptivodné podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody) nebo meritum véci (zamitnuti navrhu na povoleni obnovy rizeni), az na doruceni
opisu usneseni. Jak se vystizné konstatuje ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4.
3. 2020 sp. zn. Tpjn 300/2018 v bodé 33. odiivodnéni, judikatura Ustavniho soudu je vedena snahou
o zachovani prava obvinéného na pristup k soudu druhého stupné a moznosti polemizovat se zavéry
soudu prvniho stupné v f4dném opravném fizeni o stiznosti; Ustavni soud tim obvinénému umoZiuje,
aby se mohl vymezit proti davodum rozhodnuti soudu prvniho stupné podrobné obsazenym az v
pisemném vyhotoveni jeho usneseni.



17. Zarukou proti oslabeni prava obhajoby na dostate¢nou moznost odivodnéni své stiznosti je
omezeni, které stiznostnimu soudu brani v rozhodnuti o podané stiznosti drive, nez ma obvinéna
osoba moznost se zcela seznamit s odiivodnénim napadeného rozhodnuti [srov. nélezy ze dne 9. 6.
2009 sp. zn. IV. US 426/09 (N 134/53 SbNU 681) a ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. III. US 1542/09 (N
201/58 SbNU 787)].

18. Ustavni soud ve své judikatufe jiz mnohokréat konstatoval, Ze netoleruje organim vef'ejné moci - a
predevsim obecnym soudum - formalisticky pristup k aplikaci prava, ktery pouziva sofistikované
odlivodiiovéani k prosazeni zfejmé nespravedlnosti [srov. napt. nélez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US
21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Z pozadavku materidlniho pravniho statu zakotveného v Cl. 1
odst. 1 Ustavy vyplyva povinnost ka?dého soudce hledat a prosazovat skuteéné spravedlivé feSeni:
"Nad kazdym utvarenim soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt nejen
zékonné, ale predevsim spravedlivé. Ukolem soudu je rozpoznat skrze zékon spravedlnost" [nalez ze
dne 13. 3. 2013 sp. zn. IV. US 1241/12, body 14., 15. (N 42/68 SbNU 425)]. Zejména nelze tolerovat,
aby sam stat profitoval z nedokonalosti pravni Gpravy ¢i pochybeni organt verejné moci v
neprospéch jednotlivce [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. II. US 2062/14 (N
198/83 SbNU 185)].

19. Ke znakiim demokratického pravniho statu neoddélitelné patri téz princip ochrany duvéry
ob&antl v pravo [nalez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227)]. Ochrana jednéni
ucinéného v duvére v pravo predpoklada, ze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba jedna v duvére
nejen v text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména v duvére v trvajici vyklad takovéhoto
predpisu organy verejné moci [srov. nélez ze dne 15. 1. 2008 sp. zn. I. US 629/06 (N 11/48 SbNU
111)]. Jednotlivec mé pravo na dobrou viru v akty verejné moci, jimz svédci presumpce spravnosti
[nélezy ze dne 9. 10. 2003 sp. zn. IV. US 150/01 (N 117/31 SbNU 57), ze dne 8. 4. 2008 sp. zn. 1. US
2254/07 (N 68/49 SbNU 37) &i nalez ze dne 31. 1.2012 sp. zn. IV. US 3476/11 (N 25/64 SbNU
269)]. Ze zasady ochrany divéry ob¢ani v pravo vyplyva povinnost organt verejné moci, aby pri
posouzeni toho, zda urcity procesni prostredek ochrany prava byl podan radné a vcas, respektovaly
princip divéry jednotlivce ve spravnost aktu verejné moci. To znamenad, Ze ucastniku rizeni nesmi
byt na Gjmu, jestlize pri vyuziti takovéhoto prostredku proti rozhodnuti orgéanu verejné moci
postupoval v dobré vire ve spravnost v ném obsazeného nespravného pouceni.

20. Vymezeni lhat a podminek jejich béhu je zésadni pro zachovani pravni jistoty a snizeni entropie a
nejistoty v pravnich vztazich [srov. nalez ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US 33/97 (N 163/9 SbNU
399; 30/1998 Sb.)], musi vSak vyvazenym zpusobem respektovat vSechna dotCena prava a chranéné
zdjmy. Z uvedenych diivodl proto Ustavni soud vyjimecéné pfistupuje k prolomeni zdkonem
stanovenych lhit v pripadé, kdy by jejich aplikace vedla k popreni G¢inné moznosti jednotlivce
domahat se ochrany svych istavné zaru¢enych prav [srov. nalez ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US
15/09 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.)]. V pripadé chybného pouceni jednotlivce organem
verejné moci musi verejnd moc sama toto pochybeni napravit a dovodit mimoradnou pripustnost
navrhu i po prekroceni zékonné lhuty. Dusledky tohoto pochybeni nelze spravedlivé pricist k tizi
jednotlivce, ktery jednal jako bdély ucastnik rizeni [srov. napr. nalezy ze dne 20. 2. 2002 sp. zn. II.
US 618/01 (N 20/25 SbNU 153) a ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. IV. US 2163/11 (N 97/69 SbNU 641)].
Rovnéz Evropsky soud pro lidské prava (déale jen "ESLP") zdlraznuje, ze uplatiovani pravidel
upravujicich lhity pro podéani procesnich prostredkl ochrany nesmi navrhovateli brénit v pouziti
dostupného prostredku napravy. Jednani organu verejné moci nesmi u jednotlivce vyvolavat
nespravny zaver ohledné zaCatku béhu lhaty pro podéani procesniho prostredku ochrany (rozsudek
ESLP ze dne 24. 2. 2004 ve véci Vodarenska akciova spole¢nost, a. s., v. Ceska republika, &.
73577/01). Absence radného pouceni byla shleddna jako poruseni prava na pristup k soudu
obsaZeného v &l. 6 odst. 1 Umluvy (napf. rozsudek ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt v. Belgie,
stiznost €. 2689/65, bod 25.; rozsudek ze dne 1. 3. 2011 ve véci Faniel v. Belgie, stiznost ¢. 11892/08,



bod 30.; rozsudek ze dne 31. 1. 2012 ve véci Assungao Chaves v. Portugalsko, stiznost ¢. 61226/08,
body 85.-88.).

21. V trestnim pravu pak vyse uvedené plati o to vice, Ze jde o oblast primo zasahujici do jadra
svobody kazdého jednotlivce, tj. do jeho osobni svobody. Vyklad a pouziti trestniho prava musi Setrit
podstatu a smysl ochrany osobni svobody.

V.b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

22. V uvedeném rozsahu Ustavni soud napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost je duvodna.

23. VySe formulované principy je nutno aplikovat i na stéZovateltv pripad, zejména pak na urceni
pocéatku béhu lhiity k podani instanéni stiznosti.

24. Okresni soud usneseni ze dne 3. 5. 2019 ¢. j. 2 T 42/2013-224 vyhlasil pri verejném zasedani,
kterému byli stézovatel i jeho obhdjce pritomni. Vzhledem k tomu, Ze okresni soud rozhodl o osobni
svobodé stézovatele, tedy o vykonu puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, je nutné
pocéatek béhu lhuty pro podéni stiznosti proti predmétnému usneseni odvijet az od doruc¢eni jeho
opisu.

25. Pisemné vyhotoveni usneseni okresniho soudu bylo stézovateli doru¢eno prostrednictvim datové
schranky dne 24. 5. 2019 (¢. . 224 p. v. procesniho spisu).

26. Stézovatel instancni stiznost podal - rovnéz prostrednictvim datové schranky - dne 26. 5. 2019,
jak doklada zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu (C. 1.
229 procesniho spisu); byla tudiz zachovéna lhtita k jejimu podani.

27. Jak vyplyva ze zvukového zaznamu obsazeného na CD-R (C. 1. 223 procesniho spisu), okresni soud
poskytl stézovateli nasledujici pouceni: "..Tolik k tomuto rozhodnuti, vlastné, které ....proti kterému
mate pravo podat si stiznost. O stiznosti by pripadné rozhodoval Krajsky soud v Praze. Stiznost
...Jhuta se pocita od doruceni pisemného vyhotoveni stiznosti a trva ...ta lhita ¢ini 3 dny. Nicméné jiz
nyni se muzete vyjadrit k tomu, zda si budete stiznost podéavat, zda si Ihitu ponechéte na
rozmyslenou ¢i zda se budete ....¢i zda se stiZznosti vzdate."

28. Z uvedeného je zrejmé, ze stézovateli se od okresniho soudu dostalo pouceni, Ze predmétna lhuta
se odviji az z doruceni pisemného vyhotoveni usneseni (soudce okresniho soudu sice uvedl
"pisemného vyhotoveni stiznosti", zistava vSak ocividné a nesporné, Zze mél na mysli "pisemného
vyhotoveni usneseni"). Toto pouceni (s uvedenou vyhradou) odpovidalo ustavné souladnému vykladu
souvisejicich norem trestniho #4du, formulovanému vyse citovanou judikaturou Ustavniho soudu. Je
tedy ziejmé, Ze i kdyby se - v hypotetické roviné - pocatek lhity k podani instanéni stiznosti
vztahoval jiz k vyhlaSeni usneseni v pritomnosti stéZovatele, vzhledem k okresnim soudem podanému
pouceni by presto byla stézovatelova instancni stiznost podana vcas, a to se zretelem k principu
ochrany duvéry ob¢ant v pravo.

VI. Zavéer

29. Jak bylo vy$e uvedeno, podle ¢l. 90 Ustavy jsou soudy povolany k tomu, aby zdkonem stanovenym
zplusobem poskytovaly ochranu pravim; pravomoc soudu je nezadatelnd a obecné soudy se ji
nemohou zprostit, obratil-li se na né ucastnik rizeni v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, doméahaje se svych prav stanovenym postupem. Postupuje-li pfitom t¢astnik v souladu s
pravni upravou a relevantni judikaturou, neni mozné vyklad jednotlivych pojmu zazit v jeho
neprospéch.



30. Na ustavni stiznosti napadené usneseni krajského soudu je nutno hledét jako na rozporné se
stézovatelovym pravem na pristup k soudu zaruc¢enym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravem na
spravedlivy proces zaru¢enym v Cl. 6 odst. 1 Umluvy.

31. Pro tstavné nesouladnym zplisobem urceny pocatek béhu lhiity pro podani stiznosti, a v
duasledku toho nespravné zamitnuti této stiznosti pro opozdénost, nelze v tomto pripadé situaci resit
jinak, nez zruSenim napadeného usneseni krajského soudu, ktery nové rozhodne o stiznosti proti
usneseni okresniho soudu.

32. Z vyse uvedenych diivodl Ustavni soud stéZovatelové istavni stiZnosti vyhovél a napadené
usneseni krajského soudu zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu.

33. Na uplny zavér nutno pripomenout, ze instanéni stiznost, kterou stézovatel proti usneseni
okresniho soudu vcas podal, ma odkladny ucinek.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
o Predéavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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