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Lhuty

Soud nemize rozsirovat zakonodarcem stanoveny Gplny vycet v § 57 odst. 3 ob¢anského soudniho
radu pouze s odkazem na skutecnost, ze dochdazi k elektronizaci justice. Pripojeni jakéhokoliv
elektronického podpisu (napr. uznavaného) k e-mailu ma vliv pouze na autentizaci (ovéreni
identifikace) podatele, neosvédcuje vSak bez dalsiho cas, kdy takové podani bylo uc¢inéno. Pripadne-li
konec procesni lhuty k podani na den predchéazejici, je tfeba povazovat podani doslé soudu jakymkoli
e-mailem den nésledujici za opozdéné. Ucastnici fizeni pfitom maji k dispozici nékolik jinych
zpusobu osvédCujicich ¢as podéni, jakymi mohou své podéani soudu zaslat (napr. datova schréanka,
drzitel poStovni licence).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3214/2017, ze dne 27.2.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce M. S., V., zastoupeného Mgr. ]J.S., advokatem
se sidlem v B., proti zalovanym 1) DOMESTAV s. r. 0., se sidlem v B., 2) DOMESTAV PLUS s. 1. 0., se
sidlem v B., oba zastoupeni Mgr. R.Ch. Ph.D., advokatem se sidlem v B., za ucasti vedlejsi castnice
na strané zalobce FREEDOMKY s. r. 0., se sidlem v T., zastoupené JUDr. D.B., advokatem se sidlem v
B., 0 ochranu autorskych a prumyslovych prav a ochranu pred nekalou soutézi, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 21 Cm 29/2011, o dovolani zalovanych proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. 7. 2016, €. j. 3 Cmo 187/2015-460, tak, ze dovolani zalovanych se odmita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 21 Cm 29/2011-376, ve znéni doplnujiciho
usneseni téhoz soudu ze dne 12. 5. 2015, €. j. 21 Cm 29/2011-395, zamitl ndmitku nepripustnosti
vedlejsiho ucastenstvi spolecnosti FREEDOMKY s. r. 0. na strané zalobce (bod I. vyroku), ulozil
zalovanym povinnost zdrzet se $ifeni a propagace mobilnich domku vzhledu ve vyroku vyobrazenych
(bod II. vyroku), ulozil zalovanym povinnost zdrzet se $ifeni a propagace mobilnich domku ptudorysu
ve vyroku vyobrazenych (bod III. vyroku), ulozil Zalovanym povinnost zdrzet se Sireni logotypu ve
vyroku uvedeného vyobrazeni (bod IV. vyroku), zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti Zalovanym znicit
prototyp mobilniho domku ve vyroku uvedeného vzhledu stojiciho ve Stavebnim centru rodinnych
domu EDEN 3000 v areédlu brnénského vystavisté, B. (bod V. vyroku), ulozil zalovanym povinnost
spolec¢né a nerozdilné zaslat zalobci pisemnou omluvu ve znéni ve vyroku uvedeném (bod VI.
vyroku), ulozil Zalovanym povinnost zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné 500.000 K¢ jako
primérené zadostiuc¢inéni (bod VII. vyroku), ulozil Zalovanym povinnost spolecné a nerozdilné
zverejnit na vlastni ndklady zahlavi a vyrokovou ¢ast rozsudku v celostatnim vydani deniku MLADA
FRONTA DNES (bod VIII. vyroku), zastavil rizeni v ¢asti, v niz se zalobce domahal, aby Zalované byly
povinny stdhnout z obéhu a znicit veskeré propagacni materialy systému Freehouse a systému
Mobilhouse a z internetovych stranek www.mobilehouse.cz odstranit veskeré napodobeniny
primyslovych vzortu zapsanych u Uradu primyslového vlastnictvi (bod IX. vyroku), uloZil Zalovanym
povinnost nahradit Zalobci spolecné a nerozdilné néaklady rizeni ve vysi 94.495 K¢ (bod X. vyroku),
ulozil Zalovanym povinnost nahradit vedlejsi GcCastnici spolecné a nerozdilné naklady rizeni ve vysi
38.479,21 K¢ (bod XI. vyroku) a ulozil Zalovanym povinnost nahradit statu spolecné a nerozdilné
naklady rizeni ve vysi 210 K¢ (bod XII. vyroku).

K odvolani zalovanych Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem v zahlavi uvedenym
rozsudek soudu prvniho stupné, ve znéni dopliiujiciho usneseni, ve vyrocich pod bodem I. a IV.



potvrdil, ve vyrocich pod bodem II., III., VI., VIIL., VIII., X., XI. a XII. zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, konkrétné proti té ¢asti vyroku, kterym odvolaci soud potvrdil
vyroky pod bodem I. a IV. rozsudku soudu prvniho stupné, podaly zZalované dovolani, datované 5. 12.
2016, které bylo prostrednictvim e-mailu pravniho zastupce Zalovanych doruceno na elektronickou
podatelnu Nejvyssiho soudu dne 6. 12. 2016 v 00:00:47 hodin.

K dovolani zalovanych se zalobce dle obsahu spisu nevyjadril.

Vedlejsi ucastnice se k dovolani Zalovanych vyjadrila tak, Ze navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto,
pripadné zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze dovolani bylo podano
opozdéné.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. 1.“)
ucastnik muze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni. Bylo-li odvolacim soudem vydéno opravné usneseni, bézi tato lhtita
od doruceni opravného usneseni.

Podle ustanoveni § 240 odst. 2 o. s. I'. zme$kani lhiity uvedené v odstavci 1 nelze prominout; lhita je
vSak zachovéna, bude-li dovolani podéno ve lhaté u dovolaciho nebo odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 57 odst. 2 o. s. I. lhtity urCené podle tydnl, mésicli nebo let se kon¢i uplynutim
toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici po¢atek lhuty,
a neni-li ho v mésici, poslednim dnem mésice. Pripadne-li konec lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. I. je
lhuta zachovana, je-li posledniho dne lhiaty u¢inén tkon u soudu nebo podéni odevzdano organu,
ktery ma povinnost je dorucit.

Smyslem pravniho institutu lhty je snizeni neurcitosti pri uplatiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové
omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného
dosaZeni zamyslenych cilli [nélez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399;
30/1998 Sh.)].

Udastnici fizeni maji k dispozici nékolik zptisobtl, jakymi mohou své podani soudu zaslat (datova
schranka, drzitel poStovni licence aj.). Kazdy z téchto zpusobli méa své prednosti a nevyhody z
hlediska rychlosti, dostupnosti ¢i spolehlivosti. Pokud si Gi¢astnici rizeni vyberou sluzby soukromé
osoby, jejichz kvalita neni nijak pravem upravena (typicky provozovatele tzv. freemailu), méli by sami
nést néasledky pripadnych vad v doruCovani timto zpusobem. Nejde totiz o nedostatky v organizaci
soudu Ci poruchu ve statem provozovaném systému, jako je napriklad ztrata faxového podani,
nespravné nastaveni pristroji, nedostupnost systému datovych schranek apod. [nalezy sp. zn. III. US
329/2000 ze dne 23. 11. 2000 (N 176/20 SbNU 245), sp. zn. I. US 578/06 ze dne 14. 3. 2007 (N
49/44 SbNU 629), sp. zn. III. US 2509/08 ze dne 11. 2. 2009, a sp. zn. II. US 1911/11 ze dne 29. 3.
2012 (N 66/64 SbNU 749)]. Nelze také prehlizet, ze v€asnost doruc¢eni podani neovliviiuje pouze
pravni postaveni podatele, ale také zbylych Gcastniku rizeni napriklad v otdzkach promiceni,
prekluze, pravni moci rozhodnuti, tedy institutl slouzicich mimo jiné k nastoleni pravni jistoty [vécné
projednéni opozdéného procesniho prostredku k ochrané prava pritom mize byt davodem pro zasah
Ustavniho soudu, srov. odst. 29 nélezu sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361;
147/2012 Sb.)].
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Od téchto zavért se Ustavni soud odchylil v ndlezu sp. zn. II. US 2560/13 ze dne 20. 5. 2014 (N
101/73 SbNU 639) a v nélezu sp. zn. I. US 892/14 ze dne 20. 8. 2014 (N 157/74 SbNU 349).

V prvnim z rozhodnuti Ustavni soud vy$el ze dvou hlavnich tvah: 1) shledal rozdil mezi podanim
ucinénym prostrednictvim telefaxu a elektronickym poddnim uc¢inénym prostrednictvim e-mailu; 2) s
ohledem na stéle se prohlubujici elektronizaci justice je treba akcentovat materialni prvek a
vyzdvihnout smysl doruc¢ovani jako takovy, a tim tedy i zachovani lhuty v pfipadech, kdy tato lhita po
formadlni a technické strance jiz vyprsela (odst. 31). Soud tak vyslovné uvedl, ze "véasnym dorucenim
v této roviné je pak nutno rozumeét situaci, kdy ukon ucastnika, byt ucinény ve formé elektronického
podéani prostrednictvim e-mailové schranky, trebaze dojde soudu nékolik minut po pulnoci dne
nasledujiciho po dni, jehoz uplynutim prislu$na lhuta vyprsela, byl ve skutecnosti u¢inén pred jejim
uplynutim, tj. kdy e-mail byl odeslan nejpozdéji ve 23:59 hod. posledniho dne lhity. Tento duraz totiz
souvisi se skutecnosti, ze soud se s takovym procesnim tkonem beztak zpravidla neseznamuje drive
nez na zacatku své pracovni (iredni) doby, a proto distinkce, zda k doruceni prislusného podani
(vlastné jeho dodani do dispozice soudu) doslo tésné pred ptlnoci posledniho dne lhity, anebo péar
hodin nebo dokonce jen nékolik minut po pulnoci nasledujiciho dne, nema zadné faktické materialni
dusledky." (odst. 32).

Na uvedené rozhodnuti Ustavni soud navézal v nlezu sp. zn. I. US 892/14 ze dne 20. 8. 2014 (N
157/74 SbNU 349). V ném shledal v¢asnym podany odpor proti trestnimu prikazu, ktery mél byt
odeslan v posledni den lhiuty v ¢ase v 19:12, avSak vlivem technické chyby na strané odesilatele
(advokata) nikdy soudu nedosel. Nasledné advokat totéz podani pro jistotu odeslal znovu (avsak po
ptilnoci) a odpor soudu do$el v 00:27. Zavér nalezu sp. zn. I. US 892/14 je tedy jednoznacny: bylo-li
podani, jehoz vCasnost je treba posuzovat podle dodani soudu, odeslano po pulnoci a po ptlnoci
soudu také doslo (oboji po 1huté), je treba na toto formalné opozdéné podani nahlizet jako na
materialné vCasné, pokud odesilatel v posledni den lhtty alespon projevil viili a snahu procesni tikon
vCas ucinit, byt k tomu z divodl na jeho strané nedoslo.

Dovolaci soud se pritom ztotoZiuje se zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi v usneseni sp. zn. I. US
1903/16 ze dne 21. 6. 2016, kterym se Ustavni soud ptihlésil k popsané dosavadni rozsahlé nalezové
judikatute Ustavniho soudu a kde zdtiraznil, Ze popsany tcel Ihiit (nejen pro doru¢ovani) by byl
popren, pokud by se mél prosadit nazor vyjadieny v nalezech sp. zn. II. US 2560/13 a sp. zn. I. US
892/14. Lhuta jako konkrétné vyjadreny ¢asovy usek kon¢i uplynutim okamziku vymezujiciho jeji
konec. Uplynuti Ihtity pro podani navrhu tedy nezavisi na nasledném jednéni soudu - zda a kdy se
bude timto navrhem zabyvat. Mize samoziejmé dojit k situacim, kdy podani bude odeslano ¢i
doruceno tésné po uplynuti Ihuty, tedy formalné pozdé, ale jesté v dobé, kdy se jim adresat nestihne
zabyvat. Ani to vSak neni diivod zavadét materialni hledisko pro posuzovani plynuti ¢asu, nebot jde o
prirozeny dusledek plynuti ¢asu (prvni okamzik po poslednim véasném okamziku je z povahy véci
okamzikem pozdnim). Hlediskem pro hodnoceni okolnosti rozhodnych pro posouzeni v€asnosti
podéani nemuze byt ani pokracujici elektronizace justice, pokud se nijak neprojevi v zékonném
vymezeni rozhodnych okolnosti. Jinymi slovy: soud nemuze rozsirovat zakonodarcem stanoveny
uplny vycet v § 57 odst. 3 ob¢anského soudniho radu pouze s odkazem na skutecnost, ze dochazi k
elektronizaci justice (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1903/16, ze dne 21. 6. 2016.

Lze té7 odkazat na z&véry Ustavniho soudu ve vztahu k v¢asnosti podani ve smyslu § 40 odst. 4
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen ,s. I'. s.”). Dle uvedeného ustanoveni je lhiuta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity predéano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim
drzitele postovni licence, popripadé zvlastni poStovni licence anebo predano organu, ktery ma
povinnost je doruéit, nestanovi-li zdkon jinak. V usneseni ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. III. US 2361/08,
tak napiiklad Ustavni soud k véasnosti zaloby zaslané e-mailem vyloZil, Ze Zaloba stéZovatele ve
formé elektronického podani (neopatreného zarucenym elektronickym podpisem) neni ikonem
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ucinénym prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni poStovni licence ani
predanim organu, ktery ma povinnost je dorucit, u néhoz pro zachovani lhiuty postaci predani k
prepravé. Proto se uplatni coby rozhodné, kdy Zaloba dosla soudu (srov. obdobné usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. I. US 250/05, dle kterého pro posouzeni v¢asnosti podani zaslaného
prostrednictvim faxu je rozhodné, kdy do$lo soudu, nikoliv, kdy bylo odeslano). Ustavni soud pak
uzavrel, ze v posuzované véci muze byt zavér o véasnosti podani ve smyslu § 40 odst. 4 s. I'. s.
zaloZen jen na zjiSténi, ze zésilka byla nejpozdéji posledni den zakonné lhuty fakticky prislusnému
soudu predéna, resp. mu dosla. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu Ize téz v této
souvislosti poukazat na jeho usneseni ze dne 11. 8. 2006, sp. zn. 8 Afs 82/2006, ¢i rozsudek ze dne
16. 7. 2008, sp. zn. 3 As 6/2008.

K uvedenému dovolaci soud dodava, ze pripojeni jakéhokoliv elektronického podpisu (napr.
uznavaného) k e-mailu ma vliv toliko na autentizaci (ovéreni identifikace) podatele, neosvédcuje vSak
bez dal$iho ¢as, kdy takové podani bylo ucinéno. Pfipadne-li konec procesni lhiity k podéani na den
predchéazejici, je treba proto povazovat podani doslé soudu jakymkoli e-mailem den néasledujici za
opozdéné. Ucastnici rizeni pritom maji k dispozici nékolik jinych zplisobti osvédéujicich ¢as podéni,
jakymi mohou své podani soudu zaslat (napr. datova schranka, drzitel postovni licence).

V projednavané véci se z obsahu spisu podava, ze rozsudek odvolaciho soudu obsahujici radné
pouceni o dovolani byl dorucen pravnimu zéstupci zalovanych do datové schranky dne 3. 10. 2016.
Zalované prosttednictvim svého pravniho zastupce podaly dovolani, jeZ bylo Nejvy$simu soudu
doruceno elektronicky e-mailem az dne 6. 12. 2016 v 00:00:47 hodin. S ohledem na skutecCnost, ze
konec lhlity pro podani dovolani pripadl na pondéli 5. 12. 2016 a dovolani bylo Nejvy$simu soudu
doruceno elektronicky e-mailem az dne 6. 12. 2016 v 00:00:47 hodin, Nejvyssi soud s prihlédnutim k
vy$e uvedenym zavérim Ustavniho soudu, Ze rozhodujicim pro posouzeni v¢asnosti elektronického
podani prostrednictvim e-mailu je doba doruceni soudu, dovolani zalovanych pro opozdénost odmitl
podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni a § 218a o. s. I'., nebot je zrejmé, ze dovolani podané
zalovanymi bylo poddno po uplynuti dovolaci lhtty a je tedy opozdéné.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze i v pfipadé aplikovatelnosti zavérd vyjadienych v nalezech Ustavniho
soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. II. US 2560/13, a ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 892/14, kdy?%
zalované byly usnesenim soudu prvniho stupné vyzvéany, aby vérohodnym zpusobem dolozily idaj o
odeslani e-mailové zpravy podaného dovolani, nelze na jejich dovolani nahlizet jako na v¢as podané.
Zalované i pres tuto vyzvu v¢asnost podani dovolani nedolozily. Vypis z interni evidence pravniho
zastupce Zalovanych o odeslani e-mailového podani dne 5. 12. 2016 ve 23:58 prokazani takové
skutecnosti predstavovat nemuze.

Dovolaci soud proto zduiraznuje, ze vzhledem k volbé dovolatelek vyuzit sluzeb soukromé osoby
(jejichz kvalita neni nijak pravem upravena), a nevyuzit jiné zaru¢ené zptsoby doruceni (datova
schranka, drzitel poStovni licence), nesou nasledky pripadnych vad v doruc¢ovéni timto zpisobem
(srov. shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. I. US 1903/16).

Prévni véta - redakce.
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DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovéani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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