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Lhuty

S lhutou k podéni navrhu (Zaloby) o nahrazeni chybéjiciho projevu vile povinné osoby k uzavieni
dohody s opravnénou osobou o vydani jiné nez zemédélské nemovitosti podle § 10 odst. 4 zakona ¢.
428/2012 Sb. je zéanik prava pri jeho véasném neuplatnéni spojen vzdy, at jsou duvody, pro néz
nebylo pravo uplatnéno, jakékoliv. Institut staveni promlceci doby podle § 112 (§ 113) obc. z&k. nelze
na béh prekluzivni lhiity podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb. poufzit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 28 Cdo 1659/2019-160, ze dne 26.8.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Arcibiskupstvi olomouckého, se sidlem v
0., zastoupeného Mgr. S.H.., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému Lesy Ceské republiky, s. p.,
se sidlem v H.K., zastoupenému JUDr. J.N., advokéatem se sidlem v P., o nahrazeni projevu vile,
vedené u Okresniho soudu v Kromérizi pod sp. zn. 7 C 242/2017, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne 16. ledna 2019, ¢. j. 59 Co 331/2018-141, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Kromérizi rozsudkem ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 7 C 242/2017-120, zamitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal nahrazeni souhlasu zalovaného k uzavreni specifikované dohody o vydéni
jiné nez zemédélské nemovitosti podle § 10 odst. 4 zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonu (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndboZzenskymi spole¢nostmi, ve znéni nélezu Ustavniho soudu uvetejnéného
pod ¢. 177/2013 Sh. - dale ,zdkon ¢. 428/2012 Sbh.“, ¢i jen ,zdkon” ), a to pozemku parc. €. XY,
zapsaného na LV ¢. XY pro k. 0. a obec XY Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovi$té XY (déle téZ jen ,predmétny pozemek”), s nim¥ jsou Lesy Ceské republiky, s. p., pfislusné
hospodarit (vyrok I.), a zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému naklady rizeni ve vysi 900 K¢
(vyrok II.).

Vysel ze zjisténi, ze predmétny pozemek (drive louka), jenz byl jako soucast velkostatku Kelc ve
vlastnictvi Zalobce, presel na stat v rozhodném obdobi dle § 5 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb.
postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, a zakona ¢. 46/1948 Sbh.,
0 nové pozemkové reformé, rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi ze dne 12. 3. 1948, ¢. j. 30280/48-
IX/R-22, zapisem ze dne 13. 3. 1948 o prevzeti lesniho majetku velkostatku Olomouckého
arcibiskupstvi, a rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi ze dne 19. 5. 1949, ¢. j. 13148/49-IX/A 21,
bez vyplaceni ndhrady, Ze rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Kromértizi, odboru vodniho a
lesniho hospodarstvi a zemédélstvi, ze dne 7. 2 1985 (viz téz jeho zprava ze dne 21. 8. 1985) byl
tento lesni pozemek preveden do kultury ostatnich ploch, ze takto byl evidovan i k datu 24. 6. 1991,
coz vyplyva i ze zpravy Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté XY ze dne 21. 1.
2016 (ktera je soucasti spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 32/2016), Ze Zalobce jako
opravnéna osoba podle zékona ¢. 428/2012 Sh. dorucil dne 6. 5. 2013 Zalovanému jako osobé
povinné vyzvu k jeho vydani, Ze k uzavreni dohody mezi uc¢astniky o vydani predmétného pozemku v
Sestimésicni 1hlité uvedené v § 9 odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb. bézici do 7. 11. 2013 nedoslo, ze
zalobce podal dne 21. 3. 2014 u Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro
Zlinsky kraj, navrh na vydani rozhodnuti o vydéni (mimo jiné) i predmétného pozemku, o némz bylo
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rozhodnuto podle § 9 odst. 6 zdkona rozhodnutim tohoto spravniho organu dne 5. 4. 2016 pod ¢. j.
SPU 170287/2016/Cer. a sp. zn. SP 8588/2014/31/X (pravomocnym dne 8. 4. 2016) tak, Ze tento
pozemek (ostatni plocha o vymére 4487 m2) byl zalobci vydan, nebot spravni organ mél za to, ze se
jednd o zemédélsky pozemek. Proti tomuto rozhodnuti podaly Lesy Ceské republiky, s. p., Zalobu
podle Casti paté obcanského soudniho radu, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12.
6.2017, €. j. 24 C 32/2016-45, tak, Ze ucCastnikovi rizeni - Arcibiskupstvi olomouckému se nevydava
pozemek parc. ¢. XY a Ze timto rozsudkem se nahrazuje rozhodnuti Statniho pozemkového uradu pro
Zlinsky kraj ze dne 5. 4. 2016, ¢&. j. SPU 170287/2016/Cer., sp. zn. SP 8588/2014/31/X., nebot dospél
k z&véru, ze o naroku zalobce nemeélo byt rozhodovano podle § 9 zdkona ¢. 428/2012 Sh., nybrz
postupem podle § 10 odst. 4 tohoto zékona, jelikoz tento pozemek byl jiz k rozhodnému datu 24. 6.
1991 evidovan jako ostatni plocha - ostatni sportovisté (soucast lyZarského arealu Tesdak - sjezdovka
Cvicék), coz vyplynulo ze zpravy Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté XY, ze
dne 21. 1. 2016, jez korespondovalo s rozhodnutim ONV v Kromérizi ze dne 7. 2. 1985 i se soupisem
parcel zaloZenym ve spravnim spise. Vzhledem k tomu, zZe Zalobce proti citovanému rozsudku
nepodal odvolani, nabyl dne 22. 7. 2017 pravni moci.

Pri pravnim posouzeni véci vysel soud prvniho stupné z § 3, § 4, § 5, § 8 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 1
zadkona €. 428/2012 Sb. a dovodil, Ze zalobce jako opravnéna osoba podal vyzvu k vydani
predmeétného pozemku zalovanému jako osobé povinné vcas (dne 6. 5. 2013), tj. ve dvanacti mésicni
lIhuté stanovené v § 10 odst. 1 zdkona, ktera bézela ode dne ucinnosti zdkona dne 1. 1. 2013 do 2. 1.
2014. Dle § 10 odst. 2 zédkona pak ode dne 7. 5. 2013 pocala béZet Sestimésicni lhlita k uzavreni
dohody mezi ucastniky, kterd uplynula dne 7. 11. 2013. Protoze dohoda o vydéani predmétného
pozemku uzaviena nebyla, poc¢ala dnem nésledujicim po marném uplynuti Sestimésicni Ihiity bézet
triletd prekluzivni lhata k podéni zaloby k soudu podle § 10 odst. 4 zakona, ktera bézela od 8. 11.
2013 do 8. 11. 2016; byla-li Zaloba Zalobcem podana k soudu dne 20. 9. 2017, stalo se tak po jejim
uplynuti a ndrok zalobce je tudiz prekludovan. Tvrzeni zalobce, ze ,0d doby pravomocného
rozhodnuti Statniho pozemkového uradu do rozhodnuti Krajského soudu v Brné v rizeni vedeném
pod sp. zn. 24 C 32/2016 doslo ke staveni trileté prekluzivni lhiity” z davodu, ze byl v dobré vire, ze
pozemek ma ve vlastnictvi, jak rozhodl spravni organ, soud prvniho stupné neprisvédcil s
argumentem, Ze bylo na zalobci, aby si zjistil a ovéril informace tykajici se predmétného pozemku,
kdyz k jeho vynéti ze zemédélského pudniho fondu doslo jiz v roce 1985 v souvislosti s vystavbou
lyzarského arealu Tesak, a tuto skutecnost, Zze se na ném nachazi sjezdovka a ze je soucasti
lyzarského arealu (na sousednich pozemcich stoji vleky a stavby zajistujici provoz tohoto arealu) si
mohl ovérit.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozsudkem ze dne 16. 1. 2019, €. j. 59 Co
331/2018-141, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo
na nahradu nékladu rizeni. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné a ztotoznil se i s jeho zavéry pravnimi. Poukazal na to, Ze zakon ¢. 428/2012 Sh. rozliSuje
odlisSny postup pro vydani zemédélské nemovitosti dle § 9 a pro vydani jiné nez zemédélské
nemovitosti v § 10, pri¢emz nic nesvéd¢i pro nazor zalobce, ze by béh propadnych lhit v jednom ¢i
druhém ustanoveni byl vzajemné provazan, naopak je v kazdém z nich upraven samostatné, ze
modifikace propadnych lhut stanovena v § 11 zdkona se na danou véc nevztahuje, ze ,staveni
promléeci doby nastava pouze ve vztahu k pravu, které bylo v fizeni uplatnéno, a k osobé, vuci niz se
toto rizeni vede”, takze nelze prisvédcit nazoru zalobce, Ze by béh propadnych lhut podle § 9 zdkona
stavél béh propadnych lhiit podle § 10 tohoto zakona, a Ze tomu tak neni ani naopak. Déale dovodil, Ze
,posuzované propadné lhiity upravené v tomto zdkoné jako hmotné pravnim predpise jsou hmotné
pravnimi lhatami objektivnimi®, tedy na vuli uc¢astniku pravniho vztahu nezavislymi, ze Zalobci nic
nebranilo v postupu podle § 10 zédkona, pripadné v soubézné uplatnénych postupech podle obou
ustanoveni, ze k zaniku prava uplynutim prekluzivni lhlity dochézi primo ze zékona, proto soud k
jejimu uplynuti prihlédne z Gredni povinnosti, aniz by se ,povinny“ musel prekluze dovolat, ze neni
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podstatné, z jakého duvodu opravnény ,prekludujici pravo” neuplatnil, takZe je vylouceno, aby
argumentoval tim, Ze k zaniku jeho prava doslo v rozporu s dobrymi mravy (§ 1 odst. 2 zékona c.
89/2012 Sb.). Soudu prvniho stupné nelze podle nédzoru odvolaciho soudu vytknout, ze by postupoval
prepjaté formalisticky, nebot bylo moznosti zalobce v ramci zasady ,vigitalibus iura scripta sunt”
postupovat tak, aby naplnil vSechny zékonem pozadované podminky pro vyhovéni Zalobé, véetné
zachovani v ném stanovenych propadnych lhat k uplatnéni prava. Neni sice pochyb o tom, Ze soudy
maji usilovat o takovy vyklad a pouziti pravnich predpist, které umozni dosdhnout naplnéni jejich
ucelu, coz ovSem neznamend, ze by se mohly jen s poukazem na restitu¢ni povahu véci odklonit od
zakonem stanovenych pravidel, ktera navic uplatnéni restitu¢niho naroku nijak nebrani. Proto zavér
soudu prvniho stupné v dané véci nelze povazovat ani za odporujici smyslu zakona ¢. 428/2012 Sb.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani z davodu jim tvrzeného nespravného
pravniho posouzeni véci, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s. . spatruje v reseni otazky hmotného
prava, ktera ,v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu” nebyla dosud vyreSena, a to, ,zda v pripadeé,
kdy doslo k pravomocnému vydani nemovitosti jako zemédélské rozhodnutim spravniho organu podle
ust. § 9 ZMV, po dobu od pravni moci tohoto rozhodnuti do jeho pravomocného nahrazeni soudem z
duvodu nezemédélské povahy nemovitosti, dochézi ke staveni Ihuty anebo preruseni lhaty pro podéani
zaloby dle ust. § 10 odst. 4 ZMV*“. Dovolatel s poukazem na § 9 odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sbh., ktery
stanovi, ze ,zjisti-li pozemkovy trad, ze se nejedna o zemédélskou nemovitost, navrh opravnéné
osoby na vydani nemovité véci zamitne; v takovém pripadé se postupuje podle § 10 odst. 4,
dovozuje, ze ,v takovém pripadé nelze prekluzi dovodit, nebot k rozhodnuti o zamitnuti z davodu
nezemeédélské povahy nemovitosti podle § 9 odst. 6 zdkona muze dojit kdykoliv pozdéji a zékon
prekluzi naroku v takovém pripadé neupravuje”. Za situace, kdy v soudnim rizeni podle ¢asti paté
obc¢anského soudniho radu byla dodate¢né shledédna nezemédélska povaha nemovitosti, nemuze byt
Zalobce v soudnim rizeni v hor§im postaveni nez v rizeni spravnim. Poukazuje na to, ze v daném
pripadé spociva problém v posouzeni zemédélské povahy predmétného pozemku, jejiz vyreSeni je
nezbytné pro urceni, zda postupovat podle § 9 ¢i § 10 zakona ¢. 428/2012 Sh. Mezeru v pravni
Upravé je pak mozno spatrovat v tom, Ze neni vyslovné upraveno staveni lhiity pro podani navrhu na
vydani zemédélské nemovitosti dle § 9 odst. 6 zdkona v pripadé, ze je narok na vydani uplatnén
zalobou dle § 10 odst. 4 zdkona, ¢i ke staveni lhity pro podéni zaloby dle § 10 odst. 4 zadkona v
pripadé, Ze je uplatnén narok dle § 9 odst. 6 zakona. Zakonodarce ovSsem jisté nemél v imyslu
znemoznit vydani narokované véci pouze v disledku chybného posouzeni zemédélské povahy
pozemKku spravnim organem, pravé naopak jeho imyslem bylo narokované véci vydat a jednat vuci
opravnénym osobam co nejvstricnéji (§ 18 odst. 4 zdkona). Bylo by tedy zcela proti smyslu zédkona,
kdyby predmétny pozemek nemél byt vydan pouze v dusledku chybné posouzené zemédélské povahy
pozemku spravnim organem; obdobné je bezicelny zavér, Ze je nutno z opatrnosti vzdy podat
soubézné téz zalobu podle § 10 odst. 4 zakona. Za této situace je podle dovolatele namisté dovodit,
ze ,pokud doslo k pravomocnému vydani nemovitosti jako zemédélské podle § 9 zdkona, tak po dobu
od pravni moci tohoto rozhodnuti (8. 4. 2016) do jeho nahrazeni soudem a nevydani pozemku z
duvodu nezemédélské povahy nemovitosti (22. 7. 2017) dochazi ke staveni lhuity pro podani zaloby
dle ust. 10 odst. 4 ZMV, popr. k jejimu preruseni”. Dale dovolatel uvedl, ze o nezemédélské povaze
predmétného pozemku se dozvédél az z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2017, sp. zn.
24 C 32/2016, ze tuto namitku zalovany uplatnil v tomto rizeni v podéani ze dne 27. 4. 2017, tedy az
po uplynuti lhiity Zalobci k podéni zaloby podle § 10 odst. 4 zdkona, Ze do té doby nemél pochybnosti
o zemédeélské povaze pozemku a rozhodnuti spravniho organu povazoval za spravné, nebot mu byl
vracen jeho plvodni majetek. K principu divéry v rozhodnuti spravniho organu se vyjadtil Ustavni
soud napf. v nélezu sp. zn. , US 42/09“, v ném¥ ptihlédl ke skute¢nosti, Ze diivodem neuplatnéni
naroku stézovatele v restituénim rizeni bylo to, Ze byl v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik,
stat se k nému jako k vlastniku choval a nijak nezpochybnoval jeho vlastnické pravo. Dovolatel se
ocitl v obdobném postaveni, kdyz mu byl spravnim organem vracen jeho puvodni majetek, nemél
tedy diivod zpochybnovat spravnost rozhodnuti spravniho organu a diky tomu promeskal lhutu k
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podani zaloby dle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sbh. Nadto z citovaného rozsudku Krajského soudu
v Brné vyplyva, ze katastralni urad poskytl spravnimu organu chybny tdaj, ktery byl v rozporu s
identifikaci parcel, a bylo namisté tento rozpor resit. Vytka soudd, Ze bylo na zalobci, aby si opatfil
dostatek podkladu, je nedivodna. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupni
zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany se v pisemném vyjadfeni k dovolani ztotoZnil s rozsudkem odvolaciho soudu a navrhl, aby
dovoléni zalobce bylo odmitnuto. Poukazal zejména na to, ze lhuta stanovena v § 10 odst. 4 zékona C.
428/2012 Sb. je Ihutou prekluzivni, takze narok zalobce, aby soud nahradil jeho chybéjici projev ville
jako povinné osoby, jejim marnym uplynutim ze zdkona zanikl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) dovolani projednal a rozhodl o
ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. bod
2., ¢l. I1. ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sh. - dale jen ,0. s. I.“), a po zjiSténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, bylo podano opravnénou
osobou (GcCastnikem rizeni), zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), ve 1hlité uvedené v §
240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni koncli, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce v dovolani znovu zopakoval veskera tvrzeni a
namitky, ktera uplatnil jiz v zalobé podané u soudu prvniho stupné dne 20. 9. 2017, jakoz i v odvolani
proti zamitavému rozsudku soudu prvniho stupné, resp. Ze tato podani, tj. zaloba, odvolani a
dovolani jsou obsahové témeér totoznymi podanimi jen s tim rozdilem, ze v dovolani, resp. v jim
formulované otdzce, ktera by podle jeho minéni méla zakladat pripustnost dovolani, zminil poprvé i
,preruseni lhtity pro podani zaloby dle ust. § 10 odst. 4 ZMV*“; tuto otdzku proto dovolaci soud resit
nemohl, jelikoz na jejim reseni rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

Pro rozhodnuti soud v projednavané véci tak bylo vyznamné vyres$eni pravni otazky, zda lze na
prekluzivni Ihutu podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sh. aplikovat institut staveni béhu této lhuty.
Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je podle § 237 o. s. I
pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. 1., které provedl bez jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . muze spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 6 zakona ¢. 428/2012 Sb. (nazvaného , Vydavani véci Pozemkovym fondem Ceské republiky a
Lesy Ceské republiky, s. p.“) povinnéa osoba podle § 4 pism. a) a b) vyda opravnéné osobé& nemovitou
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véc ve vlastnictvi statu, ktera nalezela do ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a stala se predmétem majetkové krivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni
predchidce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skuteCnosti uvedenych v § 5.

Postup pri vydani zemédélské nemovitosti upravuje § 9 zdkona tak, Ze opravnéna osoba pisemné
vyzve povinnou osobu k vydani zemédélské nemovitosti do 12 mésicti ode dne nabyti GCinnosti
tohoto zakona, jinak jeji narok zanikne (odst. 1). Povinna osoba uzavie s opravnénou osobou
pisemnou dohodu o vydani zemédélské nemovitosti do 6 mésicu ode dne doruceni vyzvy, pokud tento
zakon nestanovi jinak (§ 11) - odst. 2 véta prvni. Dohoda mezi opravnénou osobou a povinnou osobou
o vydani zemédélské nemovitosti podléha schvaleni pozemkovym tradem ve spravnim rizeni, jehoz
ucastniky jsou opravnéna osoba a povinna osoba (odst. 3). Nedojde-li mezi opravnénou osobou a
povinnou osobou k uzavreni dohody o vydani zemédélské nemovitosti, rozhodne na zakladé navrhu
opravnéné osoby o vydani zemédélské nemovitosti pozemkovy urad; navrh lze podat do 6 mésicu po
uplynuti Ihiity podle odstavce 2. U¢astniky fizen{ jsou opravnénd osoba a povinna osoba. Zjisti-li
pozemkovy urad, Ze se nejedna o zemédélskou nemovitost, navrh opravnéné osoby na vydani
nemovité véci zamitne; v takovém pripadé se postupuje podle § 10 odst. 4 (odst. 6). Proti rozhodnuti
pozemkového tradu podle odstavci 4 az 6 se nelze odvolat (odst. 8). Rozhodl-li pozemkovy tGrad
podle tohoto zdkona, muze byt tato véc projednana v rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho
radu. K rizeni je v prvnim stupni prislusny krajsky soud (odst. 10).

Podle § 10 zdkona ¢. 428/2012 Sb., upravujiciho postup pri vydani jiné véci nez zemédélské
nemovitosti, plati, Ze opravnéna osoba pisemné vyzve povinnou osobu k vydani jiné véci nez
zemédélské nemovitosti do 12 mésicl ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, jinak jeji narok
zanikne. Ve vyzvé opravnéna osoba oznaci véc a uvede pravni diivod naroku na jeji vydani podle
tohoto zakona; k urc¢eni véci postaci, je-li oznacena podle stavu v dobé, kdy se stala predmétem
majetkové krivdy. Povinna osoba uzavie s opravnénou osobou pisemnou dohodu o vydani jiné véci
nez zemeédélské nemovitosti do 6 mésict ode dne doruceni vyzvy, pokud tento zékon nestanovi jinak
(§ 11). Nedojde-li k uzavreni dohody o vydani véci podle odstavce 2 nebo podle § 11, muze se
opravnéna osoba obréatit ve 1hlité 3 let na soud s navrhem, aby nahradil chybéjici projev vile povinné
osoby, jinak jeji narok zanikne. Lhiita pro podani navrhu podle véty prvni po¢iné bézet marnym
uplynutim lhiity 6 mésict stanovené v odstavci 2 nebo v § 11 (odst. 4).

V posuzované véci bylo zjiSténo, ze zalobce jako opravnéna osoba podle zdkona ¢. 428/2012 Sh.
dorucil dne 6. 5. 2013 zalovanému jako osobé povinné vyzvu k vydani predmétného pozemku, ze k
uzavieni dohody o jeho vydani mezi ucastniky v Sestimési¢ni Ihtité uvedené v § 9 odst. 2 zdkona ¢.
428/2012 Sb. bézici do 7. 11. 2013 nedoslo, ze zalobce podal dne 21. 3. 2014 u Statniho
pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro Zlinsky kraj, navrh na vydani rozhodnuti o
vydéani (mimo jiné) predmétného pozemku, o némz bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 6 zdkona
rozhodnutim tohoto spravniho organu dne 5. 4. 2016 pod ¢. j. SPU 170287/2016/Cer. a sp. zn. SP
8588/2014/31/X. tak, ze tento pozemek byl zalobci vydan, nebot spravni organ mél za to, Ze se jedna
o zemédélsky pozemek. Proti tomuto rozhodnuti podaly Lesy Ceské republiky, s. p., Zalobu podle
casti paté obcanského soudniho radu, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 6.
2017, ¢. j. 24 C 32/2016-45, tak, ze ucastnikovi rizeni - Arcibiskupstvi olomouckému se predmétny
pozemek nevydava a ze timto rozsudkem se nahrazuje rozhodnuti Statniho pozemkového uradu pro
Zlinsky kraj ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. SPU 170287/2016/Cer., sp. zn. SP 8588/2014/31/X., nebot dospél
k z&véru, ze o naroku zalobce nemélo byt rozhodovano podle § 9 zdkona ¢. 428/2012 Sh., nybrz
postupem podle § 10 odst. 4 tohoto zdkona, jelikoZ tento pozemek byl jiz k rozhodnému datu 24. 6.
1991 evidovan jako ostatni plocha (soucdst lyzarského arealu Tesak - sjezdovka Cvicak). Vzhledem k
tomu, Ze zalobce proti tomuto rozsudku nepodal odvolani, nabyl dne 22. 7. 2017 pravni moci.

Neni-li v zakoné ¢. 428/2012 Sb. pravidlo pro béh prekluzivni lhity vyslovné upraveno, je nutné vyjit
z obecné upravy obcanského zakoniku.
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Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ucinny od 1. 1. 2014 (dale jen ,0. z.“), v § 3036 stanovi, ze
podle dosavadnich pravnich predpist se az do svého zakonceni posuzuji vSechny lhity a doby, které
zacCaly bézet prede dnem nabyti t¢innosti tohoto zédkona, jakoz i Ihiity a doby pro uplatnéni prav,
ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti GCinnosti tohoto
zadkona.

Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé bézela zalobci tfiletd hmotné pravni prekluzivni lhata podle §
10 odst. 4 zakona ¢. 428/2012 Sb. k podéani Zaloby k soudu od 8. 11. 2013 do 8. 11. 2016, jak soudy
obou stupnu spravné dovodily, coz zalobce v dovolani nezpochybnil, ridi se otazka, pro niz je
dovolani pripustné, ustanovenimi zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ucinném do 31.
12. 2013 (déle jen ,obc. zak.”). Podle § 583 ob¢. zak. plati, ze k zaniku prava proto, Ze nebylo ve
stanovené dobé uplatnéno, dochdazi jen v pripadech v zdkoné uvedenych. K zaniku soud prihlédne, i
kdyz to dluznik nenamitne.

Institut staveni béhu lhuty je v zékoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, upraven ve vztahu k
promléeni (§ 112 a § 113 ob¢. zak.), pravidla béhu prekluzivni Ihtity v ném nejsou uvedena.

Proml¢eni a prekluze jsou pravnimi instituty, které spojuji pravni nasledky s marnym uplynutim lhuty
(doby). Proml¢eni znameng, Ze, neni-li néjaké pravo po urcitou zakonem stanovenou dobu vykonano
nebo uplatnéno u soudu, nelze se ho po uplynuti této doby s ispéchem soudné domoci, namitne-li
ucastnik rizeni, ze je pravo promlceno. Prekluze spojuje s nedodrzenim lhity (doby) k uplatnéni
prava nejen zanik moznosti domoci se prava u soudu, ale i zanik prava samotného, k némuz soud
prihlizi i bez ndvrhu stran. V pripadé prekluze tedy ob¢ansky zakonik vychazi z toho, ze
neuplatnénim ve stanovené dobé pravo zanikne, at jsou davody, pro néz nebylo toto pravo uplatnéno,
jakékoliv (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5088/2015).

Podstata promlc¢eni je tedy zcela rozdilna od podstaty prekluze a ustanoveni upravujici promlc¢eni
nelze aplikovat na prekluzi, pokud to zdkon vyslovné nestanovi (k tomu srov. napr. § 645 o. z., ktery v
odstavci 1 obdobné - jako § 583 ob¢. zak. - stanovi, Ze nebylo-li pravo vykonéno ve stanovené lhuté,
zanikne jen v pripadech stanovenych v zakoné vyslovné, a ze k zaniku prava soud prihlédne, i kdyz to
dluznik nenamitne; v odstavci 2 ovSem toto ustanoveni stanovi, Ze ustanoveni tohoto zdkona o béhu
promlcéeci lhuty plati obdobné i pro prekluzivni Ihutu).

Neupravil-li zakonodarce v § 10 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb. - obdobné to, co obsahuje § 112 a §
113 ob¢. zak., nelze proto jesté uspésné dovozovat, ze by ustanoveni o staveni béhu promlceci doby
bylo mozno analogicky vztdhnout také na béh prekluzivni lhaty. Ustanoveni § 10 odst. 4 zékona ¢.
428/2012 Sh. je ustanovenim kogentni povahy, od néhoz se soud ani ucastnici rizeni nemohou
odchylit a jimz zakonodérce dal prednost jistoté v pravnich vztazich vyplyvajicich z tohoto zdkona.
Upravu zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, na prezkoumdavanou véc ratione tempore nelze
vztdhnout.

Nejvyssi soud dospél z uvedenych diivodu k zavéru, ze se lhlitou k podani navrhu (zaloby) o
nahrazeni chybégjiciho projevu vile povinné osoby k uzavieni dohody s opravnénou osobou o vydani
jiné nez zemédélské nemovitosti podle § 10 odst. 4 zakona €. 428/2012 Sb. je zénik prava pri jeho
vCasném neuplatnéni spojen vzdy, at jsou divody, pro néz nebylo pravo uplatnéno, jakékoliv. Institut
staveni promlceci doby podle § 112 (§ 113) ob¢. zék. nelze na béh prekluzivni lhaty podle § 10 odst. 4
zakona €. 428/2012 Sh. pouzit. (V pracovnépravnich vztazich vzniklych pred ucinnosti zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2016, sp. zn. 21 Cdo 5088/2015).

Z uvedeného vyplyva, ze je spravny pravni zavér odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné, ze
podal-li Zalobce zalobu podle § 10 odst. 4 zadkona ¢. 428/2012 Sh. k soudu dne 20. 9. 2017, stalo se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/428
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/428
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/428
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/428
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/428
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/428

tak po marném uplynuti hmotné pravni prekluzivni lhiity stanovené v tomto ustanoveni (ktera mu
bézela od 8. 11. 2013 do 8. 11. 2016).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je spravny a protoze nebylo zjiSténo, zZe by toto rozhodnuti bylo
postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., ani
jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalobce podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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