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Lhuty

Lhuta ,bez zbytecného odkladu” primo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém okamziku je tieba
povinnost plnit ¢i jinak konat. Jde o neurcitou lhutu, jejiz podstatu vymezuje jiz jeji slovni vyjadreni.
Z ¢asového urceni ,bez zbytecného odkladu” je tieba dovodit, Ze jde o velmi kratkou lhitu, jiz je
minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smeérujici ke splnéni povinnosti
¢i k u¢inéni pravniho tkonu ¢i jiného projevu vule, pricemz doba trvani lhiity bude zaviset na
okolnostech konkrétniho pripadu. Jde o lhatu v radu dnli, maximalné tydnt, v co nejkrat$im ¢asovém
useku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2484/2012, ze dne 10.12.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce T. Z., zastoupeného Mgr. M.L.,
advokatem se sidlem v R.pod R.., proti zalovanému R. S., zastoupenému JUDr. J.S., advokatem se
sidlem v M., o zaplaceni 148 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha-zépad pod
sp. zn. 7 C 187/2009, o dovoléani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. dubna
2012, ¢.j. 21 Co 122/2012-214, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. dubna 2012, ¢. j.
21 Co 122/2012-214, a rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 13. rijna 2011, ¢.j. 7 C
187/2009-176, v bodech 1., II. a IV. vyroku se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Podle obsahu spisu se Zalobce doméhal v rizeni po Zalovaném zaplaceni zalované castky z titulu
odstoupeni od smlouvy o dilo, které ucinil z divodu nedodrzeni fixné stanovenych termint plnéni,
vyplyvajicich pro zalovaného ze schvaleného soudniho smiru. Tvrdil, ze Zalovanému uhradil na
zalohéch na cenu dila 200 000 K¢, pricemz zalovany pro ného provedl prace pouze v hodnoté 52 000
K¢&. Zalovany vSak na jeho vyzvy o tthradu 148 000 K¢ nereagoval a dluznou ¢astku mu nezaplatil.

Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 28. srpna 2009, ¢. j. 7 C 187/2009-86, zamitl zalobu a
rozhodl o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Zze mezi Gcastniky byla dne 21. zari 2000 uzavrena smlouva o
dilo ¢. 21/9/00, jejimz predmétem byla dodavka a montaz stresni krytiny na rodinném domku Zalobce
za dohodnutou cenu 191 000 K¢ vCetné dané z pridané hodnoty, pricemz bylo dohodnuto, Ze jejich
vzajemné vztahy se f{d{ ustanovenimi obchodniho zédkoniku (déle téZ jen , obch. zak.“). Zalobce
uhradil Zalovanému na zalohach na cenu dila celkovou ¢astku 200 000 K¢, pricemz v navaznosti na
odstoupeni od smlouvy vyzval zalovaného k vraceni ¢astky 148 000 K¢. Podle posouzeni soudu
zalovany porusil smlouvu podstatnym zpusobem, jestlize nedostél svym povinnostem ve schvaleném
soudnim smiru, a to dilo radné dokoncit do 31. Cervence 2008 a vyzvat Zalobce k preddni a prevzeti
dila pisemné ve 1hlité nejméné jednoho mésice prede dnem vlastniho predani. Jestlize vSak zalobce
odstoupil od smlouvy az 25. zari 2008, neucinil tak v¢as, nebot neslo o odstoupeni bez zbytecného
odkladu ve smyslu § 345 odst. 1 obch. zak.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. kvétna 2010, ¢. j. 21 Co
137/2010-112, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni, nebot jej
shledal neprezkoumatelnym. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze ze strany



zalovaného (i s ohledem k historii smluvniho vztahu tGcCastniku a délce trvéni jejich soudnich sporu,
které se datuji jiz od roku 2002) Slo o podstatné poruseni smluvnich povinnosti, a proto byl zalobce
opravnén odstoupit od smlouvy podle § 344 a § 345 odst. 1 obch. zak. OdliSné od soudu prvniho
stupné vSak vyhodnotil, zda tak zalobce ucinil bez zbytecného odkladu. Odvolaci soud prisvédcil
odvolateli, ze takto stanovenou lhutu je nutno vykladdat v kontextu s konkrétnimi okolnostmi pripadu.
Uvedl, Ze v souzené veéci se jedna o dokonceni velice nekvalitné a neodborné zahajené pokladky
stresni krytiny na rodinném domku bez projektové dokumentace, pricemz s ohledem na historii
smluvniho vztahu uc¢astnikl trvajiciho témér 10 let neni mozno lhitu necelych dvou mésica
povazovat za nikoliv bez zbytecného odkladu. Odvolaci soud proto uzavrel, ze zalobce odstoupil od
predmétné smlouvy o dilo platné, a ulozil soudu prvniho stupné zabyvat se v dalsSim rizeni vysi
naroku uplatnéného zalobou podle zasad uvedenych v § 544 obch. zék. s tim, ze bezduvodné
obohaceni predstavuje rozdil mezi obvyklou cenou nemovitosti pred poc¢atkem stavebnich praci a ke
dni jejich ukonceni.

Okresni soud Praha-zapad (v poradi druhym ve véci) rozsudkem ze dne 13. rijna 2011, ¢.j. 7 C
187/2009-176, jsa vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu o platném odstoupeni zalobce od
predmeétné smlouvy o dilo, ulozil zalovanému zaplatit zalobci 148 000 K¢ s prislusenstvim (bod 1.
vyroku) a Ceské republice na ndhradé nakladd fizeni 8 394,70 K& (bod II. vyroku), ve zbylé ¢asti
Ceské republice pravo na ndhradu nékladl fizeni nepiiznal (bod III. vyroku) a rozhodl o nékladech
rizeni mezi ucastniky (bod IV. vyroku). Soud prvniho stupné provedl nejprve rekapitulaci prubéhu
predchozich rizeni pred soudy obou stupiii a poté se zabyval rozdilem mezi obvyklou cenou
nemovitosti pred poCatkem stavebnich praci a ke dni jejich ukonceni, k ¢emuz ustanovil znalce Ing.
B. Znalec ve zpracovaném posudku jednoznacné vyloucil, ze by stavebni ¢innosti zalovaného doslo ke
zhodnoceni nemovitosti zalobce, pri¢emz tento zavér i jeho oduvodnéni povazoval soud za
dostatecné presvedcivé.

Krajsky soud v Praze ve vyroku ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v
napadenych bodech I., II. a IV. vyroku (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni mezi
ucastniky (vyrok II.).

Odvolaci soud konstatoval, ze predmétem rizeni (po zruseni prvniho rozsudku soudu prvniho stupné
ve véci) a tedy i predmétem odvolaciho prezkumu je pouze otdzka vySe naroku uplatnéného zZalobou.
Uved], Ze se plné ztotoznuje se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze ¢innosti
zalovaného nedoslo k zadnému zhodnoceni predmétné nemovitosti zalobce, ale naopak k jejimu
znehodnoceni. Tento zavér ucinil znalec, ktery sviij posudek logickym a vycCerpavajicim zpisobem
vysvétlil a obhdjil pri jednani soudu. Soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu nepochyhbil, jestlize
aplikoval na zjistény skutkovy stav § 544 odst. 1 obch. zadk. a v situaci, kdy Zalobce neuplatnil v rizeni
pravo na vraceni celé castky ve vysi 200 000 K¢, na coz mu vzniklo pravo, priznal zalobci pravo na
zaplaceni zalované ¢éastky 148 000 K¢. Odvolaci soud neshledal divodnou odvolaci namitku
zalovaného, ze soud prvniho stupné neprovedl jim navrzeny dukaz reviznim znaleckym posudkem,
pricemz jako neopodstatnéné oznacil i jeho veskeré vyhrady smérujici proti znaleckému posudku
Ing. B., z néhoz soud prvniho stupné pri rozhodovani vychazel.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl zalovany dovolanim, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. .“) a podle svého
vyjadreni z divodu procesni opatrnosti - s ohledem na poskytnuté pouceni o opravném prostredku ze
strany odvolaciho soudu - i 0 ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Pokud jde o dovolaci divody,
odkazuje na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. ., maje za to, Ze Tizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ze napadeny rozsudek spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné



rozhodnuti ve véci, jestlize (stejné jako soud prvniho stupné) povazoval znalecky posudek Ing. B. za
presvédcivy i pres neodstranéni nepodlozenosti a vnitini rozpornosti zavéru znalce pri jeho
nasledném vyslechu a jestlize nevyhovél jeho navrhu na zpracovani revizniho znaleckého posudku.
Nepodlozenost zavéru znalce dovozuje z jeho opomenuti zjiStovat a obstaravat srovnatelné podklady
k posudku za ucelem zjisténi hodnoty predmétné nemovitosti na trhu nemovitosti pred pocatkem
praci a ke dni ukonceni praci. Za nejvice rozpornou oznacuje situaci, kdy znalec na strané jedné
uvadi, Ze jim oceniovana nemovitost byla pred zahdjenim stavebnich praci v dobrém technickém
stavu, pricemz na druhé strané zjistuje jeji nulovou cenu pred pocatkem praci. Obdobnou vnitrni
rozpornost vysledovava i z vyjadreni znalce, ze vady a nedodélky ve vysledku snizuji vyraznym
zpusobem hodnotu provedené rekonstrukce, nebot toto tvrzeni musi vést podle dovolatele logicky k
zavéru o nenulové hodnoté nové stresni krytiny a klempirskych konstrukci. Nevérohodnost posudku
dovozuje dovolatel jiz z toho, Ze znalec zodpovédél otazky o obvyklé cené nemovitosti v dobé pred a
po provedeni praci prokazatelné nespravné a ze pri posuzovani zhodnoceni ¢i znehodnoceni
nemovitosti nevychazel z rozdilu mezi obvyklou cenou nemovitosti pred pocatkem stavebnich praci a
ke dni jejich ukonceni, nybrz pouze z vad provedenych konstrukci.

Podle presvédceni dovolatele spociva napadeny rozsudek i na nespravném pravnim posouzeni véci,
nebot odvolaci soud pochybil pri vykladu § 345 odst. 1 a 2 obch. zdk. Dovolatel nesouhlasi se
zavérem odvolaciho soudu, ze zalobce odstoupil od predmétné smlouvy platné pro jeji podstatné
porus$eni, ucinil-li tak ozndmenim o odstoupeni od smlouvy vyhotovenym az 56 dni poté, co se
dozvédél o poruseni smlouvy. Podle dovolatele nelze povazovat lhutu 56 dnt za lhutu bez zbyte¢ného
odkladu i vzhledem k tomu, Ze presny termin pro splnéni prislusné povinnosti byl dohodnut jen s
nékolikamési¢nim predstihem az ve schvaleném soudnim smiru, nebot jej samotna smlouva
neobsahovala, a zaroven za situace, kdy sama odstupujici strana vnimala takovy termin jako fixné
stanoveny. Dovolatel zastava nazor, Ze pro posouzeni otazky, zda Slo o odstoupeni bez zbyteéného
odkladu, by mély byt kritériem obchodni zvyklosti, resp. rychlost primérného réddného podnikatele
dodrzujiciho lhatu bez zbyte¢ného odkladu, a nikoli skutecnosti, na nichz odvolaci soud své
posouzeni postavil, vychézel-li z historie smluvniho vztahu GcCastnik{ a délky trvani jejich soudnich
sport.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani se zalobce s rozhodnutim odvolaciho soudu zcela ztotoznuje. Poukazuje na
to, Ze zalovany mél v rdmci nalézaciho rizeni moznost tvrdit okolnosti a navrhovat dukazy, pripadné
si opatrit podklady na podporu svych laickych tvrzeni. Podle ndzoru zalobce jde ze strany dovolatele
jen o nepodlozené zavéry a uvahy, které byly zcela vyjasnény v ramci nalézaciho rizeni a to i pri
vyslechu znalce. Navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto, pripadné zamitnuto s tim, ze mu bude
prizndna nahrada nékladu dovolaciho rizeni.

Se zretelem k datu vydéani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢lanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni iucinném do 31. prosince 2012.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl potvrzen (v poradi druhy ve véci) rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v driveéjSim (v poradi prvnim) zamitavém rozsudku
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu o platném odstoupeni zalobce od predmétné
smlouvy o dilo, ktery drivéj$i rozhodnuti zrusil, a je i davodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
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s. 1), jsa vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.). Dovolaci soud se tedy zabyval nejprve opravnénosti
ohlaseného dovolaciho duvodu nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I'. v otdzce dodrzeni lhuty ,bez zbytecného odkladu” uvedené v ustanoveni § 345 odst. 1 obch. zak.

Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost prizna ¢i nikoliv.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy
stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 345 odst. 1 obch. zdk. znamena-li prodleni dluznika (§ 365) nebo véritele (§ 370)
podstatné poruseni jeho smluvni povinnosti, je druhé strana opravnéna od smlouvy odstoupit, jestlize
to oznami strané v prodleni bez zbytecného odkladu poté, kdy se o tomto poruseni dovédéla.

Lhttu ,bez zbyte¢ného odkladu” pouziva zékonodarce ¢asto nejen v obchodnim zakoniku, ale i v
dal$ich predpisech soukromého préava a ve verejném pravu, pricemz vét$inou je tato lhlita urcena ke
splnéni povinnosti nebo k uskutecnéni pravniho ukonu ¢i jiného projevu ville. Takto vymezend lhuta
primo neurcuje, v jakém konkrétnim ¢asovém okamziku je treba povinnost plnit ¢i jinak konat. Jde
tak o neurcitou lhutu, jejiz podstatu vymezuje jiz jeji slovni vyjadreni. Z ¢asového urceni ,bez
zbyte¢ného odkladu” je tfeba dovodit, Ze jde o velmi kratkou lhltu, jiZ je minéno bezodkladné,
neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k u¢inéni pravniho
tkonu ¢i jiného projevu vule, priCemz doba trvani lhiity bude zaviset na okolnostech konkrétniho
pripadu. Takové posouzeni lhuty ,bez zbytecného odkladu” zcela koresponduje s pravnimi zavéry, k
nimz dospél Nejvyssi soud ve své judikature pri reSeni konkrétnich pripada (srov. napriklad rozsudky
ze dne 12. ¢ervna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2869/2007, ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo
1508/2008, a ze dne 19. rijna 2010, sp. zn. 25 Cdo 4634/2008, déle téz usneseni ze dne 24. dubna
2012, sp. zn. 23 Cdo 113/2012, jeZ jsou vetejnosti dostupné in www.nsoud.cz). RovnéZ tak Ustavni
soud (srov. nalez ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. IV. US 314/05, publikovany ve Sbirce nélezi a
usneseni Ustavniho soudu ¢. 38, ro¢nik 2005, pod &islem 159) vysvétlil, Ze ,vagni“ pojem ,bez
zbyteéného odkladu“ je treba vykladat vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu s tim, ze v
kazdém konkrétnim pripadé je treba vzdy zkoumat, zda dluznik bezodkladné vyuzil vSechny moznosti
pro splnéni této povinnosti, pripadné jaké skutecnosti mu v tom branily. Rovnéz tak podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napriklad jeho rozsudky ze dne 20. listopadu 2008, sp. zn. 6 As
1/2008, ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 9 Afs 20/2010, a ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 9 Afs 21/2010,
jez jsou verejnosti dostupné in www.nssoud.cz) jde o lhatu v radu dnli, maximalné tydnt, v co
nejkratSim ¢asovém useku, pricemz v praxi je nutno tento pojem vykladat podle konkrétniho pripadu
(tedy ,ad hoc”) v zavislosti od ucelu, ktery chce zakonodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci
tohoto pojmu dosadhnout.

Z uvedeného je treba dovodit, Ze pokud osoba, jiZ je takova lhlita urcena, bez zbyte¢ného odkladu
nejednd, bude mit zbyte¢ny odklad (nedivodna necinnost) pri pripravé splnéni povinnosti ¢i u¢inéni
pravniho ukonu, které jsou na tuto lhlitu vazéany, ten dusledek, ze pravni Gc¢inky spojené s dodrzenim
lhuty nenastanou.

Z obsahu spisu se podava, ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na pravnim nédzoru o platném
odstoupeni zalobce od smlouvy, ktery zaujal v usneseni ze dne 18. kvétna 2010, €. j. 21 Co
137/2010-112. Odvolaci soud v ném prisvédcil odvolateli, Ze Ihutu bez zbyte¢ného odkladu je nutno
vykladat v kontextu s konkrétnimi okolnostmi pripadu. Uvedl, Ze v souzené véci se jedna o dokonceni
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velice nekvalitné a neodborné zahajené pokladky stresni krytiny na rodinném domku bez projektové
dokumentace, pricemz s ohledem na historii smluvniho vztahu ucastniku trvajiciho témeér 10 let neni
mozno lhutu necelych dvou mésicli povazovat za nikoliv bez zbyte¢ného odkladu, jak dovodil soud
prvniho stupné.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze s ohledem na mnohaletou historii (dobu trvani) smluvniho vztahu
ucastniki 1ze dobu necelych dvou mésict povazovat za dodrzeni Ihuty bez zbyte¢ného odkladu dle §
345 odst. 1 obch. zék., shora uvedené zasady nerespektoval. Z odavodnéni dovoldnim napadeného
rozsudku (stejné jako usneseni odvolaciho soudu ze dne 18. kvétna 2010, ¢. j. 21 Co 137/2010-112)
je zrejmé, Ze odvolaci soud bezodkladnost jednani zalobce smérujiciho k odstoupeni od smlouvy blize
nezkoumal a spokojil se pouze s odiivodnénim, Ze v poméru k dobé trvani smluvniho vztahu povazuje
dobu témér dvou mésicu za lhlitu bez zbyte¢ného odkladu. Takové posouzeni lhity ,bez zbytecného
odkladu” vSak odporuje samotné podstaté lhuty. Pro zavér, zda byla lhtuita bez zbyte¢ného odkladu
dle § 345 odst. 1 obch. zék. dodrzena, neni rozhodujici doba trvéni zavazkového vztahu, jak
nespravné dovodil odvolaci soud, nybrz bezodkladné jednéni ucastnika (bez neodiivodnénych
prutahti) smérujici k odstoupeni od smlouvy. Jestlize odvolaci soud tuto otdzku vibec nezkoumal,
nemuze jeho pravni zavér, ze zalobce odstoupil od predmétné smlouvy o dilo bez zbyte¢ného
odkladu, obstét, a dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I. byl naplnén.

Vzhledem k pravnimu zavéru k posouzeni otazky, zda zalobce odstoupil od predmétné smlouvy o dilo
bez zbytecného odkladu ve smyslu § 345 odst. 1 obch. zdk., a tedy vcas, se jiz Nejvyssi soud nemusel
zabyvat namitkami dovolatele smérujicimi proti znaleckému posudku, jakoz i tvrzenou vadou rizeni
spocivajici v tom, Ze soud nevyhovél jeho navrhu na zpracovani revizniho znaleckého posudku. Pro
uplnost vSak jen poznamenava, ze odkaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. ledna
2010, sp. zn. 30 Cdo 5359/2007, je nepripadny, nebot v ném o totoznou situaci ohledné tvrzenych
nedostatku pri zpracovani znaleckého posudku nejde.

S ohledem na shora uvedené pravni pochybeni odvolaciho soudu Nejvyssi soud, aniz natrizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku ve véci
samé (vCetné rozhodnuti o nakladech rizeni) zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o. s. I.);
jelikoz duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jej ve vyhovujicim vyroku ve véci samé (véetné zavislého
vyroku o nakladech rizeni v bodech II. a IV. vyroku) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

e Diikazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

