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Lhuty podle zakona ¢. 87/1991 Sb.

Nélez Ustavniho soudu ¢. 164/1994 nijak nezpochybnil pokradujici trvani pfedchoziho charakteru
lhut (phlro¢ni propadna lhtta k podani vyzvy a jednoro¢ni propadna lhita k podéni zaloby, jedna se o
lhuty objektivni), pouze pro osoby, kterym drive branila podminka trvalého pobytu, byl béh ptlro¢ni i
jednoro¢ni lhlity navazan na den vykonatelnosti nalezu ¢. 164/1994, tedy na den 1.11. 1994,

Nélez Ustavniho soudu ¢. 164/1994 nijak nezpochybnil pokracujici trvani predchoziho charakteru
lhut (pllro¢ni propadna lhtita k podani vyzvy a jednoro¢ni propadna lhiita k podéni zaloby, jedné se o
lhuty objektivni), pouze pro osoby, kterym drive branila podminka trvalého pobytu, byl béh ptlro¢ni i
jednoro¢ni lIhtity navazan na den vykonatelnosti nalezu ¢. 164/1994, tedy na den 1.11. 1994,

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 629/2003, ze dne 25.6.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce K. T., zast. advokatem, proti Zalované
CR-S.n. m. B, s.p. v likvidaci, o vydani nemovitosti, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp.zn.
32 C 73/2000 o dovolani K. T., zast. advokatem, podaném proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 8. rijna 2002, sp.zn. 20 Co 277/2001 tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci svym rozsudkem ze dne 8. rijna 2002 pod ¢.j. 20 Co
277/2001-46 potvrdil rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 23. dubna 2001 pod ¢.j. 32 C
73/2000-35, kterym byl zamitnut navrh ukladajici zalovanému povinnost vydat zalobci do patnacti
dnt od pravni moci rozsudku nemovitosti specifikované v enunciatu tohoto rozhodnuti. Pravo na
nahradu nékladi fizeni nebylo prizndno ani v nalézacim ani v odvolacim rizeni. Krajsky soud
pripustil proti svému rozhodnuti dovoléni.

Soudy obou stupnu vzaly za prokazané, ze v daném pripadé se jedna o nérok podle zakona

87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich. Zalobce je jako syn bratra ptivodnich vlastniki osobou
opravnénou v souladu s ustanovenim § 3 odst. 4 pism. e/ citovaného restitu¢niho predpisu. Zalovany
je osobou povinnou, nebot nemovitosti drzel ke dni G¢innosti uvedeného zékona. Zalobce, ktery se
osobou opravnénou stal na zékladé nalezu Ustavniho soudu ¢. 164/1994, sice vyzval zalovaného k
vydéani nemovitosti v zakonem dané lhuté (do 1.5.1995), ale svoje pravo jiz véasné neuplatnil u
soudu.

Podle § 5 odst. 4 zékona 87/1991 Sb., ve znéni navazujicim na nélez Ustavniho soudu ¢&. 164/1994,
plati: ,Nevyhovi-li povinna osoba vyzvé podle odstavce 2, miize opravnéna osoba uplatnit své naroky
u soudu ve 1hité jednoho roku.” Podle nazoru odvolaciho soudu mél tedy zalobce moznost uplatnit
svij narok u soudu nejpozdéji 1.6.1996. Zalobce vSak projednavanou zalobu uplatnil az 3.4.2000 a
jeho narok je tak prekludovan. Obé lhity, jak pulro¢ni k podéni vyzvy, tak jednoro¢ni pro vzneseni
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zalobniho nédvrhu jsou totiz lhtitami objektivnimi a propadnymi. Marnym uplynutim takové lhity
narok zanikd, pricemz k prekluzi musi soud prihlizet z iredni povinnosti a pravo, které jiz jednou
zaniklo, nemuze priznat. Na tom nemuze nic zménit ani ta skuteCnost, ze zalobci, ktery se vyzvou
domahal vydani vice nemovitosti, byly nékteré nemovitosti vydany dobrovolné. Ohledné zbylych
nemovitosti, které dobrovolné vydany nebyly, by Zalobce musel pri soudnim vymahdani svého prava
splnit zakonem dané podminky.

Zalobce s odkazem na piipustnost mimoiddného opravného prostiedku zaloZenou vyrokem
odvolaciho soudu podal proti jeho rozhodnuti dovolani, a to k otdzce béhu prekluzivni lhuty
stanovené v § 5 odst. 4 zakona 87/1991 Sb. Dovolatel upozornuje na to, ze zatimco nékteré dalsi
nemovitosti, k jejichz vydani Zalovaného vyzval, mu byly vydany, trebaze az v roce 1997, ohledné
predmétnych nemovitosti se zalovany nevyjadril, zda mu je vyda ¢i nikoliv. Teprve na zakladé
urgence zalovany dopisem ze dne 17.8.1999 sdélil, ze zada o predlozeni zalobniho navrhu, kterym
byl predmétny narok uplatnén u soudu. Na zakladé toho byla v dubnu 2000 podéana prislusné zaloba
na vydani nemovitosti. Zalovany tedy nejprve vydaval jiné vyzaddané nemovitosti, pricemz akceptoval,
ze pro opravnénou osobu - dlouhodobé Zijici v ciziné - je dolozeni vSech potfebnych dokladl casové
velmi naro¢né. Pokud by povinnda osoba uplatnény narok odmitla, obratil by se zalobce bez dalSiho na
soud. K negativnimu vyjadreni ohledné spornych nemovitosti vsak doslo az v roce 1999, tedy dlouho
po uplynuti zékonnych lhit. Dovolatel déle uvadi, ze vyklad pojmu ,nevyhovi“ obsazeny v § 5 odst. 4
citovaného zdkona neni zcela jednoznacny. Podle néj by tento pojem mél byt vykladan tak, ze
povinna osoba da néjakym konkrétnim zplisobem najevo, Ze uplatnény narok neuznava a nehodla
nemovitosti vydat. K z&dnému takovému jednani ze strany zalovaného nedoslo, zalobce proto mél
vSechny davody k tomu, aby oCekaval, ze po dolozeni rozhodujicich dikkazi mu nemovitosti budou

vydany.

Dovolatel dale dovozuje, ze ustanoveni § 5 odst. 4 cit. zak. 1ikd, ze opravnéna osoba muze uplatnit
své naroky u soudu, nerikd, ze je pro pripad zaniku prava uplatnit musi. Jestlize povinna osoba nijak
nezpochybni svou ochotu nemovitosti vydat, neexistuje duvod podavat zalobu k soudu. Pocatek
jednoro¢ni prekluzivni lhtity dle uvedeného ustanoveni je v takovém pripadé nutno pocitat od
srozumitelného, urcitého pravniho tkonu - odmitnuti véc vydat. Opacény vyklad by vedl ke
zpochybnéni celé rady pripadd, kdy nemovitosti byly opravnénym osobam vydany na zakladé vcas
uplatnéné vyzvy, avSak po uplynuti ro¢ni lhuty od u¢innosti zakona, popripadé od vyzvy. Striktni
vyklad pocatku béhu prekluzivni lhtty by tak vedl k poruseni principu rovnosti a znamenal by Gjmu
pro opravnéné osoby, v jejichz zadjmu byl zakon o mimosoudnich rehabilitacich prijat.

Vyjadreni k dovolani Zalobce podano nebylo.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci pti posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu
s body 1., 15., 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, z ob¢anského soudni radu ve znéni
ucinném od 1. ledna 2001. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni ob¢anského soudniho
radu ve znéni po novele provedené zakonem 30/2000 Sb. (dale jen ,0.s.1.“).

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas a osobou opravnénou - (i¢astnikem rizeni), radné
zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o.s.r. ), musel dovolaci soud posoudit
pripustnost uplatnéného mimoradného opravného prostiredku. Odvolaci soud totiz sice svym
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rozhodnutim pripustnost dovolani sam vyslovné zalozil, prehlédl vsak pritom, Ze moznost
rozhodovani o této otdzce jiz procesni predpis ve znéni ic¢inném od 1.1. 2001 odvolacimu soudu - na
rozdil od znéni predchoziho - nesvéruje. Dovolaci soud se proto zabyval uc¢astnikem v prubéhu rizeni
vznesenou otdzkou, obsazenou i v dovolani, zda ma napadeny rozsudek ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.).

Podle § 237 odst. 3 0.s.r. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otadzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem. O takovy pripad se v posuzované véci jedna, nebot ohledné otazky béhu
prekluzivni Ihuty podle § 5 odst. 4 zakona 87/1991 Sb. dosud neexistuje konstantni judikatura
vys$ich soudl. Tato pravni otdzka navic méla pro rozhodnuti o véci urcujici dilezitost, a jeji
posouzeni ma zaroven vyznam nejenom pro rozhodnuti projednavané véci, ale i pro rozhodovani
soudu vibec.

Po zjisténi pripustnosti podaného dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T. dovolaci soud konstatoval
naplnéni formdalnich i obsahovych nalezitosti pozadovanych ustanovenim § 241a odst. 1 0.s.T". i
existenci zdkonem daného dovolaciho davodu (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.f.). Dovolaci soud proto
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu plynoucim z podaného dovolani (§ 242 odst. 1,3 0.s.T"),
kdyz nezjistil zddné vady ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.T.

Zamérem, pro ktery byly vydany restitucni predpisy a jejich smyslem (mezi nimi zejména zdkona
87/1991 Sb.) bylo zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych a jinych kfivd, k nimz doslo v obdobi let
1948 az 1989. Tyto zékony, které jsou vuci zdkonum obecnym ve vztahu speciality, nebyly postaveny
na principu reivindikace. Zakonodarce pri koncipovani restitucni legislativy pouzil reseni
prizpisobené majetkovym vztahlim, situaci i moznostem népravy v Casovém odstupu nékolika
desetileti od doby, kdy k majetkovym krivdam doslo. Naprava krivd (v mnohych pripadech jde spise
jenom o jejich zmirnéni, protoze skute¢na naprava jiz neni moznd) musela byt proto podrizena
podminkam, které stanovily praveé tyto zvlastni, tzv. restitucni zdkony. Toto resSeni, byt je vazano na
zvla$tni podminky i postup, které ptijala byvala Ceskoslovenska federativni republika, a které je
soucasti pravniho radu Ceské republiky, pfedstavuje v porovnéani se srovnatelnymi zahrani¢nimi
pravnimi systémy pomérné Sirokou restitucni upravu, kterd odrazi zménu politickych, spolecenskych
a ekonomickych poméri zapocatych v roce 1989 v tehdejs$im Ceskoslovensku.

Zdakon 87/1991 Sbh. o mimosoudnich rehabilitacich byl pri svém prijeti koncipovan spise uzeji a jeho
dosah byl teprve postupné prohlubovan az dal$im pusobenim jak zdkonodérce tak soudni judikatury.
Z hlediska naroku dovolatele mél zasadni vyznam zakon 116/1994 Sh., ktery s ucinnosti od 1.7. 1994
novelizaci zdkona ¢&. 87/1991 rozsitil okruh opravnénych osob, a také nalez Ustavniho soudu ¢.
164/1994, ktery zrusil podminku trvalého pobytu.

Zakon 87/1991 Sb. v puvodnim znéni véazal pocatek béhu pulro¢ni Ihiity k vyzvani povinné osoby i
jednoro¢ni lhtity k uplatnéni naroku u soudu vyslovné na den ucinnosti zakona (1.4. 1991). Tato
konstrukce jasné ukazovala na objektivni charakter téchto lhuit. Obé lhity byly zaroven lhitami
propadnymi; u lhlity pllro¢ni to vyplyvalo primo ze zédkona, u lhuty jednoro¢ni se na tom postupné
shodlo rozhodovani soudu.
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Nélez Ustavniho soudu ¢. 164/1994 v ndvaznosti na nové - extenzivnéji - definované podminky
vymezujici okruh opravnénych osob zrusil v ustanoveni § 5 odst. 2 a 4 slova ,ode dne G¢innosti
tohoto zédkona“ a otevrel tak subjektiim, jejichz aktivni legitimace byla zaloZena az timto
rozhodnutim Ustavniho soudu, lhiity nové. Pro osoby, kterym dfive branila podminka trvalého
pobytu, byl béh pulro¢ni i jednoroc¢ni lhity - jak je opakované uvedeno v odiivodnéni - navazan na
den vykonatelnosti nalezu ¢. 164/1994, tedy na den 1.11. 1994. Nélez pritom nijak nezpochybnil
pokracujici trvani predchoziho charakteru lhiit. Obecné v souvislosti se zakonem 87/1991 Sb. mluvi o
pulro¢ni propadné lhuté k podéani vyzvy a o jednoro¢ni propadné lhuté k podani zaloby, aniz by
jakkoliv odliSoval povahu lhut pred a po u¢innosti predmétného nélezu. A stejné jako nedava duvod
pochybovat o pokracujici prekluzivnosti téchto lhut, nelze na zakladé nalezu ¢. 164/1994 dojit ani k
zéavéru, ze by na lhity uvedené v ustanoveni § 5 odst. 2 a 4 zdkona 87/1991 Sbh. mohlo byt po 1.11.
1994 nazirano jinak, nez jako na lhlity objektivni. Jedinou zménou, kterou nalez ohledné
projednéavanych lhit (pouze pro ty osoby, kterym drive branila podminka trvalého pobytu) prinesl,
bylo opétovné zalozeni pocatku jejich béhu, a to ode dne 1.11. 1994.

Restitu¢ni legislativa si kladla za kol zmirnéni dusledkt nezakonnosti a jinych poruseni prav
zaru¢ovanych v demokratickych spole¢nostech Ustavou a vyjadrenych v mezindrodné uznavanych
dokumentech a mezinarodnich pravnich norméch. Zakon 87/1991 Sb. byl kromé toho v dobé jeho
prijeti chapan také jako naléhavy a potrebny nastroj deetatizace, u kterého byl kladen velky diraz na
rychlost jeho promitnuti do spoleCnosti. To vysvétluje i pomérné kratké lhuty, které tento restitucni
predpis otevrel opravnénym osobam pro uplatnéni jejich naroki i charakter téchto lhat.
Zakonodarce - i vzhledem k casto kolidujicimu procesu jinych forem privatizace - usiloval, veden
nejen principem pravni jistoty, o co nejrychlejsi stabilizaci nové zalozenych vlastnickych poméra, a
tato jeho ville nalezla vyraz i v propadné a objektivni povaze zminénych lhat. Odvolaci soud proto
nijak nepochybil, kdyz véc posoudil v intencich vy$e uvedenych vyvodi. Jednoro¢ni lhata k uplatnéni
dovolatelova naroku u soudu pocala bézet dne 1.11. 1994, a pokud zalobce vCas - tfebas i z duvodu
procesni opatrnosti - této lhlity nevyuzil, nelze jeho zalobni navrh podany dne 3.4. 2000 povazovat za
vCasny, protoze objektivni charakter uvedené lhity neumoznuje zohlednit okolnosti vyplyvajici ze
zpusobu jednani povinné osoby.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné (§ 243b odst. 2
0.s.T'.); nezbylo proto, nez dovolani zalobce podle citovaného ustanoveni zamitnout.
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Dalsi clanky:

¢ Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

« Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ijma

 Vylucovaci zaloba

¢ Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Diikazni bfemeno
¢ Danové rizeni
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