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Licence k provozovani osobni autobusové
prepravy a zavazek verejné sluzby

Samo rozhodnuti o udéleni licence k provozovani linkové osobni dopravy nema se vznikem zavazku
verejné sluzby nic spole¢ného, takovy zavazek jejim udélenim nemuze sam o sobé vzniknout. Silni¢ni
zakon vymezuje Tizeni o licenci v § 10 az 16, a to véetné obsahovych nalezitosti zadosti a licence
samotné. Z&dost o licenci predstavuje svobodné rozhodnuti Zadatele o licenci, ktery s védomim
podnikatelského rizika chce za podminek stanovenych v licenci provozovat linku osobni dopravy.
Licence je pak zdkonem koncipovana jako povoleni, na jehoz zékladé vznika dopravci pravo a
povinnost provozovat linkovou osobni dopravu za podminek specifikovanych v licenci. To ovSem
neznamena, ze by vlastniku licence automaticky vznikl zavazek verejné sluzby. Silni¢ni zdkon
zavazek verejné sluzby upravuje zcela nezavisle na licenci, pricemz jeho vznik vyslovné spojuje s
pisemnou smlouvou, kterou uzavira kraj s dopravcem za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti
uzemniho obvodu kraje (§ 19 odst. 3). SkutecCnost, ze silni¢ni zdkon odliSuje udéleni licence a zavazek
verejné sluzby, vyplyva téz z § 12 odst. 2 (moznost vazat udéleni licence na uzavieni smlouvy o
zavazku verejné sluzby) a z § 19 odst. 2 (uzavre-li kraj pisemnou smlouvu o zavazku verejné sluzby s
dopravcem, ktery nema licenci, zahaji dopravni urad rizeni o udéleni licence bez navrhu dopravce).
Ze silni¢niho zdkona vyplyva, Ze nelze mit uzavrenu a plnit ,smlouvu o zavazku verejné sluzby’ a
soucasné nedisponovat prislusnou licenci: pokud by vSak licence byla rozhodnutim ukladajicim
zévazek verejné sluzby, dochézelo by k nepripustné kumulaci obou néstroju zajiStovani verejné
sluzby v dopravé. Uzavirani ,smlouvy o zavazku verejné sluzby‘ by se navic jevilo jako zcela
nadbytecné (byl-li jiz uloZen zavazek verejné sluzby licenci). Se samotnym udélenim licence tak neni
spojen vznik zavazku verejné sluzby a pravo drzitele licence na ihradu prokazatelné ztraty. Teprve
ve smlouvé o zavazku verejné sluzby je vymezeno, jakych licenci, pripadné linek a spoju, se tyka
zavazek verejné sluzby, a v jakém rozsahu a jakou thradu prokazatelné ztraty hodla kraj dopravci za
jeho sluzby poskytnout. Z toho téz vyplyva, ze zavazek verejné sluzby trva pouze po dobu platnosti
pisemné smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 5825/2017-285, ze dne 13.12.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné CS TRANS s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. R.K., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
dopravy, se sidlem v P., o zaplaceni c¢astky 11 866 988,60 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 68/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 29 Co 436/2016-227, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 26. 11. 2008 doméhala nahrady $kody (uslého zisku ve vy$i 11 866
988,60 K¢ s prislusenstvim), ktera ji méla byt zplisobena nespravnym urednim postupem odboru

dopravy Krajského uradu Stredoceského kraje pri rozhodovani o zadosti zalobkyné o udéleni licence
k provozovani osobni autobusové prepravy na vybranych linkach.



2. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. 30 C
68/2009-165, rozhodl, Ze ,zéklad projednavané véci je co do zékladu ve vztahu k naroku zalobkyné
na usly zisk uplatnény ve vysi 7 888 294,10 K¢“ s prislusenstvim za nemoznost provozovani verejné
osobni dopravy na lince 310 112 Rakovnik - Nové StrasSeci - Praha a na lince 310 110 Rakovnik -
Nové StraSeci - Praha, opodstatnén (vyrok I), zamitl zalobu do uroku prodleni z ¢astky 7 888 294,10
K¢ ro¢né od 12. 10. 2007 do 31. 12. 2007 ve vys$i 9,75 %, a dale od 1. 1. 2008 do 12. 4. 2008 ve vysi
10,5 % (vyrok II), zamitl zalobu do ¢astky 3 972 694,50 K¢ s prislusenstvim (vyrok III) a rozhodl, Ze o
vysi naroku specifikovaném ve vyroku I a nédkladech rizeni bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti
(vyrok IV).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 29 Co 436/2016-227,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ad III (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), a ve
vyrocich ad I a IV rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni
(vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné se tykal nahrady
uslého zisku za provoz na linkach 310 181 Cistd - Jesenice - Podborany, 310 115 Rakovnik -
Podborany, 310 120 Senomaty - Rakovnik, 310 130 Rakovnik - Petrovice - Refichy, 310 121
Senomaty - Petrovice, 310 117 Rakovnik - Ceské - Kralovice, na jejichZ provozovani byly
poskytovany dotace.

4. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Zalobkyné dne 6. 12. 2005 pozadala
,0 udéleni (popr. prevod) licenci a o0 uzavreni smlouvy o zavazku verejné sluzby v rozsahu, v jakém
jsou (popr. byly) provozovany J. V. - NEUTRANS, v¢. prislusejicich prispévku.” Dopisem ze dne 15.
12. 2005 Krajsky urad StredocCeského kraje Zalobkyni sdélil, ze Zadost o udéleni licence nelze
akceptovat, protoze nema nalezitosti vyzadované zdkonem. O nové zadosti ze dne 30. 12. 2005
rozhodl krajsky urad coby urad dopravni rozhodnutimi ze dne 17. 3. 2006, kterymi zadost zalobkyné
o udéleni licence k provozovani vnitrostatni verejné linkové osobni dopravy zamitl s odtivodnénim, ze
k predmétnym linkam jiz byla v mezidobi uzavrena smlouva o zavazku verejné sluzby s jinym
dopravcem, spolecnosti ANEXIA, s. r. 0. Rozhodnuti vSak oprel o skute¢nosti, které nemély oporu v
provedeném dokazovani, resp. ve spravnim spisu (existence uzaviené smlouvy o zavazku verejné
sluzby s jinym dopravcem). K datu vydani zamitavych rozhodnuti nebyla na zadnou z predmétnych
linek uzavrena smlouva o zavazku verejné sluzby, na jejichz zdkladé by byly nékterému dopravci
poskytovany dotace vylucujici udéleni licenci bez omezeni, a Zalobkyné tak splnovala veskeré
zakonné podminky pro vydani licenci bez jakychkoliv omezeni. Smlouva o zadvazku verejné sluzby ve
vnitrostatni linkové osobni dopravé byla se spolecnosti ANEXIA, s. r. 0., uzaviena az dne 11. 4. 2006.
Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 17. 3. 2006 byla proto k odvolani Zalobkyné
Ministerstvem dopravy zrusena a véc byla vracena spravnimu uradu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Avs$ak vzhledem k tomu, Ze v prubéhu rfizeni jiz byla smlouva o zdvazku verejné sluzby dne 11. 4.
2006 uzavrena, obdrzela zalobkyné licenci s omezujicimi podminkami. Nespravny uredni postup
spatrovala zalobkyné ve skutecnosti, ze odborem dopravy nebyly dodrzeny lhuty dané zékonem C.
111/1994 Sh., o silni¢ni doprave, a byla vydana vadnd, zamitava rozhodnuti, zalozend na
nepravdivych informacich, coz zpusobilo prodlouzeni rizeni, nebot zalobkyné byla nucena podat
odvoléani. V mezidobi doslo k takové zméné poméru, ze zalobkyné pozbyla moznost ziskat licence pro
linkovou osobni prepravu bez omezeni a dusledky ptivodniho vadného rozhodnuti jiz nemohly byt
napraveny. Zalobkyné uplatnila ndrok na od$kodnéni viigi Zalované dne 12. 10. 2007 s negativnim
vysledkem.

5. Predchozi pravni posouzeni divodnosti naroku zalobkyné soudem prvniho stupné i soudem
odvolacim, ktery dospél k zavéru, Ze na strané krajského uradu neslo o nespravny uredni postup,
jestlize nebyly dodrzeny zakonné lhuty k vydéani rozhodnuti, nebot ¢innost spravniho organu v
prubéhu rizeni nasla svuj odraz v obsahu vydaného rozhodnuti, shledal Nejvyssi soud jako soud
dovolaci rozsudkem ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 30 Cdo 3099/2013-140, nespravnym. Dovolaci soud v
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uvedeném rozhodnuti zdlraznil, Ze vyjimkou ze zavéru konstantni judikatury, podle niz odpovédnost
za Skodu z nespravného postupu organu statu nezakladé uredni postup, ktery se nasledné projevil v
obsahu rozhodnuti, predstavuje ustanoveni § 13 odst. 1 véta druhéa a treti zakona ¢. 82/1998, o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk”). Podle tohoto ustanoveni je
nespravnym urednim postupem poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhité, nebo ve lhiité primérené. Soudy obou stupnu dovolaci soud zavazal zabyvat se
otdzkou, zda na strané krajského uradu doslo k nespravnému urednimu postupu ve smyslu § 13 odst.
1 0dpSk, a v pripadé kladné odpovédi, zda je Zalobkyni tvrzeny usly zisk v pfi¢inné souvislosti s
timto nespravnym urednim postupem.

6. Soud prvniho stupné v ramci svého pravniho posouzeni uzavrel, ze predpoklad nespravného
uredniho postupu v predmétné véci byl naplnén tim, ze spravni organ porusil povinnost rozhodnout v
zédkonem stanovené 1hlité od zahajeni rizeni podanim Zalobkyné ze dne 6. 12. 2005. Proto se déle
zabyval tim, zda se tento nespravny ufedni postup dle § 13 odst. 1 OdpSk projevil v majetkové sfére
zalobkyné, tedy otédzkou vzniku Skody a pri¢inné souvislosti. Vylozil, Ze udélenim licence nevznika
zavazek verejné sluzby, tedy ze udéleni licence je za splnéni stanovenych podminek narokovou
zalezitosti a uzavreni smlouvy o zavazku verejné sluzby je dvoustranny smluvni vztah, ktery nema
zadna ze stran pravo ani povinnost uzavrit. Z toho vyplyva také to, ze spravni organ muaze od
Zadatele zadat, aby navrzena linka byla vedena odlisné od zadosti dopravce (tedy s omezenim),
paklize bude tuto linku podporovat z verejnych prostredki jinému dopravci. Samotnéa pripravenost
zalobkyné provozovat dopravu na vSech linkach (at s podporou ¢i bez podpory) je ve vztahu k
»povinnosti ¢i moznosti“ uzavreni smlouvy o zavazku verejné sluzby irelevantni. Mezi nespravnym
urednim postupem zalované a zalobkyni tvrzenou Skodou na linkach, které byly krajem dotovany z
verejnych prostredkl jinému dopravci, tak neni podle soudu prvniho stupné pricinné souvislost.
Proto soud zZalobu ve vztahu k linkdm, které hodlala Zalobkyné provozovat s podporou verejnych
prostredku kraje, zamitl.

7. Odvolaci soud vysel plné ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. V ramci pravniho posouzeni
odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné spravné posoudil podéani zZalobkyné ze dne 6. 12. 2005
jako zadost o udéleni licence pro vnitrostatni linkovou osobni dopravu, konkrétné pro linky v ni
oznacené, dosud provozované predchozim dopravcem za shodnych podminek. Jednalo se mj. o linky
310 181 Cista - Jesenice - Podborany, 310 115 Rakovnik - Podborany, 310 120 Senomaty -
Rakovnik, 310 130 Rakovnik - Petrovice - Refichy, 310 121 Senomaty - Petrovice, 310 117 Rakovnik
- Cisté - Kralovice, na jejichZ provozovéani byly poskytovany dotace (déle jen ,linky dotované”).
Odvolaci soud uvedl, ze v dobé, kdy byly licence pro tyto linky udéleny spolecnosti ANEXIA, s. r. 0.,
na zakladé jeji zadosti ze dne 12. 12. 2005, nepochybné jiz existovaly zadosti zalobkyné o udéleni
licenci na dotované linky. Protoze udéleni licenci nebranily zadné okolnosti uvedené v § 12 odst. 2
zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave (dale jen ,silni¢ni zdkon”), ve vztahu k Zalobkyni se
jednalo o narokovou zalezitost. Jestlize o zadosti zalobkyné nebylo rozhodnuto ve lhité zakonem
stanovené, jedna se podle odvolaciho soudu o nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1
OdpSk. Pokud se jedna o dotované linky, pravni argumentaci zalobkyné tykajici se toho, za jakych
podminek by s ni byla uzaviena smlouva o zavazku verejné sluzby zakladajici narok na poskytnuti
dotace, odvolaci soud nesdili. Odvolaci soud k tomu uvedl, Ze zavazek verejné sluzby vzniké na
zakladé pisemné smlouvy jako dvoustranného smluvniho vztahu, nikoli udélenim licence a uvahy
zalobkyné jsou toliko hypotetické. V daném pripadé nelze z davodu rfady proménnych uzavrit, ze by v
pripadé udéleni licence na dotované linky bylo soucdsti obvyklého béhu véci uzavreni smlouvy o
zavazku verejné sluzby. Pokud tedy zalobkyné pozadovala z titulu nespravného uredniho postupu
tak, jak byl zjistén, ndhradu skody ve formé uslého zisku, ktery by ziskala jako soucCést verejné
podpory (dotace) za dobu od 1. 4. 2006 do 10. 12. 2011, nejedna se podle odvolaciho soudu o narok


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-12368.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-silnicni-doprave-13097.html

davodny.
I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v rozsahu vyroku I dovoldnim, ve kterém uplatnila
nasledujici dovolaci davody.

9. Odvolaci soud podle zalobkyné nespravné posoudil otdzku pri¢inné souvislosti mezi nespravnym
urednim postupem a uslym ziskem. Nazor odvolaciho soudu spocivajici v tom, Ze uzavreni smlouvy o
zavazku verejné sluzby mezi zalobkyni a StredoCeskym krajem bylo véci nenarokovou, by pri absenci
konkrétnich pravidel pro uzavirani uvedenych smluv vedl k libovuli na strané kraju a v dasledku toho
k pleticham a korupci pri vybéru dopravct. Odvolaci soud neaplikoval § 17 odst. 1 zakona €.
129/2000 Sb., o krajich (déle jen ,krajské zrizeni“), ktery kraji uklada povinnost vyuzivat svij
majetek ucelné a hospodérné v souladu s jeho zajmy a tkoly. Odvolaci soud rovnéz nezohlednil
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“)ze dne 24. 7. 2003, ve véci Altmark
Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg proti Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
C-280/00, Sb. rozh., s. I-7747, , ani ¢l. 3 odst. 1 narizeni Rady (EHS) 1191/69 o postupu Clenskych
statu ohledné zavazki vyplyvajicich z pojmu verejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a
vnitrozemskych vodnich cestach (dale jen ,narizeni”).

10. Vyse uvedeny dovolaci divod pak zalobkyné shrnula do nasledujicich otazek:

11. ,V pripadé, ze zalobkyné byla schopna plnit zavazek verejné sluzby spocivajici v provozovani
autobusové linkové prepravy osob stejné kvalitné, resp. jesté lépe nez ostatni zajemci a zaroven

zda 1ze takové okolnosti povazovat za okolnosti vedouci pravidelné k uzavreni smlouvy o zavazku
vefejné sluzby se Stfedoceskym krajem?” Zalobkyné je presvédcena, Ze takové okolnosti museji
pravidelné vést k tomu, ze kraj uzavre s takovym zajemcem smlouvu o zavazku verejné sluzby, nebot
musi postupovat v souladu s § 17 odst. 1 krajského zrizeni, Cl. 3 odst. 1 narizeni a rozhodnutim SDEU
ze dne 24. 7. 2003, ve véci Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg proti
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00, Sb. rozh., s. [-7747,.

12. “V pripadé, zZe by prti pravidelném béhu udalosti k uzavreni smlouvy o zavazku verejné sluzby
mezi Zalobkyni a StredoCeskym krajem doslo, pak zda-li tim, Ze nebyly vCas udéleny licence na
provoz na dotovanych linkach, by vznikla zZalobkyni skoda ve formé uslého zisku?“

13. “V pripadé, Ze by Zalobkyni byly udéleny licence k provozu na dotovanych linkach a byla povinna
zahdjit provoz na dotovanych linkach, které byly zarazeny do zakladni dopravni obsluznosti i bez
uzavrené smlouvy o zavazku verejné sluzby, tak zda-li by méla nérok na verejnou podporu od
Stredoceského kraje?” Zalobkyné je presvédéena, Ze ano a narok na vetejnou odporu by ji vznikl
primo na zdkladé ¢l. 10 a 13 narizeni, ve spojeni s § 19b silni¢niho zdkona.

14. Pripustnost dovolani u vSech vyse uvedenych otazek zalobkyné dovozuje z toho, ze podle ni
nebyly dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny.

15. Zalobkyné dale namit4 vady fizeni spoc¢ivajici v tom, Ze soudy vzhledem k jinému pravnimu
posouzeni, nez na jakém sviij narok postavila zalobkyné, neprovedly dukazy, které Zalobkyné
navrhovala. Odvolaci soud se mél rovnéz dle nazoru zalobkyné odchylit od zavéru predchoziho
kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci, ¢imz mél rovnéz rizeni zatizit vadou majici za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

16. Zalovana ve vyjadreni k dovoldni uvedla, Ze odvolaci soud pfi svém rozhodovani spravné vychézel
z aktudlni priléhavé judikatury, z niz mimo jiné vyplyva, ze neni pravdou, Ze by vlastniku licence
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automaticky vznikl zavazek verejné sluzby, jak uvadi zalobkyné ve svém dovoldni. Nejvyssi spravni
soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 13/2009-157, uvedl mimo jiné, ze
»podstatny obsah povinnosti zajiSténi dopravni obsluznosti v izemnim obvodu kraje (tedy hlavni
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o zavazku verejné sluzby) je vymezen podminkami uvedenymi v
licenci dopravce. To ovSsem neznamena, ze by zavazek verejné sluzby vznikal jiz na zakladé licence.
Zavazek verejné sluzby a s tim spojena financni spoluticast kraje nejsou navazany na udéleni
licence”. Odvolaci soud tak podle zalované zcela spravné dovodil, Ze mezi tvrzenym uslym ziskem
Zalobkyné a nespravnym urednim postupem Krajského uradu Stredoceského kraje spocCivajicim v
nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti o udéleni licence neni pri¢inna souvislost. K argumentaci
zalobkyné ohledné postupu Krajského uradu Stredoceského kraje, kdy zalobkyné tomuto uradu
vytykd, Ze uzavira smlouvy s dopravci az poté, co ziskaji licenci, zalovana uvadi, Ze toto tvrzeni neni
ve vztahu k posuzované véci relevantni, nebot dle Zalobnich tvrzeni méla zalobkyni vzniknout tvrzena
skoda opozdénym rozhodnutim o zadosti o udéleni licence, coZ je rizeni zcela odliSné od uzavirani
smluv o zavazku verejné sluzby. K tomu zalovana jesté dodala, Ze zajiStovani dopravni obsluznosti
kraje, resp. uzavirani smluv o zavazku verejné sluzby, spada do samostatné plisobnosti kraje a za
pripadnou $kodu zpusobenou pri tomto postupu tak neodpovidé stat, nybrz kraj podle § 19 a nasl.
OdpSk.

III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. IT bod 7 zakona ¢.
404/2012 Sh. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. I.“.

18. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud se proto ddle
zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

20. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Na otazce uvedené v bodé 12 oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. I
nestoji, nebot v rizeni bylo prokazano, Ze k uzavreni smlouvy o zavazku verejné sluzby nedoslo.
Zalobkyné tak svou dovolaci ndmitku stavi na vlastni konstrukci skutkového zji$téni, coz ji
diskvalifikuje z moznosti zaloZzit pripustnost dovolani.

22. Otézka uvedena v bodé 11 odivodnéni rovnéz nemuze pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s.
I. zalozit, nebot pri posouzeni otdzky vzniku uslého zisku na strané zalobkyné a pric¢inné souvislosti
mezi nespravnym urednim postupem krajského uradu a tvrzenym uslym ziskem se odvolaci soud
nijak neodchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, pokud prihlédl k tomu, ze dosazeni zisku
na strané zalobkyné vyzadovalo splnéni dalSi podminky, a to uzavreni smlouvy o zadvazku verejné
sluzby ze strany kraje, tj. nespravny uredni postup nebyl sam o sobé bezprostredni pricinou uslého
zisku na strané zalobkyneé. Jinak receno ani v pripadé udéleni licence nelze povazovat dosazeni zisku
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za soucast obvyklého béhu véci, ma-li byt k jeho realizaci uzavrena jeSté uvedena smlouva (napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1501/2002). Odkaz zalobkyné na
povinnosti kraje pri spravné vlastniho majetku zde neni relevantni, nebot pripadné pochybeni v
daném sméru by zaklddalo samostatnou skutkovou podstatu odpovédnosti (jak spravné poukazala
Zalovanad), jez neni predmétem tohoto rizeni. Tedy v pripadé, kdy by k nespravnému urednimu
postupu nedoslo, zalobkyni byla udélena licence vCas a kraj presto s zalobkyni smlouvu o zavazku
verejné sluzby neuzavrel, a to protipravne, bylo by pric¢inou jejiho uslého pochybeni na strané kraje
spocivajici v absenci uzavreni smlouvy o zavazku verejné sluzby, nikoli to, zda zalobkyni byla ¢i
nebyla udélena licence. Konecné nelze po soudu v civilnim rizeni pozadovat, aby jako predbéznou
otazku resil uvahu krajského uradu spocivajici v tom, zda by byval uzavrel smlouvu o zadvazku
verejné sluzby s zalobkyni nebo s jinym subjektem (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013, proti némuz smérujici ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. I. US 3047/13).

23. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky uvedené v bodé 13 oduvodnéni, zda je poskytovani
verejné podpory ve formé dotaci primym nasledkem udéleni licence, nebot tato otdzka dosud nebyla
dovolacim soudem vyresena.

V. Duvodnost dovolani a pravni ivahy dovolaciho soudu
24. Dovolani neni duvodné.

25. Podle § 12 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravée, ve znéni do 30. 6. 2010, dopravni urad
neudeéli licenci, jestlize prepravni potreby v prepravnim spojeni, kde bude linka vedena, jsou
zajistény provozem jiné verejné osobni dopravy, ktera je financné podporovana krajem.

26. Podle § 19b odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé prokazatelnou ztratu vzniklou dopravci plnénim
zévazkl verejné sluzby hradi kraj ze svého rozpoctu, jedné-li se o zajistovani dopravni obsluznosti
verejnou vnitrostatni linkovou dopravou nebo linkami verejné méstské linkové dopravy, které
zabezpecuji dopravu v radmci zavazku verejné sluzby mimo tizemi mésta. Linka osobni dopravy je
tedy financné podporovana krajem, pokud (1) zajiStuje dopravni obsluznost, ktera je definovéna v §
19a citovaného zdkona mimo Uzemi mésta, (2) jedna se o linku vnitrostatni dopravy nebo linku
verejné méstské dopravy a (3) dopravu zabezpecuje v ramci zavazku verejné sluzby. Podle § 19 odst.
3 zavazek verejné sluzby ve verejné linkové dopravé vznika na zakladé pisemné smlouvy, kterou
uzavira kraj s dopravcem za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti izemniho obvodu kraje.

27. Otéazkou, zda udéleni licence k provozovani linky osobni dopravy znamena zdvazek k uzavreni
smlouvy a k poskytnuti verejné podpory ve formé dotaci, se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 13/2009-157, kde uvedl: ,Zavazek verejné sluzby tedy vznika
na zakladé pisemné smlouvy. StéZovateli nelze prisvédcit, ze zavazek verejné sluzby vznika jiz
samotnym udélenim licence a zahdjenim provozu linky. Je pravdou, Ze jesté pred uzavrenim smlouvy
o zavazku verejné sluzby je povinnosti dopravce provozovat linku na zadkladé podminek uvedenych v
licenci. To ovSsem neznamend, ze by vlastniku licence automaticky vznikl zdvazek verejné sluzby.
Licence je individualnim spravnim aktem, povolenim, na jehoz zakladé vznika dopravci pravo a
povinnost provozovat linkovou osobni dopravu za podminek specifikovanych v licenci. Vyhovéni
z&dosti o licenci muze byt podminéno tim, aby Zadatel prijal zavazek verejné sluzby [srov. § 12 odst.
2 zakona o silni¢ni doprave, podle kterého ,[v]e verejném z4djmu na uspokojovani prepravnich potreb
mize dopravni urad ... vazat udéleni licence ... na uzavreni smlouvy o zavazku verejné sluzby (§
19)‘]. Samotny zékon tedy odli$uje udéleni licence a zévazek verejné sluzby. Zadost o licenci
predstavuje svobodné rozhodnuti Zadatele o licenci, ktery s védomim podnikatelského rizika chce za
podminek stanovenych v licenci provozovat linku osobni dopravy. Pokud pak stéZzovatel uzavre s
krajem smlouvu o zavazku verejné sluzby podle § 19 odst. 3 zakona o silni¢ni doprave, neznamena to,



Ze zavazek verejné sluzby se bude vztahovat na vSechny licence udélené danému dopravci. Se
samotnym udélenim licence tak neni spojen vznik zavazku verejné sluzby a pravo drzitele licence na
uhradu prokazatelné ztraty. Opacny zavér by znemoznoval po dobu trvani drive udélené licence
udélit licenci novou na stejnou linku osobni dopravy. Zakon o silni¢ni dopravé ovSem kromé pripadu
uvedeného v § 12 odst. 3 pism. a) soubézné provozovani vice linek stejnymi nebo riiznymi dopravci
nevylucuje. ... Zavazek verejné sluzby a s tim spojena finanéni spolutcast kraje nejsou navazany na
udéleni licence. Zavazek verejné sluzby vznika zadsadné uzavienim smlouvy podle § 19 odst. 3 zakona
o silni¢ni dopravé. Teprve uzavienim této smlouvy licence ziska ve smyslu § 12 odst. 3 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé vyhradni charakter a tento vyhradni charakter ma pouze po dobu platnosti
smlouvy o zavazku verejné sluzby.”

28. To stejné dovodil Nejvyssi spravni soud i ve vztahu ke smlouvé o zavazku verejné sluzby a
narizeni, kdy v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 1 As 19/2013-130, uvedl: ,Narizeni ¢. 1191/69,
jak uz z jeho nazvu vyplyva, reguluje pouze vyse¢ vztaht vznikajicich v dopravé, a to konkrétné
vztahy vyplyvajici z tzv. verejné sluzby. Nelze mit pritom pochybnosti o tom, Zze dopravni obsluznost
urcitého Uzemi neni zajiStovana vylu¢né prostrednictvim verejné sluzby, ale i dopravci poskytujicimi
dopravni sluzby mimo verejnou sluzbu (na ¢isté komercni bazi, jak vyplyva z ¢l. 14 odst. 4 narizeni ¢.
1191/69). Citované narizeni rozeznava dva nastroje, jimiz je verejna sluzba v dopravé zajistovana.
Zaprvé jde o ,smlouvu na verejné sluzby’, jako dvoustranny ukon mezi organem c¢lenského statu a
prislusnym dopravnim podnikem (Cl. 1 odst. 4 a ¢l. 14). Zadruhé se jedna o ,zavazek verejné sluzby’,
ktery je dopravnimu podniku ulozen rozhodnutim organu clenského statu (¢l. 1 odst. 5 a oddil IT az
IV). Tyto nastroje pritom nelze smésovat (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 16. 3. 2004 ve véci
T-157/04, Danske, Recueil, s. 11-00917). Silni¢ni zdkon v rozhodném znéni reguloval zjevneé Sirsi
oblast vztahu nez narizeni ¢. 1191/69, avSak v § 19 - 19¢ se vyslovné zabyval otdzkou verejné sluzby
v dopravée (v soucasné dobé je celd tato problematika ze silnicniho zdkona vynata a zpracovana v
samostatném zakoné ¢. 194/2010 Sh., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich
zékonu). Silni¢ni zékon pritom upravoval pouze jeden nastroj zajisténi verejné sluzby v dopravé, a to,
smlouvu o zavazku verejné sluzby’ jako dvoustranny pravni ikon mezi dopravcem a krajem. Ackoliv
nazev této smlouvy nasvédcuje smiseni obou néstroju uvedenych v narizeni ¢. 1191/69, obsahoveé ji
bezpochyby odpovida pouze ,smlouva na verejné sluzby’. ... ,Smlouva o zavazku verejné sluzby’, jak ji
ponékud nestastné nazyva zékon o silniéni doprave, je smlouvou na verejné sluzby (public service
contract) ve smyslu ¢lanku 14, nikoli zédvazkem verejné sluzby (public service obligation) ve smyslu
clanku 2, vznikajicim na zadkladé jednostranného ulozeni povinnosti ze strany verejné moci. Nastroj
spocivajici v jednostranném ulozeni zavazku verejné sluzby rozhodnutim dopravniho nebo jiného
uradu tedy silni¢ni zakon v rozhodné dobé neobsahoval. K jednostrannému ulozeni zavazku verejné
sluzby tak mohlo dojit pouze na zakladé narizeni ¢. 1191/69, a to autoritativnim rozhodnutim organu
Clenského statu. Samo rozhodnuti o udéleni licence k provozovani linkové osobni dopravy nema se
vznikem zavazku verejné sluzby nic spole¢ného, takovy zavazek jejim udélenim nemuze sdm o sobé
vzniknout. Silni¢ni zdkon vymezuje rizeni o predmétné licenci v § 10 az 16, a to véetné obsahovych
naleZitost{ adosti a licence samotné. Zadost o licenci predstavuje svobodné rozhodnut{ Zadatele o
licenci, ktery s védomim podnikatelského rizika chce za podminek stanovenych v licenci provozovat
linku osobni dopravy. Licence je pak zakonem koncipovana jako povoleni, na jehoz zékladé vznika
dopravci pravo a povinnost provozovat linkovou osobni dopravu za podminek specifikovanych v
licenci. To ovSéem neznamen4, ze by vlastniku licence automaticky vznikl zdvazek verejné sluzby.
Silnicni zdkon zavazek verejné sluzby upravuje zcela nezavisle na licenci, pricemz jeho vznik
vyslovné spojuje s pisemnou smlouvou, kterou uzavira kraj s dopravcem za ucelem zajisténi dopravni
obsluznosti izemniho obvodu kraje (§ 19 odst. 3). Skutecnost, ze silni¢ni zdkon odliSuje udéleni
licence a zavazek verejné sluzby, vyplyva téz z § 12 odst. 2 (moZnost vazat udéleni licence na
uzavreni smlouvy o zavazku verejné sluzby) a z § 19 odst. 2 (uzavre-li kraj pisemnou smlouvu o
zavazku verejné sluzby s dopravcem, ktery nema licenci, zahdji dopravni urad rizeni o udéleni
licence bez navrhu dopravce). Kromé toho ze silniéniho zdkona vyplyva, ze nelze mit uzavrenu a plnit
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,smlouvu o zavazku verejné sluzby’ a souc¢asné nedisponovat prislusnou licenci: pokud by vsak
licence byla rozhodnutim uklddajicim zdvazek verejné sluzby, dochazelo by k nepripustné kumulaci
obou néstroju zajistovani verejné sluzby v dopravé. Uzavirani ,smlouvy o zavazku verejné sluzby’ by
se navic jevilo jako zcela nadbytec¢né (byl-li jiz uloZzen zavazek verejné sluzby licenci). Se samotnym
udélenim licence tak neni spojen vznik zavazku verejné sluzby a pravo drzitele licence na thradu
prokazatelné ztraty. Teprve ve smlouve o zavazku verejné sluzby je vymezeno, jakych licenci,
pripadné linek a spoju, se tyka zavazek verejné sluzby, a v jakém rozsahu a jakou thradu
prokazatelné ztraty hodla kraj dopravci za jeho sluzby poskytnout. Z toho téz vyplyva, ze zavazek
verejné sluzby trva pouze po dobu platnosti pisemné smlouvy.“

29. Koneé¢né ani z rozsudku SDEU ze dne 24. 7. 2003, ve véci Altmark Trans GmbH a
Regierungsprasidium Magdeburg proti Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00, Sb. rozh.,
s. [-7747, neplyne, Ze by jiz udélenim samotné licence vznikl zalobkyni narok na verejnou podporu,
jak tvrdi.

30. Nejvyssi soud nema duvod se pri posouzeni otdzky vzniku zavazku verejné sluzby na zakladé
udéleni licence odchylit od zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyse vyslovenych, které ostatné ani
zalobkyné nezpochybnila, ackoliv k tomu meéla na zékladé vyzvy ze strany Nejvyssiho soudu moznost.

31. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze prostym udélenim licence by Zalobkyni nebyl byval vznikl
zévazek verejné sluzby a v jeho dusledku narok na poskytnuti verejné podpory. Nazor odvolaciho
soudu o absenci pri¢inné souvislosti mezi prodlenim s udélenim licence a uslym ziskem v danych
souvislostech je proto spravny a dovolani neni duvodné.

32. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. dale
prezkoumal, zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., respektive jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, ze rizeni pred soudy obou stupnt takovymi jinymi vadami rizeni
zatizeno nebylo.

33. Odvolaci soud se nijak neodchylil od zavéru kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo v
této véci vydano, kdyz se zabyval otdzkou, zda mezi nespravnym urednim postupem krajského uradu
a zalobkyni tvrzenym uslym ziskem je dan pomér pric¢iny a nasledku. Za vadu rizeni nelze oznacit ani
to, ze soudy neprovedly dokazovéani duikaznimi prostredky, které zalobkyné k dukazu oznacila,
jestlize s ohledem na jejich pravni posouzeni bylo provedeni danych dukaza zjevné nadbytec¢né.

VI. Zaver
34. Nejvyssi soud z vySe uvedenych diivodu dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s.

r. zamit].

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Zastoupeni

 Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu
e Pracovni smlouva



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120441.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-zakazky-120440.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazanost-rozhodnutim-soudu-120439.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-smlouva-120438.html

e Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)

» Péce o0 zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
* Platy soudct

o Péce o dité

o Naklady rizeni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odstoupeni-od-smlouvy-exkluzivne-pro-predplatitele-120435.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-zdravi-exkluzivne-pro-predplatitele-120436.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-exkluzivne-pro-predplatitele-120437.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prutahy-v-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120419.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platy-soudcu-120416.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-120415.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120413.html

