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Licence, pacht zavodu

Uzavrenim smlouvy o pachtu zavodu, jehoz soucésti je licence k predmétu priamyslového vlastnictvi
poskytnuta propachtovateli licen¢ni smlouvou uzavrenou podle § 508 a nasl. obch. zak., vzniké pravo
pachtyre uzivat predmét pramyslového vlastnictvi v rozsahu poskytnuté licence pouze tehdy, pokud
k tomu poskytovatel licence udélil souhlas.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 2495/2022-89 ze dne 31.10.2022)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobctl a) R. S., nar. XY, bytem v XY, a b) R. K., nar. XY, bytem v XY,
obou zastoupenych Mgr. J.V., advokatem se sidlem v P., proti zalované J. J., nar. XY, se sidlem v XY,
identifikacCni ¢islo osoby XY, zastoupené JUDr. J.H., advokatem se sidlem v P., o ochranu prav k
ochrannym znamkam, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 21/2020, o dovolani
zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2022, €. j. 3 Cmo 128/2021-63, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, €. j. 41 Cm 21/2020-42, ulozil Zalované
povinnost zdrzet se uzivani oznaceni ,DEPROSAN" v ramci obchodniho styku ve spojeni s vyrobky a
sluzbami ve vyroku blize specifikovanymi (vyrok I), zdrzet se uzivani oznaceni ,DEPROS" v ramci
obchodniho styku ve spojeni s vyrobky a sluzbami ve vyroku blize specifikovanymi (vyrok II) a
stdhnout ji vyrdbéné vyrobky nesouci tato oznaceni z trhu (vyroky III a IV) a rozhodl o nakladech
rizeni (vyrok V).

2. K odvolani Zzalované Vrchni soud v Praze dovoldnim napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé a rozhodl o nakladech rizeni.

3. Ve svém rozhodnuti vysel odvolaci soud ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, jez v
odvolacim rizeni nedoznala zmén, podle kterych jsou Zalobci spolecné s dalSi osobou spoluvlastniky
slovni ochranné znamky ve znéni ,DEPROS” zapsané v rejstriku ochrannych znamek pod ¢islem XY
pro tridy vyrobku a sluzeb 1, 3 a 5 s pravem prednosti od 25. 7. 2001 a spoluvlastniky slovni
ochranné znamky ve znéni ,DEPROSAN" zapsané v rejstriku ochrannych zndmek pod ¢islem XY pro
tridy vyrobki a sluzeb 1, 3 a 5 s pravem prednosti od 7. 11. 2008.

4. 7alobci uzavteli se spole¢nosti P. dne 28. 11. 2008 licen¢ni smlouvu, kterou poskytli této
spolecnosti vyhradni licenci k uzivani ochranné znamky ,, DEPROS” na dobu neurcitou. Strany této
smlouvy sjednaly, ze nabyvatel neni opravnén uzavirat sublicence s tretimi stranami. Dopisem ze dne
18. 3. 2020 vypovédéli zalobci tuto licen¢ni smlouvu ke dni 31. 5. 2020.

5. Spolecnost P. uzivala ochrannou znamku ,DEPROSAN“ s Gstnim souhlasem spoluvlastniku této
ochranné znamky bez uzavreni licencni smlouvy. V rizeni nebylo zjiSténo drivejsi uzivani
nezapsaného oznaceni tohoto znéni spolec¢nosti P. ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkéch a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
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spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zékont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zdkon o ochrannych znamkach). (Oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné i
odvolaciho soudu obsahuji v této souvislosti zjevnou nespravnost spocivajici v zaméné obou
predmeétnych oznaceni.)

6. Dne 31. 1. 2020 uzavrely spolecnost P. jako propachtovatel a zalovana jako pachtyr smlouvu o
pachtu zavodu na dobu od 1. 2. 2020 do 31. 12. 2029. Strany této smlouvy sjednaly, ze soucasti
pachtu je i uzivani ochrannych znamek, pod nimiz jsou produkty uvadény na trh, zejména pak
oznaceni ,DEPROS", a Ze pachtyr je soucasné opravnén uvadet na trh chemické produkty se stejnym
obchodnim oznacenim, jaké uziva propachtovatel (napr. chemické produkty rady DEPROSAN a
PALMFOAM). Zalovana pifedmétné ochranné zndmky na zékladé této smlouvy uZivala.

7. Po pravni strance se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle kterého
predmétna licencni smlouva neumoziovala poskytnuti opravnéni k uzivani ochranné znamky
,DEPROS" treti osobé. Prava a povinnosti z této licen¢ni smlouvy se podle § 3028 odst. 3 zakona C.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz je ,0. z.”), ridi pravnim rezimem zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale téz jen obch. zdk.). Vzhledem k této skutec¢nosti a rovnéz vzhledem k
tomu, Ze ohledné oznaceni ,DEPROSAN" nebyla uzavrena licen¢ni smlouva (zde obsahuji
odavodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu rovnéz zaménu tohoto oznaceni), je
smlouva o pachtu zadvodu ze dne 31. 1. 2020 neplatna podle § 580 odst. 1 ve spojeni s § 576 o. z. pro
rozpor se zakonem. Predmétem pachtu zavodu nemuze byt podle § 2349 a nasl. o. z. ani pravo
nezapsaného oznaceni podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych zndmkéch, nebot to vylucéuje povaha
tohoto préva. Zalovana proto uziva predmétné ochranné znamky podle § 8 zadkona o ochrannych
znamkach neopravnéne.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla vyslovné v celém rozsahu zalovana dovolanim, které povazuje
za pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), pro
reseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, a to
otazky, zda je Zalovand jako pachtyr zavodu spolecnosti P. opravnéna uzivat predmétné ochranné
znamky v ramci své podnikatelské Cinnosti.

9. Nespravnost pravniho posouzeni véci spatruje zalovana v tom, ze dle jejiho ndzoru predmétem
pachtu obchodniho zavodu mohou byt také prava k uzivani ochrannych znamek souvisejicich s
provozem zavodu. Obcansky zakonik ani pachtovni smlouva nijak neomezuji zalovanou jako pachtyre
v uzivani predmétnych ochrannych znamek. Prava dusevniho vlastnictvi jsou dle zalované soucasti
zavodu a pri pachtu zavodu tvori licen¢ni prava k nim soucast pachtu. Propachtovatel je opravnén
prevést na pachtyre prava k ochranné znamce nejen tehdy, pokud je propachtovatel sdm jejich
puvodcem. Podle § 2351 o. z. je zakazano prevést na pachtyre ta prava z dusevniho vlastnictvi, u
nichz to vylucuje smlouva, kterou bylo toto pravo propachtovateli poskytnuto, nebo povaha tohoto
prava. Stejné tak podle § 488g odst. 1 obch. zdk. mohly strany v licen¢ni smlouvé vyloucit prevod
opravnéni k uzivani predmétu primyslového vlastnictvi. Licen¢ni smlouva k predmétnym ochrannym
znamkam pacht zadvodu nevylucovala, vylu¢ovala pouze moznost poskytnuti sublicence. Navic
souhlas s uzivanim ochranné znamky muze byt poskytnut i jinak, nez formou licen¢ni smlouvy. K
tomuto svému nazoru Zalovana odkazala na zavéry vyjadrené v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne
7.7.2009, sp. zn. 32 Cdo 1817/2008, a ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3790/2011. Predmétna
smlouva o pachtu proto byla dle zalované uzavrena platné.

10. Ve vztahu k uzivani ochranné znamky ,DEPROSAN“ ma Zalovana navic za to, Ze rozsudek
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odvolaciho soudu je neprezkoumatelny. Dle zalované odvolaci soud pouze odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3790/2011, ktery vSak zadnym zpusobem
neposuzoval problematiku pachtu zavodu (ani ndjmu) v souvislosti s uzivanim nezapsaného oznaceni.
Dle zalované je pachtyr zavodu opravnén uzivat i nezapsané oznaceni tvorici soucast tohoto zavodu.

11. Zalované navrhla, aby dovolaci soud odloZil vykonatelnost napadeného rozsudku odvolaciho
soudu a nasledné tento rozsudek zrusil a véc ,vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni”.

12. Zalobci se k dovolani Zalované vyjadrili v tom smyslu, Ze povaZuji napadeny rozsudek odvolaciho
soudu za spravny, a navrhli, aby dovolaci soud dovolani zalované odmitl, popripadé zamitl.

III. Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno v zdkonné
l1haté a opravnénou osobou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), posoudil,
zda dovolani obsahuje predepsané nalezitosti a zda je pripustné.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. I. dovolani lze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni divodu dovoléani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (odst. 2). Duvod dovolani se
vymezi tak, Zze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem
spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3).

17. Dovolani necini pripustnym namitky zalované, jimiz zpochybnuje zavér odvolaciho soudu o tom,
Ze pravo predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach nemize byt predmétem pachtu zévodu.

18. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k ustalenému zavéru, podle kterého pozadavek, aby
dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spattuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani, je podle § 241a
odst. 2 o. s. I'. obligatorni néleZitosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I,
je dovolatel povinen v dovoléni vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné,
pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. I'. i jeho Casti
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod
¢. 4/2014 ve Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.
2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013). Proto k pripustnosti dovolani nepostacuje ani vymezeni
jednotlivych dovolacich ndmitek, aniz by spolecné s nimi byla rddné vymezena otdzka pripustnosti
dovolani, nebot dovolaci rizeni neméa byt bezbrehym prezkumem, v némz procesni aktivitu stran
nahrazuje soud (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004,



Ci ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1936/2015). Otézku pripustnosti dovolani si neni opravnén
vymezit sdm dovolaci soud, nebot by tim narusil zdsady, na nichz spociva dovolaci rizeni, zejména
zésadu dispoziéni a zdsadu rovnosti iéastnik{ #izeni. Z judikatury Ustavniho soudu se podéava, ze
pokud Nejvyssi soud posuzuje splnéni formalnich nalezitosti dovolani stanovenych ob¢anskym
soudnim rddem, nejedna se o prepjaty formalismus, ale o zdkonem stanoveny postup (srov. napr.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015 ve véci sp. zn. I. US 1092/15).

19. Proto pouhé polemika dovolatele s pravnim posouzenim véci provedenym odvolacim soudem s
tim, Ze toto pravni posouzeni ma byt jiné, nepredstavuje radné vymezeni predpokladl pripustnosti
dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I'. ve spojeni s § 237 o. s. I'. (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2618/2018).

20. Svymi ndmitkami napadajicimi zavér odvolaciho soudu o tom, Ze pravo predchoziho uzivatele
nezapsaného oznaceni nemuze byt predmétem pachtu zavodu, nevymezuje zalovana shora uvedenym
zpusobem predpoklady pripustnosti dovolani, nebot neuvedla, od jaké konkrétni ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se odvolaci soud mél svym rozhodnutim odchylit, stejné tak
nevymezila zadnou konkrétni otazku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi a jez nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, nebo sice vyresena byla, avSak
meéla by byt nyni dovolacim soudem posouzena jinak (resp. zalovana neoznacila dosavadni
judikaturu, od niz by se mél dovolaci soud odchylit). Svymi ndmitkami tak zalovana ve skutec¢nosti
predklada dovolacimu soudu pouhou polemiku s pravnim zavérem odvolaciho soudu, jez vSak
pripustnost dovolani zalozit nemuze.

21. Kromé toho se odvolaci soud ztotoznil se zjiSténim soudu prvniho stupné, podle kterého v rizeni
nebylo zjisténo, Ze by spolec¢nost P. uzivala oznaceni ,DEPROSAN"“ jako nezapsané oznaceni ve
smyslu § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach. Skutkova zji$téni soudl pritom dovolacimu
prezkumu nepodléhaji (srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I.).

22. Dovolaci soud dospél ve svém rozhodovani k ustalenému zavéru, podle kterého jestlize obstoji
jeden z davodu, na nichz odvolaci soud své rozhodnuti zalozil, nemtze zadny dalsi dovolaci divod
naplnit podminky pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. 1., nebot ani odliSné vyreseni takto
vymezeného predmétu dovolaciho rizeni by se nemohlo v pomérech dovolatele nijak projevit, coz ¢ini
jeho dovolani i ve zbylém rozsahu nepripustnym (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod Cislem 48/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

23. Jelikoz v projednavané véci nebyl (nemohl byt) dovolanim zpochybnén zavér odvolaciho soudu, Ze
v rizeni nebylo zjiSténo, Ze by spolec¢nost P. drive uzivala oznaCeni ,DEPROSAN" jako nezapsané
oznaceni ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o ochrannych zndmkach, nemohou pripustnost dovolani ve
vztahu k tomuto oznaceni zalozit zaddné namitky tykajici se zalovanou tvrzeného prechodu prava
spolecnosti P. jako predchoziho uzivatele tohoto nezapsaného oznaceni na zalovanou.

24. Dovolaci soud nicméné shledava dovolani zalované pripustnym pro reseni otdzky (na niz
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi), zda uzavrenim smlouvy o pachtu zavodu podle § 2349 a nasl. o.
z., jehoz soucasti je licence k predmétu prumyslového vlastnictvi poskytnuta propachtovateli licen¢ni
smlouvou uzavrenou podle § 508 a nasl. obch. zak., vznika pravo pachtyre uzivat predmeét
prumyslového vlastnictvi v rozsahu poskytnuté licence, nebyl-li k tomu poskytovatelem licence
udélen souhlas, coz je otézka, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu



25. Dovolani neni divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu pri vyfeseni téchto otazek nespocivé
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

26. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost prizna, ¢i nikoliv.

27. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

28. Podle § 502 o. z. obchodni zavod (déle jen ,zavod”) je organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, ze zavod tvori
vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

29. Podle § 3028 odst. 3 0. z. neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dosavadnimi
pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto
zdkonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

30. Podle § 479 obch. zak. na kupujiciho prechézeji vSechna prava vyplyvajici z prumyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi, jez se tykaji podnikatelské Cinnosti prodavaného podniku. Je-li pro
nabyti nebo zachovani téchto prav rozhodné uskutecnovani urcité podnikatelské ¢innosti, zapocitava
se do této ¢innosti nabyvatele uskuteénéné po prodeji podniku i ¢innost uskute¢néna pri provozu
podniku pred jeho prodejem (odst. 1). K prechodu prava podle odstavce 1 vSak nedochéazi, jestlize by
to odporovalo smlouvé o poskytnuti vykonu prav z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi
nebo povaze téchto prav (odst. 2).

31. Podle § 488g odst. 1 obch. zdk. na zakladé smlouvy o ndjmu podniku vznika ndjemci opravnéni
uzivat oznaceni, know-how a predméty prumyslového vlastnictvi nalezejici pronajimateli a souvisejici
s pronajatym podnikem v rozsahu, v jakém je toho treba pro radné provozovani podniku, a to po
dobu trvani ndjmu. Uhrada za uZzivani je soucasti ndjemného. Ustanoveni zvlastnich pravnich
predpisti o licen¢ni smlouvé a zapisu licence do prislusnych rejstriki nejsou dotcena.

32. Podle § 508 odst. 1 obch. zék. licen¢ni smlouvou k predmétim prumyslového vlastnictvi
opravnuje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjednaném tzemi k vykonu prav z
prumyslového vlastnictvi (déle jen ,pravo“) a nabyvatel se zavazuje k poskytovani urc¢ité uplaty, nebo
jiné majetkové hodnoty.

33. Podle § 511 odst. 2 obch. zék. nabyvatel neni opravnén prenechat vykon préava jinym osobam.

34. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dovodil, Ze nabyvatel prav z licencni smlouvy se nestava

majitelem prava pramyslového vlastnictvi, ale vznikd mu pouze opravnéni v rozsahu stanoveném
smluvni licenci vyuzivat predmét priumyslového vlastnictvi. V pripadé nabyvatele licence se tedy
jedna jen o relativni pravo (pohledavku) k vykonu prava prumyslového vlastnictvi, projevujici se

toliko opravnénim predmét prumyslového vlastnictvi v souladu s licen¢ni smlouvou uzivat (srov.

napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 574/2000).

35. Z této povahy licence k predmétiim prav pramyslového vlastnictvi plyne, ze licence muze byt
soucasti zavodu nabyvatele licence jako podnikatele, nebot zavod predstavuje zvlastni pripad véci
hromadné a jakozZto organizovany soubor jméni zahrnuje zasadné veskery majetek a dluhy, které



maji souvislost s provozovanim podnikani (srov. § 502 o. z.).

36. Déle dospél dovolaci soud ve svém rozhodovani k zavéru, podle kterého zahrnuje-li postoupena
pohledavka prava a povinnosti vzniklé z pravnich poméru vzniklych pred 31. 12. 2013, pouzije se
podle § 3028 odst. 3 0. z. i na postupitelnost pohledéavky a jeji uc¢inky pravni iprava ucinna do tohoto
data, neni-li stranami ujednano jinak (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23
Cdo 1878/2015, uverejnéné pod cislem 21/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k jehoz
zavérum se Nejvyssi soud prihlasil rovnéz napr. v usneseni ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo
1908/2018, nebo rozsudku ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2435/2019). Obdobné pak dovolaci
soud formuloval zaveér, podle kterého vzhledem ke znéni § 3028 odst. 3 0. z. se dosavadnimi predpisy
ridi vznik, zména i zanik pravnich vztahl (pomért), tzn. zejména otézka vykladu a platnosti pravnich
ukonu, zmén jejich subjektl ¢i obsahu zévazku.

37. Vzhledem k tomu, Ze licence k predmétu prumyslového vlastnictvi (ve smyslu uzivaciho
opravnéni k takovému predmeétu relativni povahy) je svoji povahou pohledavkou, pouzije se shora
uvedeny vykladovy princip, podle kterého se zména subjektu zavazka vzniklych pred 31. 12. 2013
ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i na licence k predmétim prumyslového vlastnictvi vzniklé na
zakladé licencni smlouvy uzaviené podle § 508 a nésl. obch. zék. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013),
nebot u¢inna pravni Gprava nestanovi pro tyto licence zadné odlisSné (intertemporalni) pravidlo, a to
ani pro pripad, kdy licence tvori soucast zavodu nabyvatele licence a nabyvatel prenechava svij
zavod k uzivani a pozivani jiné osobé na zakladé smlouvy o pachtu zdvodu podle § 2349 a nasl. o. z.

38. Proto uzavieni smlouvy o pachtu zédvodu muze mit na zménu subjektt licen¢ni smlouvy (tedy v
pripadé zmény subjektu na strané nabyvatele v podobé postoupeni, resp. prenechéni, takové licence)
uzavrené do 31. 12. 2013, jez tvori soucast tohoto zadvodu, pouze takové ucinky, jaké pripoustéla
pravni uprava ucinna do tohoto data, podle niz byla licen¢ni smlouva uzavrena (nebylo-li mezi
stranami licen¢ni smlouvy sjednano jinak).

39. Pokud jde o ucCinky, jaké mélo nakladani s podnikem (jeho prodejem nebo najmem) podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2013, 1ze odkézat na zavéry rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, podle
které pravy, na néz se prodej zavodu (podniku) vztahuje, jsou téz pohledavky, které jsou ke dni
ucinnosti smlouvy o prodeji zédvodu (podniku) jeho soucasti (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 35 Odo 653/2004, uverejnény pod cislem 84/2006 Sbhirky rozhodnuti a
stanovisek, ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2013/2008, uverejnény pod cislem 68/2009 Shirky
rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3019/2009).

40. Obdobné pak podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 dospél dovolaci soud k zavéru, podle
kterého koupi obchodniho zavodu se kupujici stava véritelem (vSech) pohledavek, které k zavodu
nalezi (§ 2177 odst. 1 0. z.); tomu nebrani ani skutecnost, ze konkrétni pohledévka tvorici soucast
zévodu je zapsana v soupisu majetkové podstaty treti osoby. Puvodni vlastnik zavodu pohledavku
prevodem zavodu ,neprevadi“; ta coby pohledavka (véc), kterad k zavodu ,nalezi” na nabyvatele
zavodu ,prechazi” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 29 ICdo 92/2020).

41. Byt i licence k predmétu prumyslového vlastnictvi je (jak zdivodnéno shora) pohledévkou, nelze
pominout, Ze pravé ve vztahu k licencim stanovila pravni tprava obchodniho zakoniku pri dispozici s
podnikem, jehoZz soucasti licence byla, odliSny rezim (a stanovi tak ostatné i pravni Uprava
obcanského zakoniku uc¢inna od 1. 1. 2014, srov. § 2178 a 2351 o. z.). Ten zohlednovala rovnéz
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, podle které pravni uprava prodeje podniku podle obchodniho
zékoniku neupravovala dal$i podminky pro prechod prav a zavazku tvoricich soucast podniku, avSak
s vyjimkou ,pohledéavek, zavazku, prav z duSevniho vlastnictvi a obchodniho jména“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001).



42.V tomto smyslu obsahovala ustanoveni § 479 odst. 2 a § 488g odst. 1 véty treti obch. zadk. v
pripadé dispozice s podnikem jeho prodejem nebo najmem pro licence k predmétum primyslového
vlastnictvi zvlastni podminku jejich prechodu zohlednujici obsah smluvniho ujednani o
postupitelnosti (prenechani) licence v licen¢ni smlouvé, resp. zohlednujici vuli majitele prava
prumyslového vlastnictvi (poskytovatele licence) ve vztahu ke zméné okruhu subjektl opravnénych k
vykonu jeho absolutniho préva po dobu trvani licence.

43. Na tomto nic neméni, ze v pripadé najmu zavodu zminovalo ustanoveni § 488g odst. 1 obch. zak.
(vloZzené do obchodniho zdkoniku s Gcinnosti od 1. 1. 2001) pouze ,ustanoveni zvlastnich pravnich
predpist o licen¢ni smlouvé”. Smluvni typ licen¢ni smlouvy k predmétim prumyslového vlastnictvi
byl upraven v samotném obchodnim zakoniku, a tudiz vzajemny vztah postupitelnosti (prenechani)
licence a ndjmu podniku vyplyval primo z pravni ipravy obsazené v ramci tohoto pravniho predpisu
(resp. z vnitfniho vztahu téchto smluvnich typt upravenych obchodnim zékonikem) bez nutnosti
vyslovného odkazu na tuto Gpravu.

44. Pro projednavanou véc je rovnéz vyznamné, ze pravni iprava licen¢ni smlouvy k predmétim
prumyslového vlastnictvi podle § 508 a nasl. obch. zak. byla zalozena na zasadé osobniho vykonu
poskytnuté licence, proto nabyvatel licence nebyl opravnén prenechat licencovany vykon prava jinym
osobam (srov. § 511 odst. 2 obch. zak.), neudélil-li poskytovatel licence k takovému prenechani
souhlas (srov. § 263 obch. zak.). Jak uvedeno shora, od této zésady se pravni uprava obchodniho
zdkoniku neodchylovala ani pro pripad prodeje ¢i najmu podniku, ¢imz se zvlastni rezim prechodu
licence odliSoval od obecné upravy prechodu prav a povinnosti pri prodeji ¢i najmu podniku.

45. Proto nebyl-li poskytovatelem licence k predmétu prumyslového vlastnictvi udélen souhlas,
nedochéazelo k postoupeni (prenechéni) poskytnuté licence k takovému predmétu ani v pripadé
dispozice s podnikem nabyvatele (jeho prodejem ¢i ndjmem), jehoz soucasti poskytnuta licence
pripadné byla.

46. V tomto se (dispozitivni) pravni Gprava licen¢ni smlouvy k predmétim primyslového vlastnictvi
podle § 508 a nésl. obch. zak. lisila jak od (predmétové pribuzné) pravni Gpravy licen¢ni smlouvy k
predmétim chranénym autorskym zékonem [srov. § 48 odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zéakonu (autorsky
zadkon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2013], tak rovnéz od tcinné pravni upravy licenéni smlouvy k
predmétum dusevniho vlastnictvi (srov. § 2365 o. z.).

47. Jak zduvodnéno shora, na podminkach postupitelnosti (prenechani) licence k predmétu
prumyslového vlastnictvi vzniklé do 31. 12. 2013 a tvorici soucést podniku nabyvatele licence, pak
nic nemuze zmeénit ani skutecnost, ze k dispozici s puvodnim podnikem jako véci hromadnou do$lo az
pozdéji v podobé obchodniho zavodu podle pravni ipravy ucinné od 1. 1. 2014 jeho pachtem.

48. Odkaz dovolatelky na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1817/2008, a
ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3790/2011, neni priléhavy, nebot v téchto rozsudcich nebyla
otdzka vlivu uzavreni smlouvy o pachtu zavodu (popr. ndjmu podniku) na licenci tvorici soucast
tohoto zdvodu (podniku) resena.

49. Lze tak uzavrit, Ze uzavrenim smlouvy o pachtu zavodu, jehoz soucasti je licence k predmétu
prumyslového vlastnictvi poskytnuté propachtovateli licen¢ni smlouvou uzavrenou podle § 508 a
nasl. obch. zak., vznika pravo pachtyre uzivat predmét pramyslového vlastnictvi v rozsahu
poskytnuté licence pouze tehdy, pokud k tomu poskytovatel licence udeélil souhlas.

50. Jelikoz v rizeni nebyla odvolacim soudem zjiSténa existence takového souhlasu ze strany zalobct
(poskytovatelt licence k ochranné zndmce ,DEPROS”), je rozhodnuti odvolaciho soudu pri feSeni
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pravni otazky, pro kterou je dovoléni pripustné, spravné.

51. Vzhledem k pripustnosti dovoléni dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . rovnéz
prezkoumal, zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze rizeni pred soudy obou stupnu takovymi vadami netrpi, a to ani
dovolatelkou vytykanou neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu.

52. Otézka, za jakych okolnosti je mozno povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu za
neprezkoumatelné, byla v rozhodovani dovolaciho soudu jiz vyreSena a rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu se ustalila v zavéru, ze méritkem toho, zda lze v dovolacim rizeni povazovat rozhodnuti
odvolaciho za prezkoumatelné, je predevsim zajem tcastnikl fizeni na tom, aby mohli nalezité vyuzit
dovolani jako opravného prostiedku proti tomuto rozhodnuti. I kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje véem pozadavkum na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky oduvodnéni nejsou podle obsahu dovolani na Gjmu prav ucastniki rizeni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda
tehdy, kdyz vuci nému nemuze Gcastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nélezité formulovat davody
dovolani, a ani soud rozhodujici o tomto opravném prostiredku nema nalezité podminky pro zaujeti
néazoru na véc. Nelze pokladat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoz je véem tcastnikim
nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

53. Kromé toho Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze neni poru$enim prava na spravedlivy proces,
jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumneé vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2012, sp. zn. III. US 3122/09).

54. Proto odvolaci soud mize v odivodnéni svého rozhodnuti odkézat na rozhodnuti soudu prvniho
stupné jako vécné spravné, jestlize je oduvodnéno natolik, Ze k uvedené argumentaci neni potreba v
rozhodnuti odvolaciho soudu nic dal§itho uvadét (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30.
11. 2004, sp. zn. 33 Odo 428/2003, a ze dne 17. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008, ¢i jeho usneseni
ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1052/2018).

55. Z obsahu dovolacich divodl formulovanych dovolatelkou pritom vyplyva, Ze ji bylo zfejmé, na
zékladé jakych divodi dospél odvolaci soud k zavéru o tom, ze dovolatelce pravo k uzivani
predmétnych ochrannych zndmek v disledku uzavieni smlouvy o pachtu zavodu nevzniklo.

56. Pro uplnost pak Ize uvést, ze dovolaci soud posoudil rozsah dovolani zalované s prihlédnutim k
celkovému obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) a dovodil, Ze proti nakladovému vyroku napadeného
rozsudku dovoléani ve skuteCnosti nesméruje, nebot ve vztahu k tomuto vyroku postrada dovoléani
jakékoli oduvodnéni. Kromé toho by proti tomuto vyroku nebylo dovolani podle § 238 odst. 1 pism. h)
0. s. T. pripustné.

V. Zavér

57. Lze tak uzavrit, ze z pohledu uplatnénych dovolacich divodu je rozhodnuti odvolaciho soudu
spravné. Dovolaci soud proto dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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