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Lichva

Pro zavér, zda poskozeny jednal v tisni, kterou pak pachatel trestného ¢inu lichvy zneuzil, neni
podstatné, zda se do tisné poskozeny dostal vlastnim pri¢inénim, nebo vlivem okolnosti nezavislych
na jeho vuli. Pokud poskozeny mohl hrozicimu stavu tisné predejit napriklad uhrazenim splatnych
pohledavek z jinych finan¢nich zdroju a neudinil tak a do stavu tisné se nakonec realné dostal,
nevylucuje to trestni odpovédnost pachatele (lichvare). Podstatné je, aby pachatel, védom si tisnivé
situace poskozeného, ji zneuzil a poskytl mu reseni napr. ve formé kratkodobého uvéru nebo pujcky,
za néz si necha smluvné slibit takové plnéni, které je co do povahy a vyse v hrubém nepoméru s jim
poskytnutym plnénim.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 225/2012, ze dne 11.4.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolanich podanych obvinénymi T.
H., a Ing. B. N., roz. H., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 8 To
190/2011, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 1
T 140/2009, tak, ze podle 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani odmitaji.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 22. 2. 2011, ¢.j. 1 T 140/2009-882, byli obvinéni T.
H. a Ing. B. N. uznani vinnymi pokusem podle § 8 odst. 1 trestniho zakona (tj. zdkona 140/1961 Sb.,
ucinného do 31. 12. 2009 /dale jen ,tr. zak.“/) trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zak., jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zak., na tom skutkovém zaklade, ze ,Ing. B.
N. jako jednatelka spolec¢nosti C.R. C., spol. s. r. 0., po predchozi domluvé s T. H., realitnim
maklérem uvedené spolec¢nosti jednajici na zékladé generalni plné moci z 27. 8. 2001, v imyslu
spolecnost C.R.C., spol. sr. 0., obohatit, za spole¢nost C.R.C., spol. sr. 0., dne 19. 9. 2006 podepsala
T. H. pripravenou a vyhotovenou smlouvu o uvéru z 18. 9. 2006 a zrizeni o zastavniho prava k
nemovitostem L. P., a . P., a to stavby - objektu bydleni, ¢ast obce C., postavené na pozemku -
zastavéna plocha st. parc., pozemku - zahrada parc. a pozemku - orné ptda - parc., zapsanych na
listu vlastnictvi pro obec P., okr. P., k. 1. C., u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovisté P., k zajisténi nepravdivé predstirané pohledavky spolecnosti C.R.C., spol. s r. 0., vuci
jmenovanym z duvodu poskytnuti avéru ve vysi 600.000,- K¢, kterou L. a J. P. dne 18. 9. 2006 T. H.
na Méstském uradeé v P., informacCnim stredisku, predlozil k podpisu s nepravdivym tvrzenim, ze jde
o potrebné podpisy na listiny k dfive poskytnutému uvéru ve vysi 150.000,- K¢, ackoli jmenovanym
uvér ve vysi 600.000,- K¢ nebyl a ani nemél byt poskytnut a ivérova smlouva nebyla uzavrena, nebot
T. H. vyldkal 18. 9. 2006 téz tredné neovérené podpisy na dva stejnopisy této uvérové smlouvy a na
dva stejnopisy uvedené zastavni smlouvy vyuzitim nevédomosti a nizSiho intelektu mentalné
postizeného J. P. a nevédomosti a socidlni neobratnosti L. P., a ndsledné Ing. B. N. za spolecnost
C.R.C., spol. s r. 0., podepsala navrh, adresovany Katastralnimu uradu v P. k zdpisu tohoto
zastavniho prava, coz tento ucinil, pricemz zadni stranu druhého vyhotoveni zastavni smlouvy s
uredné ovérenymi podpisy L. a J. P. pouzili obzalovani k vyhotoveni smlouvy o uvéru, podle které
spolec¢nost C.R.C., spol. s . 0., méla udajné L. a J. P. poskytnout uvér ve vysi 600.000,- K¢, a to vSe se
zameérem ziskat ke Skodé L. a J. P. finan¢ni prospéch prodejem zastavy k pohledéavce z tohoto
udajného uvéru ve vysi 1.350.000,- K¢, jejiz hodnota byla v exekucnim rizeni vedeném Okresnim



soudem v Prostéjové proti J. P. a L. P. stanovena na 1.600.000,- K¢ a dosahli nasledné v exekucnim
rizeni vedeném u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 14 Nc 3590/2007 v rozvrhu vytézku
drazby uvedenych nemovitosti z titulu shora uvedené pohledévky 1.350.000,- K¢ vyplyvajici z idajné
poskytnutého tvéru 600.000,- K¢ uhrady castky 174.747,- K¢“.

Obvinény T. H. sam byl dale uznan vinnym trestnym Cinem lichvy podle § 253 odst. 1, odst. 2 tr. zak.
na tom skutkovém zakladé, ze ,dne 12. 11. 2007 na Méstském uradeé v P., informacnim stredisku,
jako zplnomocnény zastupce na zakladé generalni pIné moci z 27. 8. 2001 spolec¢nosti C.R.C., spol. s
r. 0., se sidlem P., P. ndm., v umyslu spole¢nost C.R.C., spol. s r. 0., obohatit predlozil k podpisu
manzelim O. a V. F. uvérovou smlouvu ze dne 9. 11. 2007, dle niZ se spolecnost C.R.C., spol. s . 0.,
zastoupena jednatelkou Ing. B. N. zavazala poskytnout manzelim F. avér ve vysi 1.700.000,- K¢ a
manzelé F. se zavazali uvér i s odménou ve vysi 254.574,- K¢ spolecnosti vratit v jedné splatce dne
31. 1. 2008, pricemz uveér byl zajiStén ve prospéch véritele nejen zastavni smlouvou ze dne 14. 11.
2007, ale i smlouvou o zajistovacim prevodu prava k nemovitostem ze 14. 11. 2007, a to nemovitosti
ve vlastnictvi manzell F., a to konkrétné pozemku - zastavénd plocha a nadvori st. parc, pozemku
zast. plochy a nadvori st. parc., pozemku - zahrada parc., pozemku - orna puda parc., zapsanych na
LV pro k. 1. K., obec P., okres P. u Katastralniho iradu Olomouckého kraje, Katastralni pracovisté P.,
a dale stavby - objektu bydleni, ¢ast obce K., postavené na pozemku st. parc., stavby - zem. stavby
bez ¢. p. postavené na pozemku parc., stavby - objektu bydleni bez €. p. postavené na pozemku st.
parc., pozemku - zastavéné plochy a nadvori st. parc. €. 562, pozemku - orné pudy parc., zapsanych
na LV pro k. . K., obec P., okres P., u Katastralniho uradu Olomouckého kraje, Katastralni
pracovisté P., pricemz V. a O. F. podminky, za nichz byly tyto smlouvy uzavreny, akceptovali svym
podpisem téchto shora uvedenych smluv, aniz by mu T. H. dal moznost jejich pisemné vyhotoveni
precist, a prestoze puvodni navrh smlouvy o ivéru obsahoval termin splatnosti uvéru 30. 6. 2008,
nebot pozadovanou ¢astku nezbytné potreboval k tthradé svého dluhu ve vysi 1.720.590,- K¢ tak, aby
odvratil bezprostiedné hrozici exekuci na zakladé exekucniho prikazu Exekucniho uradu v P., soudni
exekutorky Mgr. Lenky Cernoskové z 18. 7. 2007, sp. zn. 018 EX 875/07, z 13. 8. 2007, sp. zn. EX
1686/07, a usneseni o narizeni exekuce Okresnim soudem v Prostéjové ze dne 16. 10. 2007, sp. zn.
14 Nc 4186/2007, na svij majetek, vé. domu, ktery V. a O. F. obyvali, o ¢emz T. H. védél a védeél, ze
zajistovaci prevod prava k uvedenym nemovitostem v hodnoté nejméné 3.110.000,- K¢ az 3.
910.920,- K¢, sjednana odména za poskytnuti ivéru ve vysi 254.574,- K¢, které odpovida ro¢ni
urokova sazba 65,85 %, sjednana smluvni pokuta z prodleni ve vysi 5.000,- K¢ denné, tedy 0,294 %
denné z poskytnutého tvéru (rocné 107,31%), je v hrubém nepomeéru k poskytnutému tvéru, kdyz
mohl predpokladat, ze dluznik nebude schopen uvér ve sjednaném terminu splatit, zajiStovanym
prevodem uvedenych nemovitosti zabranil jejich moznému prodeji V. F. a O. F. treti osobé a opatril
tak spolecnosti C.R.C., spol. s . 0., jejimz je spoleCnikem, neopravnény prospéch ve vysi nejméné
517.192,- K¢, coz predstavuje rozdil mezi sjednanou odménou a odménou vypoctenou dle ro¢ni
procentni sazby néklad{ ivért stanovenou dle metodiky harmonizované statistiky vyhlaSované CNB
k 30. 11. 2007, ktera Cinila 13,55 %, tedy ¢astku 202.192,- K¢ a smluvni pokutu z prodleni za 63 dni,
tedy od 1. 2. 2008 do 3. 4. 2008, kdy byly nemovitosti spole¢nosti C.R.C., spol. s r. 0., prodany treti
0sobé, coz Cini 315.000,- K¢“.

Za vysSe uvedenou trestnou c¢innost byl obvinény T. H. podle § 250 odst. 3 tr. zk. za pouziti § 35 odst.
1 tr. zdk. odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri let, jehoz vykon mu byl podle § 60a
odst. 1, odst. 2 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvéani ¢tyr let za souCasného
vysloveni dohledu. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. mu soud ulozil i penézity trest ve vymeére 1.000.000,-
K¢. Pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1hlité vykonén, stanovil soud néhradni trest
odnéti svobody v trvani dvandacti mésicu. Obvinéna Ing. B. N. byla podle § 250 odst. 3 tr. zak.
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésict, jehoz vykon ji byl podle § 60a odst. 1, odst.
2 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tri let za sou¢asného vysloveni dohledu.
Podle § 53 odst. 1 tr. zak. ji soud ulozil také penézity trest ve vymére 500.000,- K&. Pro pripad, Ze by



penézity trest nebyl ve stanovené lhtité vykonan, stanovil soud nédhradni trest odnéti svobody v trvani
péti mésicu. Podle § 49 odst. 1 tr. zék. a § 50 odst. 1 tr. zk. byl obvinéné ulozen i trest zakazu
¢innosti spocivajici v zékazu vykonu funkce statutarniho orgénu Ci ¢lena kolektivniho statutarniho
organu obchodnich spole¢nosti a druzstev zalozenych za ucelem podnikéni na dobu ¢tyr let.

Predmeétny rozsudek napadli odvoldnim jednak oba obvinéni a jednak statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Prostéjove, ktera je podala v neprospéch obou obvinénych do vyroku o
trestech. Krajsky soud v Brné jako soud druhého stupné rozsudkem ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 8 To
190/2011, o téchto radnych opravnych prostredcich rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek z podnétu odvolani statni zastupkyné zrusil ve vyroku, kterym byl
podle § 60a odst. 1, odst. 2 ,trestniho zdkoniku” obvinénému T. H. vykon ulozeného trestu odnéti
svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani Ctyr let a vysloven nad nim dohled. Za splnéni
podminek podle § 259 odst. 3 tr. . poté obvinéného podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku pro
vykon trestu zaradil do véznice s dozorem. Odvolani obou obvinénych zaroven vyrokem podle § 256
tr. . zamitl jako nedivodna. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 27. 9. 2011 (§ 139
odst. 1 pism. a/ tr. I'.) a k témuz datu nabyl v nezrusenych vyrocich pravni moci i rozsudek soudu
prvniho stupné (§ 139 odst. 1 pism. b/ cc/ tr. 1.).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podali obvinéni T. H. a Ing. B. N. nasledné
dovoléni, které soucasné sméruji i proti rozsudku soudu prvniho stupné. Oba uplatnili dovolaci divod
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Obvinény T. H. (déle téz ,dovolatel”) v odivodnéni svého mimoradného opravného prostredku
predné namitl, Ze soud prvniho stupné nemohl dojit k pravni kvalifikaci skutku, jehoz se mél dopustit
spolu s obvinénou Ing. B. N., jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., pokud by pri
hodnoceni svych skutkovych zavéru disledné dbal zésady vigilantibus iura skripta sunt (pouze
bdélym nélezeji prava), a to ve spojeni se zasadou trestniho prava ,ultima ratio”. K tomu poukéazal na
nélezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 4/2004, IV. US 469/04 a 1. US 69/06. Zdlraznil, Ze
poskozeni nevyuzili radné vSechny kroky k procesni ochrané svych prav v ramci civilniho rizeni,
resp. rozhodciho rizeni. Prakticky se ani nevyjadrili k rozhodc¢i zalobé, kdyz namisto toho zaslali
rozhodci jen listinu ,odklad vykonu exekuce”, sdéleni o podani trestniho oznameni a protokol o
vydéni véci ze dne 1. 10. 2008, kterym dolozili, Ze L. S. vydala Policii CR dva originaly z4stavni
smlouvy jako véci dulezité pro trestni fizeni. Ani samotny rozhodc¢i nélez nenapadli ndvrhem na jeho
zruSeni podle § 32 zakona o rozhod¢im rizeni. Protoze tak neucinili, je rozhod¢i nalez platny a
zavazny, a to nejen pro strany sporu, ale i erga omnes, tedy i pro organy ¢inné v trestnim rizeni, coz
vyplyva z ustanoveni § 31 zdkona o rozhodCim rizeni, podle kterého se na rozhodci rizeni vztahuje
primérené obcansky soudni rad. V ném je pod § 159a odst. 4 uvedeno, ze ,v rozsahu, v jakém je
vyrok pravomocného rozsudku zévazny pro ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz
pro vSechny organy”.

Dovolatel poukéazal také na to, ze zdsada subsidiarity trestni represe je vyslovné zakotvena v
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zékoniku (tj. zakona 40/2009 Sb., t¢inného od 1. 1. 2010 /dale jen
Lir. zakonik”/. Ackoli trestni sazby za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 3 pism. b) tr. zak. a podle
§ 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku jsou stejné, mély soudy dle jeho ndzoru uvazit, ktera uprava je pro
koncepce trestni odpovédnosti. Pokud je zdsada subsidiarity trestni represe vyjadiena expresis
verbis v trestnim zédkoniku u¢inném od 1. 1. 2010, mél byt v daném pripadé aplikovan prave on a
nikoliv zdkon uc¢inny v dobé spachani ¢inu.

Dovolatel nesouhlasi rovnéz s pravni kvalifikaci svého jednéani vi¢i poskozenym manzelim F., v némz
soudy shledaly trestny ¢in lichvy podle § 253 odst. 1, odst. 2 tr. zak. Pripomnél, ze k naplnéni
objektivni stranky tohoto trestného ¢inu je nezbytné, aby pachatel zneuzil néci tisné ¢i nezkuSenosti,
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rozumove slabosti nebo néciho rozruseni. Soudu prvniho stupné vytkl, Ze onu ,tisen”, za niz méli
poskozeni uzavirat inkriminovanou uvérovou smlouvu, véetné smlouvy zastavni a smlouvy o
zajisStovacim prevodu prava k nemovitosti, kterymi byl zajistén poskytovany avér, dovodil z toho, ze
nutné potrebovali ziskat finance na thradu splatnych zavazkua V. F. z podnikatelské ¢innosti, jejichz
vymahani ze strany véritell bylo jiz ve stadiu exeku¢niho rizeni. Odvraceli tak narizenou exekuci na
jejich nemovity majetek véetné domu, ktery obyvali. Soud vsak mél podle dovolatele vzit v Gvahu i
skutecnost, ze V. F. byl podnikatel a jako takovy podle ustalené judikatury nese plné podnikatelské
riziko a nemuze se dovolavat toho, ze urcity zavazek prevzal v tisni. Tisen totiz neni mezi podnikateli
v obchodné pravnich vztazich divodem neplatnosti uzavrené smlouvy. Dovolatel dale s odkazem na
soudni judikaturu zduraznil, Ze tisen je treba vnimat jako situaci, kdy napriklad v dusledku
neschopnosti okamzité splatit vznikly zdvazek mize poskozeny prijit o cely majetek. V daném
pripadé vSak soud dospél ke skutkovému zavéru, ze manzelé F. jednak veédeéli o svych zavazcich,
resp. zavazcich V. F. z podnikatelské ¢innosti jiz delsi dobu a mj. vlastnili celou radu nemovitosti,
jejichz hodnota byla znalcem stanovena na 3.910.920,- K¢. Za situace, kdy byl uvér poskytnut ve vysi
1.700.000,- K¢, odpovidajici vysi pohledavek poskozeného V. F. v exeku¢nim rizeni (presna dluzna
castka Cinila v exeku¢nim rizeni dle zjisténi soudu 1.720.590,- K¢), je podle dovolatele zrejmé, ze
pokud by poskozeny pristoupil k plnéni svych zavazku radné a v¢as, nemohl pro ného byt problém,
aby alespon cast svych nemovitosti prodal a z utrzené kupni ceny za jejich prodej uhradil své splatné
zévazky. Také z téchto divoda pak nemohl byt stav, za kterého uzaviral predmétnou smlouvu o
uvéru, pravneé kvalifikovan jako ,tisen”.

Rovnéz zde podle dovolatele zjevné doslo k nerespektovani zasady subsidiarity trestni represe, a to
snad jeSté flagrantnéji nez u skutku pravné kvalifikovaného jako trestny ¢in podvodu. Manzelé F.
totiz na ochranu svych prav v ramci obCanskopravniho rizeni neucinili vibec nic. Byl to naopak V. F.,
zévazky vuci obchodnim partneriim dostaly do stadia vymahani v exeku¢nim rfizeni. To, Ze se
nésledné pokusil zneplatnit uvérovou smlouvu za pomoci prostredku trestniho prava a za aktivni
soucinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni, které roli ochrance jeho subjektivnich prav prevzaly,
nelze hodnotit jako postup v souladu se zdsadami trestniho prava.

Vzhledem k vySe uvedenym davodiim obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby dovolaci soud podle §
265k odst. 1 tr. . zrus$il rozsudek Krajského soudu v ,Praze” Pozn.: Spravné ovsem , Krajského soudu
v Brné“. ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 8 To 190/2011, a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
22.2.2011, sp. zn. 1 T 140/2009, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Okresnimu soudu v Prostéjove prikazal
véc k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinéna Ing. B. N. (dale téz ,dovolatelka“) tvodem svého dovolani namitla neprezkoumatelnost
pravniho zavéru soudu o pokusu trestného ¢inu podvodu, kdyz pocatecni stadium trestného ¢inu
podvodu mélo spocivat v podvodném vylakani podpist L. a J. P. na obou vys$e specifikovanych
smlouvach, které vSak byly nasledné uplatnény v rozhod¢im rizeni, na jehoz podkladé bylo dosazeno
uhrady fiktivni pohledavky spole¢nosti C.R.C., spol. s 1. 0., ve vysi 174.747,- K¢, takze v dusledku
toho nastal nasledek, jaky byl obéma dovolateli jednajicimi za predmétnou spolecnost zamyslen. To
by ovSem de facto znamenalo, Ze se jednani obvinénych dostalo jiz do faze dokonaného trestného
¢inu podvodu. Presto byli uznani vinnymi toliko jeho pokusem podle 8 odst. 1 tr. zak.

Ve shodé se spoluobvinénym T. H. dovolatelka poukézala na postoj poskozenych manzelu P., kteri
sva préava dusledné nehajili predevsim jiz v rozhod¢im fizeni a nevyvinuli zadné usili k odvraceni
nasledku spocivajiciho v povinnosti plnit pravomocné priznany zavazek z avérové smlouvy. Pritom
rozhod¢i nélez byl obéma poskozenym dorucen dne 6. 4. 2009, aniz by ho ve lhuté tii mésic napadli
navrhem na jeho zruseni podle § 32 zékona o rozhod¢im rizeni napt. z divodu uvedeného v
ustanoveni § 31 pism. b) citovaného pravniho predpisu. Nalez se tedy stal platnym a zavaznym nejen
vic¢i nim samym, ale i vii¢i jinym osobdm, organy ¢inné v trestnim rizeni nevyjimaje. Proto ani o



pokus trestného ¢inu podvodu se v daném pripadé nemohlo jednat uz jen z toho divodu, Ze oba
obvinéni (dovolatelé) uplatnili sviij narok v civilnim rizeni, kde druha strana méla realnou moznost
uplatnit své ndmitky a nédvrhy na doplnéni dokazovéni v rdmci rovného postaveni stran. Podle
dovolatelky nemize jit o podvod, pokud narok, vyplyvajici byt z neplatného ¢i dokonce Istivé
vylakaného pravniho tkonu, je uplatnén v rizeni pred prisluSnym organem. V této souvislosti
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 11 Tdo 229/2004, podle kterého naplnéni
zakonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.,
spocivajiciho v uvedeni nékoho v omyl, nelze spatrovat v tom, ze obvinény podal k soudu zalobu,
ktera obsahuje védomé nepravdiva tvrzeni, popripadé, ze podal navrh na vydani sménec¢ného
platebniho rozkazu, ktery se opira o padélanou sménku. Soud rozhodujici v ob¢anskopravnim rizeni
o takovych podénich totiz nelze pokladat za subjekt, ktery by mohl byt timto zplisobem uvadén v
omyl.

Podle dovolatelky stal okresni soud v posuzované véci pred rozhodujici skute¢nosti, ze narok,
uplatnény v civilnim rizeni, byl priznan, rozhodnuti je pravomocné a nezrusSitelné a dokonce jiz bylo
priznéno k exekuci. Za téchto okolnosti byl takovym rozhodnutim o priznaném néaroku vazan, byt byl
narok priznan jen pro necinnost zalovanych. Namisto toho se vSak rozsahle zabyval tim, Ze neni
pravda, ze poskozeni se v rozhod¢im rizeni nebranili. Predevsim pak poukdazal na skutecnost, ze
poskozeni rozhodce upozornili na to, ze ve véci bylo poddno trestni oznameni a ze pokud by rozhodce
znal jeho obsah, moZna by rozhodl jinak. To podle dovolatelky jisté nelze vyloucit, nicméné obcanské
soudni rizeni nemlze byt vedeno zasadou ,inkvizi¢ni”, protoze zodpovédnost za skutkova zjiSténi
maji strany sporu. Poskozeni védéli, jak vysoky narok je proti nim uplatiiovan, a nic jim nebranilo
vyhledat kvalifikovanou pravni pomoc, poptipadé i prostrednictvim Ceské advokatni komory, pokud
by neméli prostredky na thradu pravniho zastoupeni. Namitka, ze v civilnim rizeni takto muze byt
priznén i narok podvodny, muze byt podle dovolatelky sice opravnénd, avsak kritice by v tomto
sméru meél byt vystaven spise zakonodarce, ktery na zakladé rady novel koncipoval ob¢anské soudni
rizeni k tak zasadnimu posileni zésady ,dbej svych zajmu“, Ze umoznuje, ba nuti civilni soudy
rozhodovat bez ohledu na skutkovy stav véci. Sankci za necinnost je tu pro spornou stranu povinnost
plnit, jakkoli ta se neopira o zadny skutecny narok. Jde mozna o sankci prikrou, kterou verejnost -
vCetné nékterych organtu Cinnych v trestnim rizeni - vnima jako nespravedlivou, ale nelze ji
odstranovat dodatec¢né prostrednictvim trestniho rizeni. Narok, jehoZ se nékdo domohl radnym
procesnim postupem, byt byl zaloZen na predchozim nemravném jednéni, nemuze byt nasledkem
trestného Cinu, a ani ono predchozi nemravné jednani nemuze byt soucasti skutkové podstaty
trestného ¢inu. Skutecnost, ze pravni rad mozna znevyhodnuje socialné slabé, malo vzdélané a
nezkusSené obcany, nelze ovSem pricitat dovolatelce k tizi. Uvedeny nedostatek tudiz nelze
nahrazovat kriminalizaci jeji dovolené ¢innosti.

V zavérecné casti dovolani obvinéna namitla, Ze nebylo ani prokazano, ze jednala se spoluobvinénym
T. H. po predchozi vzdjemné dohodé. Ta by se musela vztahovat k podvodnému jedndani, jehoz se
vSak podle zavéru obou soudt dopustil T. H. vylu¢né sam. V uvedené souvislosti poukazala na to, ze
spolupachatelstvi vyzaduje, aby kazdy z pachatell svym jednénim naplnil vSechny nebo alespon
néktery ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, pripadné aby jednani kazdého z nich bylo
alespon Clankem retézu, priCemz jednotlivé ¢innosti - Clanky retézu - pusobi souCasné nebo postupné
ve vzajemné navaznosti a sméruji k primému vykonani trestného ¢inu a jen ve svém celku tvori jeho
skutkovou podstatu. Pokud se dovolatelka podilela na celém jednani pouze tim, Ze podepsala
inkriminované smlouvy a zcela jisté nejednala s poskozenymi, kdyz mélo dojit k vyldkani jejich
podpisu, mohla byt uznéna vinnou nejvyse nékterou z forem tcastenstvi na trestném cinu, coz by
nepochybné nezustalo bez vlivu na ulozeny trest. Odvolaci soud vady v hodnoceni diikazu soudem
prvniho stupné nenapravil, kdyz nezavislost soudu prvniho stupné svou argumentaci nepripustné
prosazuje az do té miry, jako by soud druhého stupné mél byt vuci vadam prezkoumévaného
rozsudku bezmocny. Takovym zplisobem v$ak zakonodarce upravu apela¢niho principu nezamyslel.



Dovolatelka ze vSech shora rekapitulovanych diivodl navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2011, sp.
zn. 8 To 190/2011, zrusil také rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 22. 2. 2011, sp.zn. 1 T
140/2009, v ¢asti tykajici se jeji osoby (a zjevné z divodu beneficia cohaesionis ve stejném rozsahu i
ohledné T. H.) a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . Soucasné navrhla, aby predseda senatu
soudu prvniho stupné v jejim pripadé odlozil vykonatelnost penézitého trestu, a to vzhledem k tomu,
Ze je na materské dovolené a penézity trest je tézkym zdsahem do jeji schopnosti radné pecovat o
dité, kdyz jiny prijem nez z davek v materstvi nemd, a pokud predseda senatu soudu prvniho stupné
tyto davody neshledd, aby tak ucinil podle § 2650 odst. 1 tr. I'. predseda senatu Nejvyssiho soudu.

K podanym dovolédnim se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I. pisemné vyjadrila statni
zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“).

K ndmitce dovolatelky Ing. B. N., Ze ji nebylo mozno uznat vinnou jako spolupachatelku trestného
¢inu podvodu, uvedla, ze ze skutkovych zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné lze dovodit, ze
obvinéna se z titulu svého postaveni statutarniho organu v obchodni spole¢nosti T. H. C.R.C., spol. s
r. 0., neomezila pouze na namitané parafovani obou podvodnych smluv s poskozenymi P., tak jak je
pripravil obvinény T. H., ale védoma si takového predstiraného ivérového partnerstvi s poskozenymi
sama ddle ucinila pravni ukon (podani navrhu k zapisu zastavniho prava na katastr nemovitosti),
kterym se zajisténi jejich zavazku stalo formalné bezchybnym, aby nemovitosti, zatizené zastavnim
pravem, mohly v nasledné zahajeném exekucnim rizeni slouzit k uspokojeni fiktivni pohledavky vyse
oznacené realitni spole¢nosti, cehoz bylo pri verejné drazbé dil¢im zpusobem také dosazeno.
Uvedend vyhrada dovolatelky - navic nevychazejici disledné ze skutkovych zjisténi - o chybéjicim
spolupachatelstvi s druhym obvinénym, proto nemuze obstat. Statni zastupkyné déle pripomnéla, ze
pokud je ¢in spachéan ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., je irelevantni, jakym konkrétnim
dilem se ten ktery ze spolupachatelt na spolecném jednani podilel, tedy zda stejnou mérou ¢i nikoli.
Staci i CasteCné prispéni, treba i v podrizené roli, pokud je vedeno stejnym umyslem jako Cinnost
ostatnich pachatell a je tak objektivné i subjektivné slozkou déje, ktery tvori ve svém celku trestné
jednani. Tak tomu podle statni zastupkyné bylo i v nyni posuzovaném pripadé.

K namitce obou dovolateld, ze v jejich jednéni nelze spatrovat trestnou ¢innost uz pro postoj manzela
P., kteri sva prava dusledné nehajili v ramci rozhod¢iho rizeni a ani nevyvinuli Zadné usili k
odvraceni hroziciho nasledku spocivajiciho v povinnosti plnit pravomocné priznany zavazek z
uvérové smlouvy, statni zastupkyné uvedla, ze se s touto argumentaci dostatecné vyporadal jiz soud
prvniho stupné, a to takovym zpusobem, ktery nebylo nutno v ramci odvolaciho rizeni jakkoli
korigovat. Skute¢nost, Ze rozhodce Mgr. C. pres zietelné odmitavy postoj poskozenych neprovedl
dokazovani podle § 20 odst. 1 zékona o rozhodC¢im rizeni, aby mohl postavit najisto, zda tu je pravni
titul, kterym byl navrh na vydani rozhod¢iho nalezu podepren, ve véci presto rozhodl a ze poskozeni
toto jeho rozhodnuti nenapadli, podle statni zastupkyné jesté neznamend, Ze zpusobeny trestni
nasledek byl podminén pouze timto rozhodnutim a nemuze tak byt zahrnut zavinénim dovolateld.
Naopak, vzhledem k podvodné podstaté jejich jednani neni pochyb o tom, Ze mezi nim a hrozbou
zpusobeni $kodlivého nasledku, ktery v daném pripadé nastal jen v omezeném rozsahu, existuje stav
pri¢inné souvislosti. Pokud by se toto jednani odehravalo vyhradné v ramci pravnich instituta
obcanského ¢i obchodniho prava, teprve pak by mohli iispéSné namitat, ze doslo k neopravnéné
kriminalizaci jejich pravem dovolené ¢innosti.

Statni zastupkyné nepovazuje za vécné spravnou ani namitku dovolatele T. H., Ze mél byt na zjiStény
skutek aplikovan trestni zakonik u¢inny od 1. 1. 2010 jako norma, kterd je pro néj jako obvinéného
interpretacniho pravidla trestnosti posuzovaného jednani skrze princip ultima ratio v predchozi
préavni Gpravé sice vyslovné nezakotveny, nicméné rozhodovaci praxi soudu plné respektovany. Soud
prvniho stupné podle ni naprosto duvodné uzavrel, Ze existence nového ustanoveni, kde je takovy



princip vyjadren expresis verbis, neni duvodem pro pouziti pozdéjsi pravni upravy. Z hlediska
trestnosti jednani dovolatel a jeji miry neni tato okolnost pravné relevantni, nebot nemuze ovlivnit
celkovy vysledek, jehoz by bylo pri aplikaci toho nebo onoho zakona s prihlédnutim ke vSem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu dosazeno.

Pokud jde o namitky dovolatele T. H. stran pravniho posouzeni jeho jednani vic¢i poskozenym
manzeliim F. jako trestného ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1, odst. 2 tr. zék., statni zastupkyné uvedla,
Ze v daném pripadé byly splnény vSechny zakonné podminky pro vyvozeni jeho trestni odpovédnosti
za uvedeny trestny ¢in. S dovolatelem neni mozno souhlasit, Ze soudy mély vzit v ivahu, Ze
predmétné exekucni rizeni bylo vedeno z diivodu neuhrazenych zavazku V. F. z jeho podnikatelské
¢innosti a Ze pri takovém pristupu k predmétné véci nereflektovaly na platnou judikaturu o tom, ze
kazdy subjekt v postaveni podnikatele nese plné podnikatelské riziko, a tudiz se nemuze dovolavat
toho, Ze urcCity zavazek prevzal v tisni. Na strané druhé zde vSak nelze prehlédnout, ze uzavreni
inkriminovaného uvéru se nedotklo vykonu podnikatelské ¢innosti poSkozeného, ale zplisobu reseni
jejich neuspokojivych vysledkdl, které se pak projevily v jeho zcela redlné tisnivé situaci. Statni
zastupkyné poukdzala také na to, ze nenrozhodné, zda se poskozeny uvede do stavu tisné sam, nebo
k nému dojde pod vlivem okolnosti na jeho vuli nezavislych. Vyhrada dovolatele, Ze poSkozeni mohli
cerpat ze svého nahradniho majetkového zdroje a tim predejit hrozici exekuci, tzn. Ze za jejich
situace v dobé uzavirani inkriminované smlouvy nebylo mozno hovorit o stavu tisné, tak podle nazoru
statni zastupkyné nemuze obstat.

Za stavu, kdy dovolatel svym jedndnim vuci poskozenym F. zakladajicim znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1, odst. 2 tr. zak. zcela jednoznaéné prekrocil pravni ramec
soukromopravni sféry, bylo podle statni zastupkyné plné namiste, aby ochranu prav poskozenych
prevzaly organy ¢inné v trestnim rizeni. Ty v daném pripadé rozhodné nepostupovaly bez povinného
respektu k ustavnimu, resp. zakonnému principu subsidiarity trestni represe.

Statni zastupkyné proto své pisemné vyjadreni uzaviela navrhem, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani obvinénych Ing. B. N. a T. H. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné
neopodstatnéna a aby tak v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . rozhodl v neverejném
zasedani. Souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani pak vyslovné vyjadrila pro pripad jinych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nez jsou uvedena v ustanovenich § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. I. (§
265r odst. 1 pism. ¢/ tr. ).

Obvinéni Ing. B. N. a T. H. jsou podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobami opravnénymi k podani
dovoléani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se jich bezprostredné dotykaji. Dovolani
byla podana v zékonné dvoumeésicni dovolaci l1huté, (§ 265e odst. 1 tr. I., § 265f odst. 2 tr. I".),
prostrednictvim obhdajcu (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. 1'.) a soucasné spliuji formalni a obsahové
nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. i) déle
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. .
Shledal, Ze obé dovoléni jsou pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., nebot napadaji
rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruji proti
rozhodnuti, jimz odvolaci soud mimo jiné samostatnym vyrokem zamitl radné opravné prostredky
(odvolani) obvinénych proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. r., kterym byli uznani
vinnymi a byly jim ulozZeny tresty. Dovolani obvinéného T. H. je soucasné pripustné i podle § 265a
odst. 2 pism. a) tr. . per analogiam, nebot odvolaci soud v jeho pripadé z podnétu odvolani statniho
zastupce noveé rozhodl o trestu.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z duvodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni diivody, o které obvinéni dovolani opiraji, 1ze podradit pod pouzity



dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je pak dan v pripadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Zze dovolani je ur¢eno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. S poukazem na uvedeny dovolaci
duvod se tedy neni mozné domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je napadené
rozhodnuti zaloZeno. Zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava. To znamend, Ze dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl
zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a
rozveden v jeho oduvodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s
vyjadrenim zpusobu jedndni v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény
zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o fadném opravném
prostredku (§ 259 odst. 3 tr. ., § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.). Tim je naplnéno zakladni pravo
obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupiiovém iizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfet{ instanci zamérenou na prezkouméni vSech rozhodnuti
soudu druhého stupné a samotnou spravnost a tplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen
z toho duvodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle
zasad ustnosti a bezprostiednosti v rizeni o dovolani sém provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim tizeni podle § 265r odst. 7 tr. r.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud
jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké vymezeni dovolacich
diivodll (k tomu viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

S ohledem na skutecnosti rozvedené v predchdazejicich odstavcich je zrejmé, ze uplatnénému
dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neodpovida namitka obvinéné Ing. B. N., Ze
pokud pouze podepsala T. H. pripravenou a vyhotovenou smlouvu o uvéru ze dne 18. 9. 2006 a
smlouvu o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem L. a ]J. P., bylo jeji jednani mozno hodnotit toliko
jako nékterou z forem ucastenstvi na trestném c¢inu, a nikoliv jako spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zak. Dovolatelka totiz ve své argumentaci zjevné odhlizi od soudy zjiSténého skutkového stavu,
podle néjz jako jednatelka spole¢nosti C.R.C., spol. s r. 0., nejen podepsala vySe uvedené smlouvy,
ale v navaznosti na shora popsany fiktivni avérovy smluvni vztah, ktery T. H. vytvoril podstréenim
téchto smluv k podpisu v omylu jednajicim manzelim P., postupovala tak, ze za GiCelem zajiSténi
uvéru podepsala za spolecnost C.R.C., spol. s r. 0., navrh adresovany prisluSnému Katastralnimu
uradu k zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti, a to za stavu, kdy si musela byt védoma, ze
Katastralni urad se pri provedeni pozadovaného uredniho zapisu bude ridit predlozenou zastavni
smlouvou s uredné ovérenymi podpisy poskozenych, jejiz zadni stranu dovolatelé pouzili k
vyhotoveni fiktivni smlouvy o Gvéru. To vSe podle zji$téni soudu Cinila se zdmérem ziskat ke Skodé
poskozenych finanéni prospéch prodejem zastavy k pohledavce z tohoto idajného uvéru, jejiz
hodnota ve vysi 1.350.000,- K¢ byla v nasledném exekuc¢nim rizeni stanovena na ¢astku 1.600.000,-
K¢ a ve kterém dovolatelé nakonec dosahli uspokojeni takto uplatnéné pohledavky v rozsahu toliko
174.747,- KC. Dovolatelka se tedy zjevné neomezila pouze na podpisy inkriminovanych smluv s
poskozenymi manzely P., které vyhotovil spoluobvinény T. H., ale védoma si takového predstiraného
uvérového smluvniho vztahu mezi nimi a spole¢nosti C.R.C., spol. s r. 0., jako jednatelka této
spolecnosti podnikla dalsi kroky smérujici ke splnéni fiktivniho zavazku poskozenych, tak aby jejich
nemovitosti zajiSténé zastavnim pravem mohly nasledné v exekuénim rizeni poslouzit k uspokojeni
této neexistujici pohledavky.



Jako obiter dictum Nejvyssi soud nad ramec uvedeného podotykd, Zze pokud by se obvinéna dopustila
stihaného jednani toliko v ucastenské formeé trestné soucinnosti (§ 10 tr. zak.), pak by se musela na
jednani obvinéného T. H. podilet pouze nepiimo, a to zplisobem, ktery sam o sobé nezaklada
skutkovou podstatu dokonaného trestného Cinu ¢i jeho pokusu. Tak tomu podle soudy zjiSténého
skutkového stavu véci v daném pripadé nebylo. Soucasné neni rozhodné, jakym konkrétnim dilem se
ten ktery ze spolupachateld podili na spole¢ném jednani, tj. zda se na ném ucastni stejnou mérou.
Jak spravné poukazala jiz vyjadrujici se statni zastupkyné, o spachani trestného ¢inu spole¢nym
jednanim jde tehdy, kdyz kazdy ze spolupachatelt naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, nebo jestlize kazdy ze spolupachatelt svym jednanim uskutecnil jen néktery
ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, jez je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani, anebo
také tehdy, jestlize jednani kazdého ze spolupachatelu je alespon ¢lankem retézu, priCemz jednotlivé
Cinnosti - Clanky retézu - sméruji k primému vykondni trestného Cinu a jen ve svém celku tvori jeho
skutkovou podstatu a ptsobi souc¢asné (k tomu srov. v judikature rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze
dne 30. 11. 1966, sp. zn. 8 Tz 77/66, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
15/1967 tr.). K naplnéni pojmu spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. neni treba, aby se vSichni
spolupachatelé zicastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou. Staci i ¢asteéné prispéni, treba iv
podrizené roli, je-li vedeno stejnym tmyslem jako ¢innost ostatnich pachatell a je tak objektivné i
subjektivné slozkou déje, ktery tvori ve svém celku trestné jednéni.

Za pravneé relevantni z hlediska uplatnéného duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I". Ize
povazovat namitku obvinéné Ing. B. N., v jejimz ramci dovolatelka (paradoxné ve svij neprospéch)
namitla, ze pokud mélo jeji jednéani se spoluobvinénym T. H. podle soudu spocivat v tom, ze
podvodné vylakali podpisy L. a J. P. na inkriminovanych smlouvach, které byly uplatnény v
rozhod¢im rizeni a na jeho podkladé bylo v navazujicim exekuénim rizeni dosazeno thrady fiktivni
pohledavky C.R.C., s. 1. 0., ve vysi 174.747,- K¢, nastal tim zamysleny nasledek v podobé Skody a
jejich jednani se tak dostalo jiz do stadia dokonani trestného ¢inu podvodu a nikoli jeho pokusu (§ 8
odst. 1 tr. zak.), kterym je soud nakonec uznal vinnymi. Této namitce vSak Nejvyssi soud nepriznal
dovolatelkou prisuzované opodstatnéni.

Duvody pravniho posouzeni skutku jako pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k §
250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zék. zcela spravné vylozil v oduvodnéni svého rozhodnuti odvolaci
soud (viz str. 9). Ze skutkovych zjisténi totiz jednoznacné vyplynulo, ze jednani obvinénych
bezprostredné smérovalo ke zpusobeni zna¢né Skody (tedy $kody dosahujici ¢astky nejméné
500.000,- K¢), k niz nakonec nedoslo, nebot ze zamysleného prodeje zastavy k pohledavce, a sice
nemovitosti v hodnoté 1.350.000,- K¢ (kterd byla v nédsledném exekucnim rizeni stanovena na ¢astku
1.600.000,- K¢) dosahli uspokojeni pohledavky z inkriminovaného (neexistujiciho) uvéru ve vysi
600.000,- K¢, pouze v Castce 174.747,- KE. V tomto smyslu pak nedoslo k dokonéni trestného ¢inu téz
v jeho kvalifikované podobé podle odstavce 3 pism. b/, § 250 tr. zak., byt zdmérem dovolatel bylo
zpusobit téz$i nasledek predpokladany v citovaném ustanoveni zakona.

Prisvédcit nelze ani ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . odpovidajici ndmitce obou dovolatelu, ze
v jejich jednani nelze spatrovat trestnou ¢innost uz proto, ze poskozeni manzelé P. disledné nehdjili
sva prava v rozhodcim rizeni, ac tak, treba i za pomoci pravniho zastupce, ucinit mohli, a ani se
nesnazili nasledné odvratit nasledek spocivajici v povinnosti plnit pravomocné priznany zévazek z
uvérové smlouvy. Jinymi slovy, ze ochranu jejich subjektivnich prav nepripustné prevzaly organy
¢inné v trestnim rizeni a tim doslo v daném pripadé k poruseni zasady subsidiarity trestni represe.

Zéasada subsidiarity trestni represe (nyni jiz vyslovné vyjadrenda v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku
/z&k. 40/2009 Sb./), jako jedna ze zékladnich zasad trestniho prava, v obecné roviné vyzaduje, aby
stat uplatioval prostredky trestniho prava zdrzenlivé, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni
prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni, nebot trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci ur¢itého
jednani jako trestného ¢inu je tieba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni prostredek, ktery ma
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vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich celospole¢enskych hodnot.
Proto legitimitu trestnépravnich zasahlt mize odvodnit vyluéné nutnost ochrany elementarnich
pravnich hodnot pred ¢iny zvlast spolecensky skodlivymi pro spolecnost s tim, Ze neexistuje jiné
reSeni nez trestnépravni a ze pasivita statu by mohla vést ke svémoci ¢i svépomoci ob¢ant a k
chaosu.

Vyklad vySe uvedené zasady obéma dovolateli je ovSsem velmi zjednodusujici a predevsim odhlizi od
podstaty jejich vysoce zavazného jednani, kdy vyuzili nizsiho intelektu, resp. malé socialni zdatnosti
poskozenych a uvedenim v omyl s cilem obohatit jiného (zde v rozsudku uvedenou spolec¢nost) od
nich vylakali podpisy na inkriminované uvérové smlouve, aniz by kdy méli v imyslu jim avér ve vysi
600.000,- K¢ podle této smlouvy poskytnout. Stejné tak vylakali jejich podpisy na souvisejicim
smluvnim zajisténi této fiktivni pohledavky. Tim docilili pravniho zadvazku na strané poskozenych a v
kombinaci se zpusobem jeho zajiSténi nechali zatizit jejich nemovity majetek, svou hodnotou vyrazné
prevysujici idajné poskytnuté uvérové prostredky, uvedenym pasivem tak, aby svoji fiktivni
pohledavku mohli prostrednictvim néasledného exekucniho rizeni uspokojit. Sviij pravni narok vuci
poskozenym tedy zalozili na jednani, kterym je uvedli v omyl o tom, Ze se tito nad ramec
predchézejiciho uvérového vztahu se spole¢nosti C.R.C., s. r. 0., na ¢astku 150.000,- K¢ déle zavazuji
k povinnosti splatit idajnou dalsi pohledavku ve ¢tyrnasobné vétSim rozsahu, a takovy smluvni
zavazek se znalosti vSech rozhodnych skutecnosti a s predpokladem toho, Ze poskozeni nebudou
schopni tuto Castku vratit ve stanoveném terminu, nechali souc¢asné zajistit dohodou o zastavnim
pravu na jejich nemovitost. Jestlize veskeré jejich nasledné pravni kroky smérovaly k realizaci této
zéstavy, pak ani jejich déle jiz formalné pripustny postup nemize podstatu popsaného podvodného
jednani nikterak ospravedlnit. Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani jejich namitka, ze
poskozeni si v rozhod¢im rizeni nepocinali pravé procesné zdatné. Svij nesouhlas s tvrzenym a
uplatiiovanym narokem spolec¢nosti C.R.C., sr. 0., vSak dali najevo jednoznac¢né. SkutecCnost, ze
rozhodce Mgr. Petr C. pfes tento zretelny projev nesouhlasu poskozenych postupoval tak, Ze rozhodl
ve prospéch obvinénymi rizené spolecnosti, aniz by se pokusil objektivizovat pravost tvrzeného
naroku postupem podle § 20 odst. 1 zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich
nélezii, zaroven neznamena, ze by timto svym postupem ,legalizoval” podvodny zpusob, jakym
obvinéni svého naroku dosahli. Jeho rozhodnuti nepredstavuje okolnost, ktera by prerusovala
pri¢innou souvislost mezi podvodnym jednanim obvinénych a nasledkem, vii¢i némuz smérovalo.
Podstatné je, ze oba dovolatelé od pocatku jednali se znalosti vSech rozhodnych skutecnosti, tedy
predevsim s védomim toho, ze smluvni vztahy s poskozenymi jsou od pocatku zalozeny na podvodu
(uvedeni nékoho v omyl), jehoz smyslem bylo dosdhnout zamysleného obohaceni jiného subjektu na
ukor a ke Skodé poskozenych L. a J. P. Tim se jejich jednani zretelné vymyka ze sféry soukromého
prava a presahuje jiz do roviny prava trestniho, jehoz pouziti jako prostredku ultima ratio bylo v
posuzovaném pripadé zcela namisté.

Ve vy$e uvedenych souvislostech Nejvy$si soud odkazuje téZ na nélez pléna Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. Pl. US 34/09, ze dne 7. 9. 2010, v ném? je zdlraznén obecny tstavni princip pravniho statu,
podle néhoz soud nejprve musi rozpoznat, ktera zakladni prava obou Gcastniki sporu jsou ve hre, a
poté, s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi rozhodnout tak, aby, je-li
to mozné, zustalo pri stretu zakladnich prav jednotlivych Gcastniki zachovéno z obou co nejvice, a
neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zédkladnimu pravu, v jehoz prospéch svédéi idea
spravedlnosti. TentyZ nélez pak také obsahuje formulaci zasady, Ze ,se nikomu nesmi dovolit mit
prospéch z vlastniho podvodu, vyuzivat vlastniho protipravniho jednéni... nebo nabyvat majetku
vlastnim zloCinem”.

Nejvys$si soud neprisvédcil ani nazoru dovolateldl, Ze jejich jednani - vzhledem k vyslovnému
vyjadreni zasady subsidiarity trestni represe v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku - mélo byt
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31.12. 2009, a to navzdory rovnosti trestnich sazeb uvedenych v ustanovenich § 250 odst. 3 pism. b)
tr. zak. a § 209 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Na tomto misté je moo plné odkazat na bezchybné
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné na str. 37 (zdola). Soud zde spravné poukazal na to, ze
interpretacni pravidlo trestnosti posuzovaného jednani vzhledem k principu ultima ratio bylo soudy
respektovano jiz za GcCinnosti pravni upravy predchazejici novému trestnimu zédkoniku u¢innému od
1. 1. 2010, a davodné uzavrel, ze za situace, kdy jednani obvinénych vykazovalo jak potfebny stupen
spolecenské nebezpecnosti podle § 3 odst. 2 tr. zak., tak spolecenské skodlivosti podle nyni G¢inné
pravni Gpravy, nelze na novy trestni zékonik jen kvili tomu, Ze vyjadiuje princip subsidiarity trestni
represe ,expresis verbis“ pohlizet jako na normu pro obvinéné priznivéjsi, kterou by bylo nutno
aplikovat.

Pod davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze podradit i argumentaci obvinéného T. H.
vztahujici se k trestnému Cinu lichvy podle § 253 odst. 1, odst. 2 tr. zak., jimz byl uznan vinnym za
jednani ve vztahu k manzelim O. a V. F. Ani ji vSak nelze priznat opodstatnéni.

Pokud dovolatel namitl, ze soudy nevzaly v ivahu, Ze poSkozeni exeku¢nimu rizeni ¢elili z duvodu
neuhrazenych zavazki V. F. z jeho podnikatelské ¢innosti a Ze nereflektovaly na platnou judikaturu o
tom, Ze kazdy subjekt v postaveni podnikatele nese plné podnikatelské riziko, a tudiz se V. F. nemuze
dovolavat toho, ze urcity zavazek prevzal v tisni, je nutno zdlraznit, ze podnikatelskym rizikem
rozhodné neni mozno argumentovat ve zcela odli$né sfére obCanskopravnich vztahl ve smyslu § 1
odst. 2 obc¢anského zékoniku, které se k podnikatelské ¢innosti primo nevztahuji. Jednani dovolatele
nepochybné nemélo zadnou souvislost s podnikanim poskozeného V. F. a s nim neseného rizika, byt
poskozeny na lichvarsky uvér zajistény zastavni smlouvou pristoupil z divoda neuspokojivych
vysledkl svého podnikani a nutnosti odvratit hrozici exekuci. Timto zpusobem se snazil resit
kritickou (tisnivou) situaci svou i své rodiny. Uvérovy vztah mezi nim, jeho manZelkou a na druhé
strané obvinénym proto nelze povazovat za obchodni vztah mezi podnikatelskymi subjekty, kdy jeden
z nich neunesl z podnikani vyplyvajici riziko a snazil by se ze smlouvy, jejiz nevyhodnost si uvédomil
az dodatecné, vyvazat s poukazem na to, Ze ji uzavrel v tisni.

Absence tisné jako obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného Cinu lichvy podle § 253 tr. zak.
se neni mozné dovolavat ani s poukazem na to, ze poskozeny V. F. si poc¢inal liknave, pokud
nepredesel exekucnimu rizeni vcasnym prodejem Casti svého nemovitého majetku a dobrovolnou
uhradou splatnych pohledavek z prislusného vytézku. Pro zavér, zda poskozeny jednal v tisni, kterou
pak pachatel trestného Cinu lichvy zneuzil, neni totiz podstatné, zda se do ni poskozeny dostal
vlastnim pri¢inénim nebo vlivem okolnosti nezavislych na jeho vili. To znamen4, ze pokud poskozeny
mohl hrozicimu stavu tisné predejit napriklad uhrazenim splatnych pohledavek z jinych financnich
zdroju, neznamend to, ze pokud tak z néjakého divodu neucinil a do stavu tisné se nakonec realné
dostal, vylucuje to trestni odpovédnost pachatele (lichvare). Podstatné naopak je, aby pachatel,
védom si tisnivé situace poSkozeného, ji zneuzil a poskytl mu reSeni naprt. ve formeé kratkodobého
uvéru nebo pujcky, za néz si necha smluvné slibit takové plnéni, které je co do povahy a vyse v
hrubém nepoméru s jim poskytnutym plnénim.

Jestlize si dovolatel poc¢inal zptusobem podrobné popsanym ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné, pak ani Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze byl trestnym Cinem lichvy podle § 253 odst. 1,
odst. 2 tr. zak. uznan vinnym pravem. Uziti trestniho prava jako prostredku ultima ratio bylo i zde
zcela namisté.

Nejvys$si soud - s ohledem na divody jednotlivé rozvedené shora - nedospél k zavéru, ze by napadené
rozhodnuti ¢i rizeni jemu predchdzejici bylo zatizeno vadami, jez obvinéni T. H. a Ing. B. N. vytykali
na podkladé dovolaciho duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Proto podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'. rozhodl tak, ze se jejich dovolani odmitaji jako zjevné neopodstatnéna.
Toto své rozhodnuti uéinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.
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