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Lichva v obcanskem pravu

Pri aplikaci platného ob¢anského zakoniku je treba prihlizet k tradi¢nim principim ob¢anského
prava, obsazenym téz v obecném zakoniku ob¢anském z r. 1811, a také k § 253 platného trestniho
zakona. Proto lichevni smlouvy, tedy takové smlouvy, které smluvni strana uzavre zneuzivaje néci
nezkusSenosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, pricemz da sobé nebo jinému
poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného ....

Pri aplikaci platného obc¢anského zakoniku je tfeba prihlizet k tradi¢nim principtim ob¢anského
prava, obsazenym téz v obecném zakoniku ob¢anském z r. 1811, a také k § 253 platného trestniho
zakona. Proto lichevni smlouvy, tedy takové smlouvy, které smluvni strana uzavie zneuzivaje néci
nezkusSenosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, pricemz da sobé nebo jinému
poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru,
jsou pro rozpor s dobrymi mravy absolutné neplatné podle § 39 Ob¢Z. O lichevni smlouvu podle
obcCanského prava jde v pripadé, kdy jednajici z okolnosti véci védél anebo musel védét, ze druha
strana je postizena okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuzil; nevyzaduje se, aby jeho
jednani bylo souc¢asné v trestnim rizeni oznaceno za trestny cin.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1993/2001, ze dne 8.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce V. V., zastoupeného advokétkou, proti
zalovanym: 1) M. K., a 2) J. K. zastoupenym advokatkou, o vyklizeni nemovitosti, vedené u Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 18 C 186/2000, o dovolani Zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. srpna 2001, ¢. j. 19 Co 1334/2001-66, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. srpna 2001, &. j. 19 Co 1334/2001-66, a
rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. dubna 2001, ¢. j. 18 C 186/2000-47, se
zruduji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu Yizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal vyklizeni domu &p. 490 a stavebniho pozemku v H., jejichZ vlastnikem se stal na
zékladé kupni smlouvy uzaviené 24. 7. 2000. Dum uZzivaji zalovani bez pravniho titulu; na vyzvy, aby
se k véci vyjadrili s ndvrhem na resSeni této situace, nereagovali.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 13. dubna
2001, ¢.j. 18 C 186/2000-47, rozhodl, Ze ,zalovani jsou povinni vyklidit dim ¢p. 490 v H., objekt
bydleni, postaveny na zastavéné ploSe ¢. parc. 161/2 o vymeére 214 m2, véetné tohoto pozemku zast.
pl. &.parc. 161/2 o vyméte 214 m2, zapsané v katastru nemovitosti u Katastréalniho ttadu v C. B. na
LV ¢. 291 pro obec a katastralni izemi H., a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku” a rozhodl
o nakladech rizeni.



Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce predmétné nemovitosti nabyl kupni smlouvou
uzavrenou se spolec¢nosti s rucenim omezenym C. F. Ta se stala jejich vlastnici na zakladé kupni
smlouvy uzaviené 11. 3. 1999 s Zalovanym 1). Zalovany 1) namital neplatnost této smlouvy pro
rozpor s dobrymi mravy, nebot nemovitosti byly prodany za neprimérené nizkou cenu a také proto,
ze uvedenou smlouvu podepsal toliko s umyslem zajistit si pujcku, nikoliv prodat dim. Od jmenované
spolecnosti si puj¢il 290 000 K¢ (pozdéji tvrdil, Ze $lo o nizsi ¢astku) a protoze nemohl dluh splatit,
prodal ji dum za 392.000,- K¢ (Slo o ¢astku predstavujici mezitim narostly dluh u spolecnosti).
Spolecnost posléze dum prodala zalobci za cenu presahujici 2 miliony K¢, pricemz zalobce s nim
jednal o vraceni pujcky jako jednatel zminéné spoleCnosti a znal jeho financni situaci. Tyto namitky
soud prvniho stupné neprijal s tim, Ze tvrzeni ohledné neplatnosti zminéné smlouvy nemaji oporu v
provedeném dokazovani. S odkazem na § 126 odst. 1 obcanského zdkoniku (dale jen ,,ObCZ”) uzavrel,
ze je neopravnénym zasahem do vlastnického prava zalobce, uzivaji-li zalovani jeho dim bez
pravniho divodu a vykon prava zalobce neni v rozporu ani s § 3 odst. 1 ObCZ.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27. srpna 2001, ¢. j. 19
Co 1334/2001-66, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud s odkazem na § 205a odst. 1 a § 119a odst. 1 ob¢anského soudniho radu (dale jen
,OSR") neptipustil provedeni dalsich, Zalovanymi navrzenych diikaz{, a ztotoZnil se, pokud jde
neplatnost kupni smlouvy uzavrené spole¢nosti s rucenim omezenym C. F. a zalovanym 1), se zavéry
soudu prvniho stupné. Tvrzeni zalovanych, ze dum zalobce prodal uvedené spolecnosti za vyrazné
nizsi cenu, nez Cinila jeho obecna cena, neshledal pravné vyznamnym. Konstatoval, Ze z okolnosti
pripadu nelze dovodit, Ze spoleCnost pri uzavirani kupni smlouvy zneuzila svého hospodarského
postaveni, a neshledal opravnénym tvrzeni, ze kupni smlouva byla uzavrena v tisni za napadné
nevyhodnych podminek. Takovéa okolnost neni ostatné duvodem neplatnosti kupni smlouvy, ale
zaklada pouze pravo od takové smlouvy odstoupit, coz zalovany 1) neucinil. Uzavrel, ze soud prvniho
stupné za danych okolnosti nemohl zalobci ochranu vlastnického prava podle § 126 odst. 1 Ob¢Z
odeprit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalovani dovolani, ve kterém uplatnuji dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR. Namitaji, Ze se spole¢nost{ s ru¢enim omezenym C. F.
zalovany 1) 12. 8. 1998 uzavrel smlouvu o pujcce, ac tato spoleCnost neméla v predmétu svého
podnikéni pijcovani penéz ob¢antim. Vedle dalSiho se musel zavazat, ze k 12. 8. 1998 podepise
zastavni smlouvu a kupni smlouvu ohledné predmétnych nemovitosti s vyhradou, ze se tyto smlouvy
budou tykat nemovitosti ve vlastnictvi dluznika. Tyz den podepsal vedle smlouvy o pujcce i sménku,
zéastavni smlouvu a kupni smlouvu k nemovitostem. Kromé smlouvy o ptjcce mu nebyly zadné
doklady v kopii poskytnuty a byly ulozeny v trezoru jmenované spolecnosti. Uvedené spoleCnosti
postupné svij dluh spléacel, aniz by mu o tom byly vystavovany doklady. Poté 11. 3. 1999 s zalovanym
1) sepsala jmenovana spolecnost dohodu o narovnani. Pokud jde o kupni smlouvu, tu obdrzel od
Katastralniho ttadu v C. B. bez podpisu kupujiciho, toliko s razitkem, ale jiz s vyznacenim pravnich
ucinkd vkladu k 28. 4. 1999. K 11. 3. 1999 zalovany 1) musel podepsat je$té dohodu o vyrovnani
dluhu, zvy$eného z ptuvodnich 310.000,- K¢ o smluvni pokutu na 392.000,- K¢. Navic s nim byla
sjednéana dalsi smluvni pokuta podle ¢l. VI dohody o vyrovnani ve vysi 500.000,- K¢ pro pripad, ze
nemovitost nebude vcas vyklizena. Tuto transakci odvolaci soud podradil pod ,nejbéznéjsi smluvni
typ”. Absolutni neplatnost predmeétné kupni smlouvy dovolatelé spatiuji, s podrobnym rozborem
finan¢nich Gdaju ve smlouvé uvedenym skladby dohodnuté ceny, ve skutecnosti, ze se prici dobrym
mravum ve smyslu § 39 Ob¢Z. Konstatuji, ze kupni smlouva obsahuje udaj o tom, Ze cena byla
sjednéna dohodou a co tuto cenu tvori, aniz by jednotlivé slozky kupni ceny mély oporu ve smlouvé o
pujcce ¢i v dohodé o narovnani. Uzaviraji, ze mira rozporu uzaviené kupni smlouvy z 11. 3. 1999 s
dobrymi mravy dosahla takové intenzity, ze jeji tolerovani jako platného pravniho tkonu ve svém



dusledku ohrozuje vztah k principu spravedlnosti. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné i rozsudek soudu odvolaciho a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze je uplatnén
dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dali naleZitosti dovolani a
podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti pfezkoumal a
zjistil, ze dovolani je duvodné.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot napadené rozhodnuti méa ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Zasadni je otdzka, zda sjednani kupni ceny podstatné nizsi, nez
kolik by ¢inila obecna cena véci, mize mit za nasledek rozpor smlouvy s dobrymi mravy a nasledné i
neplatnost smlouvy podle § 39 ObcZ.

Samotnda skuteCnost, ze véc byla proddna za podstatné nizsi cenu nez obvyklou, tedy cenu, ktera by
byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni uzavieni smlouvy (dale jen ,,obecné cena”), neni divodem neplatnosti smlouvy pro
rozpor s dobrymi mravy, pripadné z jiného duvodu, uvedeného v § 39 Ob¢Z. Je ovSem zrejmé, Ze
ucastnici pravnich vztahl obvykle neprodéavaji véci za cenu podstatné niz$i nez za jakou by ji bylo
mozno prodat. Pokud prodavajici jedna po zralé uvaze a jeho vile neni ovlivnéna tisni, bezpravnou
vyhruzkou nebo jinou zavadou, uvedenou nize, a sjednani podstatné nizsi ceny vychazi z obecné
prijatelného motivu, nelze takové smlouvé nic vytykat. Jde zejména o pripady, kdy z osobniho
poméru mezi ucastniky smlouvy (z pratelskych nebo rodinnych vztaha) vyplyvd, ze chtéli uzavrit
smiSenou smlouvu, t. j. ¢astecné $lo o prodej a Castecné o darovani. Muze jit i o pripad zjevné
premrsténé ceny zaplacené za véc z duvodu mimoradné obliby. Tak byla véc upravena i v § 935
obecného zdkonika obcanského z roku 1811 (déle jen ,0Z0“). Tento zdkon, na rozdil od platného
Obc¢Z, obsahoval podrobnou tpravu pripadu, kdy za véc byla zaplacena podstatné nizs$i nez obecna
cena, anebo naopak kdy véc byla podstatné preplacena (tzv. laesio enormis rimského prava). Podle §
934 0ZO neobdrzela-li jedna strana na obecné hodnoté pri dvoustranné zdvazném jedndani ani
polovici toho, co druhé strané dala, skytd zdkon zkracené strané pravo zadati zruseni a uvedeni v
predesly stav. AvSak druha strana muze jednéani zachovati v platnosti tim, Ze jest ochotna nahraditi,
¢eho se do obecné hodnoty nedostava. Nepomér hodnoty se urcuje podle ¢asu, kdy bylo jednani
uzavreno. Vyjimky z tohoto pravidla obsahoval jiz zminény § 935 OZO. Kromé ustanoveni o zkraceni
pres polovici mél OZO ve znéni III. dil¢i novely ustanoveni o neplatnosti tzv. lichevni smlouvy; tato
neplatnost byla absolutni a soud k ni prihlizel z uredni povinnosti (srov. Sedlacek, J., Roucek, F.,
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zékonu obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Praha 1936, dil IV., s. 132; k neplatnosti lichevni smlouvy viz téz zakon c.
47/1881 T. z., a cisarské narizeni ¢. 275/1914 1. z., o lichvé)). Lichevni smlouvy byly vymezeny v §
879 OZO v tésné souvislosti se smlouvami pri¢icimi se zdkonnému zdkazu a smlouvami proti dobry
mravum. Podle § 879 OZO byly téz neplatné smlouvy uzaviené v pripadé kdyz nékdo koristé z
lehkomyslnosti, tisné, slabosti rozumu, nezkusenosti nebo vzruseni mysli nékoho jiného, da sobé
nebo tretimu za plnéni slibiti nebo poskytnouti plnéni vzdjemné, jehoz majetkova hodnota je v
patrném nepoméru k hodnoté plnéni. O smlouvu lichevni Slo jen v pripadé, kdy smluvni strana
védomé a umyslné tézila z nepriznivych osobnich poméru a vlastnosti druhé strany ve svij prospéch.
Pri lichevni smlouvé lichvar vyuzitkuje k svému obohaceni situaci, jiZ nemusil sdm vyvolati, ktera mu
vSak je zndma nebo musi byti zndma (Vazny 15 620). Lze dodat, Ze podle nalezu Ustavniho soudu ze



dne 8. éervence 1997, sp. zn. IlI. US 77/97, ,z4sad, uzndvanych aZ do zru$eni obecného zékoniku
obcanského z roku 1811 (zdkonem ¢. 141/1950 Sb.), tedy do doby, kdy po nasilném zvratu v Cs. staté
pocalo dochéazet k rozrusovani pravniho radu, zcela odpovidajicich demokratickym hodnotdm statu
(Cl. 1, ¢L. 2 odst. 4, Cl. 4 Gst. zak. ¢. 1/1993 Sb.) je treba dbat i v soucasné dobé a z nich pri aplikaci
soucasného prava vychdazet, a to zejména tam, kde soucasna pravni iprava vykazuje mezery, které
nezbyva nez preklenout vykladem”.

Platné obcanské pravo lichevni smlouvy neupravuje; znd je vSak § 253 trestniho zakona ¢.

140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, které zjevné vychazi, pokud jde o vymezeni podstaty
lichvy, z pravni upravy platné do roku 1950 a respektuje i principy obsazené v § 879 OZO. Proto ani
za platného pravniho stavu nelze dovodit, Ze by smlouvy, které naplnuji znaky smluv lichevnich (jak
byly upraveny v § 879 0Z0), byly smlouvami pravné bezvadnymi; rozhodné nejsou v souladu s
dobrymi mravy.

Pravni upravu, obsazenou v OZO, nelze bez dalSiho aplikovat; pri aplikaci platného Ob¢Z je vSak
treba prihlizet k tradi¢nim principim obc¢anského prava, obsazenym téz v OZO, a také k § 253
platného trestniho zakona. Proto lichevni smlouvy, tedy takové smlouvy, které smluvni strana uzavre
zneuzivaje néci nezkusenosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, pricemz da sobé
nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém
nepomeéru, jsou pro rozpor s dobrymi mravy absolutné neplatné podle § 39 Ob¢Z. O lichevni smlouvu
podle obCanského prava jde v pripadé, kdy jednajici z okolnosti véci védél anebo musel védeét, ze
druha strana je postizena okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuzil; nevyzaduje se, aby
jeho jednani bylo soucasneé v trestnim rizeni oznaceno za trestny cin.

Proda-li vsak nékdo véc v tisni za napadné nevyhodnych podminek, a kupujici o jeho tisni nevédél a
nezneuzil ji, je smlouva platnd a prodavajici ma jen pravo od ni odstoupit (§ 49 ObcZ).

Z uvedenych pravnich uvah soudy v nalézacim rizeni nevychdazely. Je tfeba ovSem uvést, ze tato
okolnost jde nemalou mérou na vrub nedbalému procesnimu postupu zalované strany, ktera
rozhodné skutecCnosti vyliCila az v odvolacim rizeni a ¢astecné dokonce az v dovolani (napr. ze byla
zneuzita niz$i rozumova uroven zalovaného), a nesplnila diikazni povinnost, ackoliv ohledné
dokazovani se podle OSR v platném znéni uplatiiuje zasada, Ze s vyjimkami uvedenymi v § 205a OSR
1ze uplatiiovat skute¢nosti a diikazy jen v fizeni pfed soudem prvniho stupné (viz § 119a OSR).
Nicméné v rizeni pred soudem prvniho stupné vysly najevo skutecnosti nasvédcujici tomu, ze mohlo
v daném pripadé o lichevni smlouvu jit. Byla to skutecnost, zZe zZalovany uzavrel i jinou obdobnou
smlouvu o pujcce (€. 1. 21), Ze se zavazal vyklidit nemovitost ve lhaté, kterd bude uvedena v kupni
smlouvé, jiz ,novy kupec”, tj. treti osoba (!) uzavre se spolecnosti C. f.,, s. r. 0., jinak zaplati smluvni
pokutu 500 000 K¢ ,bez dopadu na moznost kupujiciho soucasné vymahat na prodavajici nahradu
Skody a splnéni zavazku uvedeny prostor vyklidit” (¢.1. 23), dale ze uvedend spolecCnost, ktera
zalovanému poskytla pujcku ve vysi 290 000 K¢ (zalobce dokonce tvrdi, Ze $lo 0 250 000 K¢)
nemovitost koupila za v podstaté fiktivni ¢astku 392 000 K¢ a poté ji prodala za 2 000 000 K¢ (¢. 1.
28), a z toho, Ze zalovany uzaviral i dalsi pro néj nevyhodné smlouvy, které nemél vzhledem ke svym
majetkovym pomérum patrné nadéji splnit (¢. 1. 28). Z toho vSeho vyplyvalo, Ze mezi stranami neslo o
bézné pravni jednani, obvyklé mezi uvazlivé jednajicimi osobami. Pokud by soudy zvazovaly moznost,
ze mezi zalovanym a predchiidcem zalobce $lo o smlouvu lichevni, mohlo by to mit dopad i na jejich
tivahu o tom, zda ve véci neni tfeba provést jiné nez navrzené dikazy podle § 120 odst. 3 OSR.
Vzhledem k tomu, ze soudy v nalézacim rizeni vysly z toho, Ze neprimérené nizka kupni cena
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nemovitosti nemuze byt ani za splnéni dal$ich okolnosti divodem pro neplatnost kupni smlouvy a ze
pominuly existenci lichevnich smluv, spociva jejich rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni
véci a je tak dan dovolaci divod, uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR.

V obéanském soudnim fizeni se uplatiiuje zadsada projednaci, ktera je vyjadrena v § 101 odst. 1 OSR
tak, Ze ucastnici jsou povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li
vSechna potrebna tvrzeni zaloba (navrh na zahdjeni rizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v
pribéhu rizeni. Ugastnici maji téZ diikazni povinnost (§ 120 odst. 1). Uéastnik nese tzv. bfemeno
tvrzeni a bremeno dukazni; neuneseni téchto bremen vede k vydéani pro néj nepriznivého rozhodnuti
ve véci. Zakon vSak uklada i soudu, aby tcastnika o povinnosti tvrzeni poucil. Nestaci vsak jen
obecné pouceni ti¢astnika o povinnosti tvrzeni. Podle § 118a odst. 1 OSR ukéaZe-li se v pribé&hu
jednani, ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo Ze je uvedl netplné, predseda
senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky
nesplnéni této vyzvy. V dané véci soud tuto povinnost nesplnil. Pravni zastupkyné zalovaného pouze
obecné uvadéla, ze smlouva, kterou zalovany prodal , objekt bydleni“ pravnimu predchudci zalobce,
je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Soud mél proto zalovaného vyzvat, aby v ramci své obrany
uvedl, v ¢em spatruje rozpor smlouvy s dobrymi mravy, aby podrobné popsal, jak k uzavieni smlouvy
doslo, a aby téz vylicil okolnosti rozhodné pro posouzeni lhuty k plnéni, tedy zda v domé bydli a které
dalsi osoby s nim byt v domé sdileji a zda ma zajisténo nahradni bydleni.

V projednavané véci soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost vyklidit dtim (,objekt bydleni®)
do 15 dni od pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 véty pred stfednikem OSR, podle kterého
ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tfi dnt od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o
vyklizeni bytu, do patnécti dnti od pravni moci rozsudku. Toto ustanoveni se v$ak tyka jen pripadu,
kdy neni potreba vyklizovanému poskytnout bytovou ndhradu. Tam, kde je podle hmotného prava
poskytnut{ bytové ndhrady na misté se uplatni § 160 odst. 3 véty prvé OSR, podle kterého uloZil-li
soud pravomocnym rozsudkem povinnost vyklidit byt az po zajiSténi priméreného nahradniho bytu,
nahradniho bytu, ndhradniho ubytovani nebo pristresi, bézi lhata k vyklizeni bytu az ode dne
zajisténi stanovené bytové ndhrady nebo pristresi. Pokud soud prvniho stupné rozhodoval o lhité k
plnéni (vyklizeni), aniz se zabyval otdzkou, zda Zalovany mé pravo na poskytnuti bytové nahrady (za
analogického pouziti § 712 Obc¢Z, pripadné podle § 3 odst. 1 Ob¢Z) a aniz poucil zalovaného o plnéni
povinnosti tvrzeni ohledné okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o bytové nahradé podle § 118a odst.
1 OSR, je rizeni postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a
odst. 2 pism. a) OSR)] a ke které dovolaci soud prihliZ{ z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 OSR).

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit; vzhledem k tomu, Ze dtvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni (243b odst. 3 OSR).
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Dalsi clanky:

» Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)
» Naklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni samosprava

e Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani dikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/domaci-nasili-exkluzivne-pro-predplatitele-121356.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahlizeni-do-spisu-exkluzivne-pro-predplatitele-121358.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-exkluzivne-pro-predplatitele-121359.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzemni-samosprava-121354.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-exkluzivne-pro-predplatitele-121355.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prebirani-dukazu-z-trestniho-rizeni-pred-spravnimi-soudy-121353.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/tarifni-hodnota-121352.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepolozeni-predbezne-otazky-soudnimu-dvoru-eu-121351.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html

