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Likvidace a konkurs

Obrana dluznika, Ze neni v ipadku formou insolvence, jelikoz vstoupil do likvidace, ve které radné
pokracuje, by mohla mit pri ivaze o jeho ipadku vyznam jen za predpokladu, Ze dluznik se dostal do
prodleni s placenim splatnych pohledavek svym véritelaim pouze proto, ze vstoupil do likvidace, ve
které radné a vcas pokracuje. Ma-li dluznik - pravnicka osoba v likvidaci zdvazky po lhuté splatnosti
jen proto, ze likvidator v poc¢atecnim stadiu likvidace, bez zbytecného odkladu sestavuje zahajovaci
likvidaéni ucetni rozvahu a soupis jméni, pak je stézi mozné uzavrit, ze je naplnén znak upadku
spocivajici v tom, ze dluznik neni schopen hradit své splatné zavazky ,po delsi dobu“. Samotny vstup
spolecnosti do likvidace a skutecnost, ze likvidator bez zbyteéného odkladu zahdjil kroky smérujici k
likvidaci spolecCnosti, vSak nejsou na prekazku zavéru, ze dluznik po delsi dobu nehradil pohledavky
svych vériteld, jestlize dluznik povinnost platit splatné zavazky porusil jiz pred vstupem spole¢nosti
do likvidace.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 306/2002, ze dne 2.6.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci konkursu dluZnice R. s. r. 0. ,v likvidaci“, zastoupené, advokatem, o
navrhu véfiteld A) Ing. M. B., jako sprévce konkursni podstaty ipadkyné S., a.s., B) S. E. s. . 0., zastoupené,
advokatem, a C) C.s., a. s., na prohlaseni konkursu na majetek dluZnice, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.
zn. 20 K 65/2000, o dovolani dluznice proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. birezna 2002, ¢. j. 2 Ko
58/2001 - 189, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 1. brezna 2002, €. j. 2 Ko 58/2001 - 189, potvrdil usneseni ze dne 24. kvétna
2001, €. j. 20 K 65/2000 - 144, jimz Krajsky soud v Plzni prohlasil konkurs na majetek dluznice. Odvolaci soud
pritakal zavéru soudu prvniho stupné, Ze dluznice (spolecnost s rucenim omezenym v likvidaci) je v upadku ve formé
insolvence, nebot je v dlouhodobé platebni neschopnosti, jeZ se projevuje neplnénim jejich splatnych zavazkl vici
vice véritelim, vCetné navrhovateld B/ a C/.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice véasné dovolani, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 238a odst. 1
pism. a/ ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ obéanského soudniho faddu (dale téz jen ,0. s. I.”), namitajic,
ze je dan dovolaci divod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tedy, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢ivé
na nespravném pravnim posouzeni véci, jakoz i to, Ze - v intencich § 241a odst. 3 o. s. 1. - vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Konkrétné dovolatelka
uvadi, ze uzavrel-li odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné, Ze je v ipadku formou insolvence, nemaji tyto
zavéry oporu v provedeném dokazovani, respektive potud soud vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Dovolatelka je v likvidaci, nicméné jeji majetek
postacuje k thradé véech jejich zéavazkt, kdyz vlastni i majoritni balik akcii spole¢nosti R. CZ, a. s., ktery svou
hodnotou prevy$uje prihlaSené pohledavky. Existenci vice véritelt dovolatelka nezpochybiiuje, poukazujic na to, Ze
potud je ve stejné situaci jako vétSina jinych podnikateld podnikajicich v maloobchodnim prodeji, ze vSak nelze mit za
prokdazané, ze by nebyla schopna po delsi dobu plnit své splatné zavazky. K pohledavce véritelky C/ dovolatelka - v
névaznosti na argumentaci uplatnénou jiz v predchozi fazi rizeni - zduraziiuje, Ze tato véritelka si neopravnéné
(inkasnim zplsobem z u¢tu urc¢eného ke splaceni uvéru) strhévala smluvni pokuty, odmény a pokuty pred béznymi
splatkami dovolatel¢ina dluhu, ¢imz doslo k zasadni zméné struktury dluht. Véritelka B/ sice ma vuci dovolatelce
pohledavku v Fadu nékolika milionl, ovem je otdzkou, zda viibec, pripadné jaka jeji ¢ast, je po 1hlité splatnosti.
Konec¢né, pohledévku véritele A/ dovolatelka neuznéva. Soudiim obou stupili dovolatelka rovnéz vytyka, ze
opomenuly moznost, Ze si muze obstarat dal$i prostiedky z prodeje akcii spole¢nosti R. CZ, a. s. Za otazku zasadniho
pravniho vyznamu dovolatelka povazuje otdzku, zda v obdobi poc¢inajici likvidace obchodni spolecnosti, tedy v dobé
zjistovani faktického hospodérského stavu spolecnosti (v ndvaznosti na predchozi pravni Zivot spole¢nosti) muze byt
pojmové dana insolvence likvidované spolecnosti, Ize-li divodné oc¢ekavat, ze vSechny zévazky likvidované spole¢nosti



budou uhrazeny v pribéhu likvidace. Podle dovolatel¢ina presvédceni neni spravedlivé, aby v dobé pocinajici
likvidace byla k jeji tizi pric¢itdna urcitd Casova prodleva s aktivnéj$im vyrovnanim splatnych ¢i nesplatnych zavazka.
V dané souvislosti rovnéz poznamendva, ze odvolaci soud neptihlédl k tomu, Ze do doby, nez sestavi likvida¢ni tcetni
rozvahu a zjist{ stav majetku a zdvazki likvidované spolec¢nosti, nemuze likvidator €init - vyjma béZnych provoznich
vydani - zadné jiné platby (tak, aby neuprednostiioval nékterého z vériteld). Dovolatelka uzavira, ze v dobé
prohlaseni konkursu méla dostatek prostredkl obsazenych v likvida¢ni podstaté, z nichz by mohla uhradit
prihlaSenym véritelum jejich opravnéné pohledavky. Proto pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil napadené usneseni a
véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal pripustnost dovoldni, kterou se v pripadé, Ze jde o dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu, zabyvaji ustanoveni § 237 az § 239 o. s. I,

Ustanoveni § 238, § 238a odst. 1 pism. b/ az g/ a § 239 o. s. . nezakladaji pripustnost dovolani proto, Ze napadené
rozhodnuti nelze podradit zidnému z tam vyjmenovanych pripada.

Podle ustanoveni § 238a o. s. I'. je dovolani pripustné také proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci konkursu a vyrovnani (odstavec 1 pism. a/
0.s.T.). Ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 o. s. I'. plati obdobné (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu,

a/ jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,

b/ jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
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zrusil,

¢/ jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Ustanoveni § 238a o. s. I. tedy vymezuje pripustnost dovolani proti v tomto ustanoveni vyjmenovanym rozhodnutim
za shodnych podminek jako ty, jez jsou uvedeny v § 237 odst. 1 o. s. I'., s tim, Ze omezeni formulovana v ustanoveni §
237 odst. 2 o. s. I'. se neuplatni. Jiz proto, Ze napadené usneseni je usnesenim potvrzujicim a nikoli ménicim, nelze
zavér o pripustnosti dovolani opfit o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. I. Jelikoz nejde ani o pripad popsany v §
237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'. (usneseni soudu prvniho stupné o prohldseni konkursu na majetek dluznice jiné usneseni
o tomtéz nepredchazelo), 1ze pripustnost dovolani v souzené véci dovodit jen zavérem dovolaciho soudu o tom, Ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam (srov. k tomu dikci § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.
S.T.).

Odvolaci soud uc¢astniky poucil, Ze ,Dovolani je pfipustné”, ac¢ vyse formulovanym zéavérim odpovidalo - ve shodé s
ustanovenim § 157 odst. 1 o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 o. s. . - pouceni, podle kterého ,Proti
tomuto rozhodnuti neni pripustné dovolani, ledaZe na zékladé dovolani podaného do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti k Nejvys§imu soudu prostrednictvim Krajského soudu v Plzni, dospéje dovolaci soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.“ Nespravné pouceni odvolaciho soudu o
tom, ze dovolani je pripustné bez dalSiho, vSak pripustnost dovolédni nezaklada; toliko vedlo (mimo jiné i proto, ze
neobsahuje tdaj o tom, v jaké 1hGité a u kterého soudu lze dovolani podat) k tomu, Ze lhlita k podani dovolani dluznici
dobéhla (v intencich ustanoveni § 240 odst. 3 véty druhé o. s. I.) aZ uplynutim ¢tyr mésicli od doruc¢eni napadeného
usneseni (shodné srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 51/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale téz jen ,R 51/2003").

Podminka, aby ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. $lo o usneseni, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti (zde
usneseni) soudu prvniho stupné ,ve véci samé”, je v daném pripadé zjevné splnéna (shodné srov. k povaze usneseni
o prohlaseni konkursu opét R 51/2003), priCemz zasadni vyznam napadeného usneseni Nejvyssi soud spatruje (a
potud ma dovoléani za pripustné) ve vykladu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV*“) co do resSeni otazky, zda lze prohlasit konkurs na majetek spolecnosti, které se nachazi na
pocatku likvidace, s tim, ze jde ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . 0 pravni otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla reSena.
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U dovoléni, jez muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I., je dovolateli zdsadné k
dispozici jen dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. Z dikce § 241a odst. 3 o. s. I. k tomu vyslovné
plyne, zZe dovolaci diivod spocivajici v tom, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢dasti oporu v provedeném dokazovani, je uc¢inné uplatnitelny, jen je-li dovolani ptipustné podle §
237 odst. 1 pism. a/ a b/ o. s. ., popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 238 a 238a o. s. I".).
Skutkovymi argumenty, jez dovolatelka pojila s dovolacim diivodem dle § 241a odst. 3 o. s. I'., se proto Nejvy$si soud
jako pravné bezcennymi nezabyval.

Se zretelem k dobé vydani napadeného usneseni je pak pro dalsi tvahy Nejvyéél'ho soudu rozhodn;’r predevsim vyklad
zdkona o konkursu a vyrovnéni ve znéni zékonﬁ €. 122/1993 Sb €. 42/1994 Sb C. 74/1994 Sb 117/1994 Sb
156/1994 Sb ¢. 224/1994 Sb C. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sh., ¢. 12/1998 Sh., 7[200 0 Sb.,
30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sh., ¢. 214/2000 Sh., 368/2000 70[200 Sbh. a ¢. 20[200 Sb

Jelikoz plati, ze je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. .), zabyval se Nejvyssi soud nejprve tou Casti
dovoldni, ve které dovolatelka (bez vazby na konkrétni dovolaci divod) odvolacimu soudu (nad rdmec shora podané
reprodukce) vytykd, Ze jeho rozhodnuti nerespektuje ipravu obsazenou v ustanoveni § 169 odst. 4 o. s. I'. (ve spojeni
s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I.). Konkrétné spatruje dovolatelka pochybeni odvolaciho soudu v tom, Ze na prvnich
osmi stran4ch rozhodnuti nepripustné ze spisu opisuje skutkové prednesy ucastnikll a provedené dukazy, jakoziv
tom, Ze rozhodnuti je nepresvédcivé, jelikoz odvolaci soud v jeho zbylé Casti citoval jen néktera obecna ustanoveni
zékona o konkursu a vyrovnéani a samotné ,jadro” odivodnéni nemd pro svou vSeobecnost pozadovanou vypovidaci
hodnotu.

Zpusob, jakym odvolaci soud strukturoval odiivodnéni svého usneseni, neni pro vysledek dovolaciho rizeni rozhodny.
Dovolatelce lze dat za pravdu v tom, ze pisemné vyhotoveni napadeného potvrzujiciho usneseni (které ma 9 stran),
vykazuje zna¢ny nepomeér mezi témi Castmi odtivodnéni, které reprodukuji obsah podani uc¢astniku, obsah spisu a
obsah rozhodnuti soudu prvniho stupné a vlastnimi skutkovymi a pravnimi zavéry odvolaciho soudu (obsazenymi jen
na strané 9). Na prvnich osmi strandch svého rozhodnuti odvolaci soud nadto z vétsi ¢asti jen opisuje ze spisu
skutkové prednesy ucastnikt a provedené dikazy (tak, Ze je prepisuje z rozhodnut{ soudu prvniho stupné), takze
oduvodnéni pisemného vyhotoveni jeho usneseni neni v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 véty prvni ¢asti véty za
strednikem o. s. T., jez takovy postup zapovida a které s prihlédnutim k § 66a odst. 1 ZKV, k 169 odst. 4 ak § 211 o.
s. I. plati i pro meritorni usneseni odvolaciho soudu v konkursnich vécech. Z rozhodnuti je vsak zfejmé, na jakych
skutkovych a pravnich zavérech je odvolaci soud zalozil. SkuteCnost, Ze pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti
zCasti odporuje ustanoveni § 157 odst. 2 véty prvni ¢asti véty za strednikem o. s. 1., je sice vadou rizeni, pri
prezkoumatelnych skutkovych a pravnich zdvérech onoho rozhodnuti vSak nejde o takovou vadou Tizeni, jez by mohla
mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci (shodné srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2004,
sp. zn. 29 Odo 257/2002).

Jelikoz existence vad, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti, neplyne ani z obsahu
spisu, je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici provéreni spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Préavni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci dovolanim nemohl byt zpochybnén a dovolaci soud z néj pri dalSich ivahach vychéazi. Mezi nikym
nezpochybnéna a dovolatelkou potvrzovana skutkova zjisténi patii téz udaj, Ze dovolatelka vstoupila do likvidace 4.
ledna 2001, tj. v prubéhu konkursniho fizeni, zahdjeného k navrhu véritelky A/ dne 15. zari 2000.

Pti ivaze o mezich své prezkumné Cinnosti dale Nejvyssi soud respektoval omezeni, kterd pti meritornim projednéani
odvolani proti usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika na zékladé navrhu véritele méla vliv na rozsah
prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu. Plati totiz, ze z hlediska konkursniho prava jsou pro takovy odvolaci prezkum
rozhodné jen skutecnosti, které nastaly (vznikly) nejpozdéji ke dni prohlaseni konkursu soudem prvniho stupné (srov.
§ 12a odst. 2 a § 13 odst. 6 ZKV). Jen prostrednictvim téchto skutecnosti odvolaci soud provéruje zavér o tom, zda
byl osvédcen tpadek dluznika a zda byly splnény ostatni zdkonem stanovené podminky. Ustanoveni § 154 odst. 1 o.
s. . (v dané véci uplatnitelné prostrednictvim § 66a odst. 1 ZKV, § 167 odst. 2 a § 211 o. s. I.) tim ani pro odvolaci
rizeni neni dotceno (srov. k tomu téz rozhodnuti uverejnéné pod cislem 14/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a
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stanovisek).

Préva a povinnosti likvidatora spole¢nosti s rucenim omezenym, jez vstoupila do likvidace 4. ledna 2001, upravoval
(predevsim v ustanovenich § 70 aZ § 75b) v rozhodné dobé zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni zdkonta
. 264/1992 Sb., ¢. 591/1992 Sh., ¢. 600/1992 Sb., ¢. 286/1993 Sh., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢.
142/1996 Sb., ¢. 77/1997 Sh., ¢. 15/1998 Sh., ¢. 165/1998 Sb., ¢. 356/1999 Sh., ¢. 27/2000 Sh., ¢. 29/2000 Sh., ¢.
30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., €. 367/2000 Sb. a ¢. 370/2000 Sb. (déle téz jen ,obch. zak.).

Z ustanoveni § 70 odst. 1 obch. zak. plyne, Ze je-li spole¢nost zruSena s likvidaci nebo zbude-li po zruSeni spolecnosti
z diivodll uvedenych v § 68 odst. 3 pism. f/ a g/ obch. zék. majetek, provede se likvidace podle tohoto zakona, pokud
ze zvlastniho pravniho predpisu nevyplyva jiny zptisob vyporadani jejiho jméni.

Podle ustanoveni § 72 obch. z&k. platilo, ze likvidator ¢ini jménem spolecnosti jen tikony smérujici k likvidaci
spoleCnosti. Pri vykonu této plsobnosti plni zavazky spole¢nosti, uplatiiuje pohledavky a prijima plnéni, zastupuje
spole¢nost pred soudy a jinymi organy, uzavira smiry a dohody o zméné a zaniku prév a zavazkl a vykonéva prava
spole¢nosti. Nové smlouvy muze uzavirat jen v souvislosti s ukon¢enim nevytizenych obchodt, nebo je-li to potfebné
k zachovani hodnoty majetku spolec¢nosti nebo k jeho vyuziti, nejednéa-li se o pokracovani v provozu podniku.
Likvidator je opravnén jednat jménem spolecnosti téz ve vécech zapisu do obchodniho rejstriku (odstavec 1). Zjisti-li
likvidator predluzeni likvidované spolecnosti, poda bez zbytecného odkladu navrh na prohldseni konkursu. To neplati,
pokud doslo ke zruSeni spolecnosti podle § 68 odst. 3 pism. f/ a g/ obch. zak. (odstavec 2).

Ustanoveni § 73 obch. zak. pak urcovalo, ze likvidator ozndmi vstup spolecnosti do likvidace vSem zndmym
véritelim. Zaroven je povinen bez zbyte¢ného odkladu zverejnit nejméné dvakrat za sebou s alespoi dvoutydennim
¢asovym odstupem rozhodnuti o zruseni spolecnosti s vyzvou pro véritele, aby prihlasili své pohledavky ve lhite,
ktera nesmi byt krat$i nez tfi mésice.

Z ustanoveni § 74 obch. zak. se déle podava, ze likvidator sestavi ke dni vstupu spolecnosti do likvidace zahajovaci
likvida¢ni Gi¢etni rozvahu a soupis jméni. Utetni zavérku piedchazejici dni vstupu do likvidace sestavuje statutarni
organ. Nesestavi-li statutarni organ tuto Gcetni zavérku bez zbytecného odkladu po vstupu spolecnosti do likvidace,
prechdzi tato povinnost na likvidétora (odstavec 1). Likvidator je povinen zaslat soupis jméni kazdému spolec¢niku a
vériteli spoleCnosti, ktefi o to pozadaji (odstavec 2). V prubéhu likvidace uspokoji likvidator prednostné mzdové
néaroky zaméstnanct spolecnosti, neni-li povinen podat navrh na prohlaseni konkursu (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 ZKV dluznik je v Gipadku, jestlize ma vice véritelt a neni schopen po delsi dobu plnit své
splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, md se za to, ze neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 ZKV pravnicka osoba nebo fyzické osoba-podnikatel, ktera je v upadku, je povinna bez
zbyte¢ného odkladu podat navrh na prohldseni konkursu. Pravnickd osoba v likvidaci md tuto povinnost, jen je-li
predluzena.

Skutecnost, ze obchodni spole¢nost vstoupila do likvidace, méa nepochybné svij vyznam z hlediska dopadl do poméru
jejich véritell a v jistém sméru (srov. déle) mize mit vliv na rozsah prav a povinnosti této spole¢nosti v konkursnim
Trizeni ve fazi, v niZ je projednavan navrh na prohlaseni konkursu na majetek takové spole¢nosti. Uvedené se podava
jak z dikce § 70 odst. 1 obch. zék. in fine (zde zminénym zvlastnim predpisem je /muZze byt/ pravé zakon o konkursu a
vyrovnani), tak z ustanoveni § 3 odst. 1 ZKV, jez u pravnické osoby v likvidaci omezuje povinnost dluznika podat
névrh na prohléSeni konkursu na svij majetek jen pri predluZeni (k tomu srov. ve stejném duchu téZ ustanoveni § 72
odst. 2 obch. zak.). Omezeni povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu u likvidatora pravnické osoby v likvidaci
(jen pro tcely predluzeni), je dano charakterem likvidace. Je-li totiz likvidator opravnén cinit jménem spolec¢nosti jen
ukony smérujici k likvidaci spolec¢nosti (§ 72 odst. 1 véta prvni obch. z4k.), pak okolnost, Ze likvidovand spolecnost je
(pouze) insolventni ve smyslu § 1 odst. 2 ZKV, nemuze pri fadném prubéhu likvidace nikterak ohrozit zajmy vériteld,
kteri prihlasili své pohledavky (§ 73 obch. zék.). Podstatné je, Ze likvidovana spoleénost ma majetek, ze kterého
mohou byt uspokojeni vSichni véfitelé (a to i formou exekuce), a Ze jiz nemuze Cinit kroky, jez by jeji insolvenci
prohlubovaly (nové smlouvy muze podle § 72 odst. 1 véty treti obch. zék. uzavirat jen v souvislosti s ukon¢enim
nevyrizenych obchodd, nebo je-li to potfebné k zachovani hodnoty majetku spolecnosti nebo k jeho vyuziti, nejedna-li
se o pokracovani v provozu podniku). V pravni teorii srov. shodné napi. Krémar, Z. in: Zakon o konkursu a vyrovnani,
Poznédmkové vydéni s judikaturou k novele ¢. 105/2000 Sb., G¢inné k 1. 5. 2000. 1. vydéni. Praha, IFEC 2000, str. 10,
bod 1 poznamek k novele.

Z citovanych ustanoveni ani z vySe podanych tivah o vyznamu upravy obsazené v § 3 odst. 1 ZKV vSak nelze dovodit,
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Ze by pouhd skutecnost, ze spolecnost vstoupila do likvidace, pfipadné zjiSténi, Ze se spolecnost nachdazi v té ¢i oné
fazi likvidace, sama o sobé znemoznovala jejim véfitelim uspét s navrhem na prohlaseni konkursu pro Gpadek
likvidované spolecnosti ve formé insolvence (§ 1 odst. 2 ZKV). Urcuje-li ustanoveni § 72 odst. 1 véty druhé obch. zak.,
ze likvidator pri vykonu své pusobnosti mimo jiné pln{ zévazky spole¢nosti, pak tim uvedené jen potvrzuje. Potud neni
pripadné tvrzeni dovolatelky, Ze do doby, nez sestavi likvida¢ni G¢etni rozvahu a zjisti stav majetku a zavazki
likvidované spole¢nosti, nemuze likvidator ¢init - vyjma béznych provoznich vydani - zadné jiné platby.

Obrana dluznika, Ze neni v ipadku formou insolvence (§ 1 odst. 2 ZKV), jelikoz vstoupil do likvidace, ve které radné
pokracuje, by mohla mit pti Givaze o jeho ipadku vyznam jen za predpokladu, ze dluznik se dostal do prodleni s
placenim splatnych pohledévek svym véritelim pouze proto, Ze vstoupil do likvidace, ve které rédné a vcas
pokracuje. Ma-li totiz dluznik - pravnicka osoba v likvidaci zavazky po lhaté splatnosti jen proto, ze likvidator v
pocatecnim stadiu likvidace, bez zbyte¢ného odkladu sestavuje (ve shodé s ustanovenim § 74 odst. 1 obch. zak.)
zahajovaci likvida¢ni ucetni rozvahu a soupis jméni, pak je stézi mozné uzavrit, Ze je naplnén znak upadku spocivajici
v tom, ze dluznik neni schopen hradit své splatné zévazky ,po delsi dobu”. Samotny vstup spolecnosti do likvidace a
skutecnost, Ze likvidator bez zbytecného odkladu zahajil kroky smétujici k likvidaci spolec¢nosti, vsak nejsou na
prekézku zévéru, ze dluznik po delsi dobu nehradil pohledavky svych véritelu, jestlize dluznik povinnost platit
splatné zévazky porusil jiz pred vstupem spolec¢nosti do likvidace.

V posuzované véci dovolatelka ani netvrdi, ze by u zkoumanych zavazku lhtita splatnosti uplynula az v dobé po jejim
vstupu do likvidace a Ze by kroky, jez musi likvidator ucinit v prvni fazi likvidace (sestaveni zahajovaci likvidacni
ucetni rozvahy a soupisu jméni), byly jedinou pri¢inou toho pro¢ neuhrazuje splatné zdvazky svych véritelt. Takové
tvrzeni by ostatné odporovalo i zjisténi, Ze dovolatelka vstoupila do likvidace az tfi mésice po zahajeni konkursniho
rizeni. Proto také skutecnost, Ze konkurs na majetek dovolatelky mél byt prohlaSen v poc¢atecnim stadiu likvidace,
nemuze mit zadny vliv na spravnost usudku odvolaciho soudu o upadku dovolatelky. Pro Gplnost lze dodat, zZe
vstoupila-li dovolatelka do likvidace 4. ledna 2001, pak k 24. kvétnu 2001, kdy soud prohldasil konkurs na jeji majetek,
jiz prodleni s thradou jejich splatnych zavazkl rozhodné nemohlo byt spojovano jen s kroky nezbytnymi pro
pocétecni stadium likvidace.

Lze tedy uzavrit, Ze vstup pravnické osoby do likvidace sice omezuje jeji povinnost, aby sama podala ndvrh na
prohlaseni konkursu na svij majetek, jen na Upadek formou predluZeni (§ 1 odst. 3 ZKV), Ze tim vSak neni nikterak
vylouceno, aby se prohldSeni konkursu na jeji majetek pro upadek formou insolvence (§ 1 odst. 2 ZKV) tispésné
domohl néktery z jejich vériteld.

Dovolatelce se tudiz prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu (v mezich pravni otdzky, pro jejiz reseni

dovolaci soud dovolani pripustil) spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo; Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. 1.).
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Dalsi clanky:
e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valnda hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednéani
o Katastr nemovitosti
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e Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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